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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci zalobkyné S. r. s. s.r.o.,
, zastoupené JUDr. Jaroslavem Ortmanem, advokatem se sidlem Husovo namésti 65/2, 268 01
Hotovice, proti zalovanému Krajskému tradu Stiedofeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5, o zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. SZ
099139/2012/KUSK Reg/BV, ¢.j. 099456/2012/KUSK,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.“) domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. SZ 099139/2012/KUSK Reg/BV, ¢.j. 099456/2012/KUSK
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovany zamitl jeji odvoldni proti rozhodnuti méstského
ufadu Beroun, odboru vystavby (ddle jen ,stavebni urad“), ze dne 27.03.2012,
&.j. MBU/16166/2012/VYST-Sm,  sp. zn. 2015/2012/VYST a tato rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad rozhodl o tom, Ze se zalobkyni uklada odstranit stavbu
deviti dievénych chatek na pozemcich v k. u. Beroun.

Zalobkyné podala v této véci nejdiive Zalobu k obecnému soudu postupujicimu podle
obc¢anského soudniho fadu. Rizeni o Zalobé bylo pravomocné zastaveno usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 5, sp. zn. 21 C 185/2012 (usneseni nabylo pravni moci dne 14. 12. 2012), s tim,
7e jde o véc spravniho soudnictvi. Zalobkyné (ziejmé jiz poté, co obdrzela vyzvu Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 9. 2012, aby se v jiné souvisejici véci vyjadrila k vécné prislusnosti
obecného soudu) dne 14. 9. 2012 podala spravni zalobu, a to k mistn¢ neptisluSnému Méstského
soudu v Praze. Po vysloveni mistni nepfisluSnosti Méstskym soudem v Praze byla Zzaloba
piedana Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptislusSnému dne 23.1.2013 a
zdejsi soud ji zapsal pod sp. zn. 45 A 10/2013 (tato véc).

Vedle toho Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze dne 5.10.2012 totoznou
zalobu, jez po vysloveni mistni nepfislusnosti Méstskym soudem v Praze byla pfedana zdejSimu
soudu dne 5. 11.2012 a zdejsi soud ji zapsal pod sp. zn. 46 A 55/2012. O této zalobé dosud
Krajsky soud v Praze nerozhodl.

V prvni fadé se soud zabyval otdzkou, zda ve véci neni dana ptekazka litispendence.
Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. totiz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha.



Pro takovy zavér neni rozhodné, zda fizeni probiha u téhoz soudu ¢i jiného soudu
v Ceské republice. Piekazka litispendence je dana pouze v piipadé Zaloby, o niZ bylo fizeni
zahajeno pozd¢ji. Rozhodny je okamzik, kdy zaloby dosly soudu (soudiim); naopak bez
vyznamu zustava, kterda z zalob byla dfive pfedana k poStovni piepravé (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2004, ¢.j.4 Azs 189/2004-49, publikovany pod
¢. 381/2004 Sb. NSS). Okamzikem rozhodnym pro posouzeni existence prekdzky litispendence
neni stav v dob¢ zahdjeni fizeni, ale vzdy v dobé vyhlaseni (vydéani) usneseni (srov. obdobné¢ k
§ 83 o.s. T. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009).

V dobé podani obou totoznych Zalob u Méstského soudu v Praze byla dana piekazka
litispendence, nebot’ v t¢ dob¢ bylo vedeno v totozné véci fizeni o podané zalobé u Obvodniho
soudu pro Prahu 5. Zastavenim fizeni pfed obecnym soudem vsak piekdzka odpadla. V takovém

vvvvvv

Protoze fizeni pfed soudem, jemuz byla véc z divodu mistni ¢i vécné prislusnosti
postoupena, a fizeni pied soudem, jemuz byla zaloba ptivodné podéana, predstavuji jeden celek, je
rozhodujici den, kdy byly zaloby poprvé podany u M¢éstského soudu v Praze, nikoliv den, kdy
byly postoupeny soudu zdejSimu. Proto je tieba uzavftit, ze piekéazka litispendence (po zastaveni
fizeni u obecného soudu) v tomto fizeni nevznika, nebot’ tato spravni zaloba byla u Méstského
soudu v Praze poddna jiz dne 14.9.2012, zatimco zaloba ve véci zdejSiho soudu
sp. zn. 46 A 55/2012 az dne 5. 10. 2012.

Krajsky soud v Praze proto nasledn¢ pfistoupil k posouzeni v€asnosti Zaloby.

Podle § 72 odst. 3 s. t. s., jestlize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni zastavil
fizeni proto, Ze §lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, miize
ten, kdo takovou zalobu v obCanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné ptislusného
soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni. V takovém piipad¢ plati, ze zaloba byla poddna dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
obcanském soudnim fizeni.

Podle § 7 odst. 2 s. T. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, je k fizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgédnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domahéa ochrany. Ma-li tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své plisobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své plisobnosti.

Z ustanoveni § 72 odst. 3 s. T. s. je zfejmé, ze zde stanovena lhita jednoho mésice musi
byt splnéna v€asnym podanim k soudu, jenz je k projedndni Zaloby piislusny vécné i mistné.
ProtoZe spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni byl stavebni Gfad v Beroung, je mistné
piislusnym k projednani spravni zaloby Krajsky soud v Praze.

Protoze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne
14. 12. 2012, méla Zalobkyné¢ mozZnost nejpozdéji do 14.1.2013 podat Zzalobu u Krajského
soudu v Praze. Zaloba v této véci se ke zdej$imu soudu dostala (pfedeviim vinou Zalobkyng,
kterd méla podat Zalobu u mistné ptislusného soudu) vsak az dne 23. 1. 2013, tedy opozdéné.

Za takovych okolnosti bylo nadbyte¢nym, aby se soud zabyval tim, zda jiz pii podani
zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhiita pro podani spravni zaloby stanovena s. f. s.
(srov. napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢.j. 3 As 49/2005-67, a ze
dne 27. 9. 2005, ¢.j. 3 As 30/2005-66).

Neni tak pochyb, ze zalobu je tfeba odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. (vyrok 1.). Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v



souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého zadny z ucastnikdi nema pravo na nahradu nékladi
fizeni, byl-1i navrh odmitnut.

Poucdeni:

Za spravnost:
NesSporova

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. bfezna 2013

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu



