Cislo jednaci: 8Ca 221/2009 - 53-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: N. T. T.,
st. ptisl. Vietnam, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem
Praha 4, nam. HrdinG 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31.7.2009, ¢&.j. CPR-2535-1/CJ-
2009-9CPR-C220

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Liberec, skupiny povolovani pobytu (dale jen
nspravni organ I stupn&“) ze dne 22.12.2008, &.j.. SCPP-7707/CJ-2008-0462PL-C o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
Ceské republiky.

Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie
v odiivodnéni svého rozhodnuti zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedla,
ze pokud spravni organ rozhodujici ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zjisti skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec nespliuje nekterou
z podminek pro ud€leni viza resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen rozhodnout o
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zamitnuti takové zadosti. Spravni orgdn I. stupné rozhodl o zamitnuti Zadosti zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za
ucelem podnikdni zdGvodu, ze zalobce neplnil ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu ud€leno. Tuto skutecnost nelze podle spravniho organu II. stupné
zpochybnit.

Spravni orgdn II. stupné rovnéZ konstatoval, ze provedenym Setfenim bylo dale
zjisténo, ze zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani jiz od 1.11.2007, ackoliv Zivnostenské opravnéni zalobci vzniklo
az na zaklad€ zapisu do obchodniho rejstiiku dne 25.9.2008. Piedchozi pobyt byl Zalobci na
tizemi Ceské republiky povolen za téelem studia. Podle spravniho organu II. stupné spravni
organ I. stupné obdrzel sdéleni ze dne 27.11.2008 od Magistratu mésta Liberec-Obecniho
zivnostenského ufadu, ¢.j. ZU MML/9431/08/Zu/1, ve kterém je uvedeno, Ze zalobci dne
21.11.2008 zaniklo Zivnostenské opravnéni podle § 57 odst. 1 pism. ¢) Zivnostenského zdkona
z divodu uplynuti doby platnosti. Nové zivnostenské opravnéni pak Zalobci vzniklo az na
zaklad¢ zapisu do obchodniho rejstiiku dne 2.2.2009 s platnosti do 31.7.2009.

Podle spravniho orgéanu II. stupné je tedy z uvedeného patrné, ze v dob¢ od 1.11.2007
do 24.9.2008, tedy vice jak 10 mésict, Zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi udéleno. Tuto skutecnost pak podle spravniho organu II.
stupné Zalobce potvrdil 1 pii protokolaci dne 30.10.2008 a 11.11.2008.

Spravni organ II. stupné poukézal na znéni ust. § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 a § 37 odst.
1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. a soucasné se rovnéz zabyval namitkou Zalobce ohledné
poruseni ust. § 2 odst. 4 zékona €. 500/2004 Sb., ke které¢ mimo jiné uvedl, Ze bylo dostatecné
prokéazano, Ze ode dne zmény ucelu pobytu ze studia na podnikéni, tj. od 1.11.2007, pobyval
7alobce na uzemi Ceské republiky téméi celou dobu na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikdni bez platného zivnostenského opravnéni. Teprve na zékladé
zapisu do obchodniho rejstiiku Zalobci vzniklo Zivnostenské opravnéni ke dni 25.9.2008.
Podle spravniho organu II. stupné byl Zalobce ticel pobytu povinen plnit.

Spravni orgéan II. stupné dospél k zavéru, ze podminky pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem podnikani podle v zalobou napadeném rozhodnuti citovanych ustanoveni zadkona ¢.
326/1999 Sb. byly v posuzovaném piipadé naplnény.

Zalobce vpodané Zalobé proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie uvedl, ze napadené
rozhodnuti prakticky neobsahuje Zzadné relevantni odivodnéni a ztoho divodu je tedy
nepiezkoumatelné. Navic povazuje i1 samotny vyrok napadeného rozhodnuti za
nepiezkoumatelny a zmate¢ny, nebot’ spravni orgdn zamitl platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, kdyz takovy vyrok nekoreluje s zadnym ze zdkonnych ustanoveni zékona ¢. 326/1999
Sb., ani zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobce napada pfedmétné rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké
policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie pro jeho nezdkonnost spocivajici v nerespektovani
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy zasady legitimniho ocekavani. Podle Zalobce
vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal zaddost o prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu dne
22.10.2008, tedy po tom, kdy jiz plnil ucel pobytu, je rozhodnuti napadené¢ho spravniho
organu v pifimém rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi nadiizené¢ho spravniho organu.

Ve vyjadieni k zalob& Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie mimo jiné uvedla, ze spravni organ I. stupné¢ fadné odtivodnil vyrok
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svého rozhodnuti a ze zjistil stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
V napadeném rozhodnuti jsou konkrétné popsany veskeré relevantni skutecnosti obsazené ve
spisovém materialu zalobce a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti hodnoceni podklada.
Napadenym rozhodnutim je pak prokazano, ze diikkazy byly hodnoceny v celé §ifi. Navrhla
zalobu zamitnout.

Pii jednani konaném dne 26.2.2013 zastupce Zzalobce setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se pak pisemné z tohoto jednani omluvil s tim,
ze souhlasil, aby véc byla projednana a rozhodnuta bez jeho pfitomnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zddosti ze dne 22.10.2008, kterou spravni orgéan
obdrZzel tentyz den, pozadal zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani. K Zadosti piedlozil mj. vypis
z zivnostenského rejstiiku ze dne 7.10.2008, z n¢hoz je ziejmé, Ze zivnostenské opravnéni
vzniklo zalobci dne 25.9.2008 a doba povoleného pobytu je do 31.10.2008 a vypis
z obchodniho rejstiiku s datem zépisu 25.9.2008.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie-detaSované pracovisté Liberec ze dne
22.12.2008 &.j.: SCPP-7707/CJ-2008-0462PL-C byla platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu dle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb. zamitnuta a zadroven v souladu s ust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999
Sb. byla stanovena lhiita k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V odivodnéni pak spravni organ 1. stupné mimo jiné uvedl, Ze dne 22.10.2008 podal ucastnik
fizeni (zalobce) na ICP Liberec- detaSované pracoviSté Zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikéani. Setfenim v fizeni o pfedmétné Zadosti
bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni (Zalobce) byl zaregistrovan na okresni spravé socidlniho
zabezpedeni od 6.10.2008. Ucastnik fizeni (zalobce) vyuzil svého prava a k predmétné véci se
dne 30.10.2008 a 21.11.2008 vyjadtil. Z tohoto vyjadieni pak vyplyva, Ze neveédél, Ze se musi
zaregistrovat do obchodniho rejstiiku v zdkonném terminu a protoze se nezaregistroval, byl
mu zivnostensky list zrusen. V dubnu 2008 si podal Zadost o nové opravnéni k podnikani
s predmétem podnikani specializovany maloobchod a maloobchod se smisenym zbozim a toto
opravnéni mu bylo vyddno dne 24.4.2008. Na zacitku kvétna pak podal Zzadost o
zaregistrovani do obchodniho rejstiiku, ale proto, ze mu chybélo plno véci, vyprsela mu lhita
a platil novy kolek. Kviili témto pratahim mu bylo Zivnostenské opravnéni zaregistrovano do
obchodniho rejstitku az dne 25.9.2008. Po celou dobu nepodnikal, pomdhal zndmym,
vétSinou pracoval jen brigddné, penize dostaval od rodicii z Vietnamu. V soucasné dob& hleda
misto k provozovani podnikéni, ale zatim nenasel provozovnu, ktera by se mu libila. Spravni
organ predmétnou véc uzavrel stim, Ze Gcastnik fizeni (Zalobce) po celou dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani tento ucel neplni. Tato skute¢nost pak
byla podle spravniho organu I. stupné prokazina jednak provedenym Setfenim a jednak
samotnym vyjadienim ucastnika fizeni (zalobce).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani ze dne 8.1.2009, které
doplnil podanim ze dne 28.1.2009, v némz argumentoval shodn¢ jako v podané Zalobg.

Zalobou napadenym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
reditelstvi sluzby cizinecké policie pak bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazi zivnostensky list vydany zahrani¢ni fyzické
osob¢ ze dne 24.4.2008 a protokoly o vyjadifeni ucastnika spravniho fizeni sepsané spravnim
organem [. stupné ze dne 30.10.2008 a ze dne 21.11.2008.
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Méstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazén
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil pfedmétnou véc takto :

Podle ust. § 44a odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. dobu pobytu na tzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahéjeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. policie déle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Méstsky soud v Praze ma na zdkladé provedeného fizeni, zejména na zakladé
posouzeni prub¢hu spravniho fizeni pred spravnimi organy obou stupiiti tak, jak tento pritbéh
vyplyva ze soustfedéného spisového materialu, za to, Ze v daném piipadé bylo dostatecnym
zpiisobem prokazéano, Ze spravnimi organy byl v dané véci spolehlivé zjistén predmétny stav
véci.

Predevsim soud neakceptoval namitku zalobce, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti
neobsahovalo Zadné relevantni odiivodnéni a ze by bylo proto nepfezkoumatelné, apod.
Argumenty, z nichz vyplyva, z jakych divoda nebylo zalobci vyhovéno, jsou v napadeném
rozhodnuti vyjadfeny dostatecné srozumitelné a je tedy ziejmé, z jakych skute¢nosti zalovany
spravni organ vychazel, jaké pravni predpisy pouzil a jakymi uvahami dospél k zavéru, jimz
zadosti Zalobce nevyhovél.

Pokud jde o meritum véci, soud ma za to, Ze vyklad ust. § 35 odst. 3 resp. ust. § 37
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktery pouziva Zalobce, je nespravny a nelze ho takto
pouzit. Jak je totiz zfejmé ze skutecnosti, které jsou zadokumentovany ve spravnim spise,
zalobci bylo sice v roce 2007 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani,
nicméng Zalobce nikdy tento Ucel neplnil. V dané véci tedy nejde o to, Ze by Zalobce po
n&jakou piiméiené dlouhou dobu na zakladé piisluiného povoleni v Ceské republice pobyval
a jen po n&jaky relativné kratky cas by predmétny ucel (podnikani) z n¢jakého ditvodu, at’
osobniho ¢i jiného, neplnil a pak jej opét plnit zacal. V projednavané véci jde o to, Ze Zalobce
vibec nikdy ptedmétny ucel povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil, protoze bylo-li ucelem
povoleni k dlouhodobému pobytu podnikani, pak by tento ucel byl zalobcem splnén jenom
tehdy, pokud by Zalobce skutecné podnikal. K tomu vSak, jak vyplyva ze spravniho spisu
(dokumenty i samotnd vypovéd zalobce), viibec nikdy nedoslo. Predmétny ucel totiz neni
splnén uz tim, Ze si cizinec opatii pfislusné Zivnostenské opravnéni k vykonu podnikatelské
¢innosti, ale predev$im musi takovou podnikatelskou ¢innost redlné¢ vykonavat. Na tomto
misté nelze nez odkézat na zavery, jez koncipoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 27.12.2011 ¢.j. 7 As 82/2011-81(dostupny na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze



pokragovani 5 8Ca 221/2009

,Podnikanim se pak ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch. zak. rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku. U fyzické osoby podnikajici na zaklad€¢ Zivnostenského opravnéni je zjazykového
vykladu ustanoveni obch. zak. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani
piislusného opravnéni také fakticky vykonava urcitou podnikatelskou c¢innost (definice
zivnostenského podnikadni viz § 2 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ktera koresponduje s materialnim pojetim podnikéni podle ust. § 2
odst. 1 obch. zak.). Vyklad stézovatele, Ze plnéni tcelu pobytu je dolozeno jiz tim, Ze je
zapsan v obchodnim rejstiiku, tak neni spravny. Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincti by tak totiZz postradalo smysl. Ugelem pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze
formalni zapsani se do ptisluSnych rejstiikd, aniz by podnikatelskd ¢innost byla fakticky na
tizemi Ceské republiky vykonavana, nebot by tak doslo k obchizeni smyslu a pravidel
zédkona. Zakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky
musi byt odiivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikénim, studiem, a tyto ¢innosti
musi byt skute¢né na tizemi Ceské republiky vykonavany. Nazor stéZovatelem, Ze jen
formalni ukonceni podnikatelské Cinnosti by bylo diivodem pro postup ve smyslu ust. § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, je vzhledem k uvedenému nespravny a neodpovida
smyslu a Gcelu citovaného zakona.*

Z obsahu spravniho spisu, zejména ze samotného vyjadieni Zalobce je pak ziejmé, Ze
al si zalobce Zivnostenské opravnéni opatfil, tak podnikatelskou &innost na tizemi Ceské
republiky nikdy nevykonaval a tudiz ucel dlouhodobého pobytu neplnil. Za tohoto stavu véci
spravnimu organu nezbylo, neZ rozhodnout tak, jak ve véci rozhodl, tedy zadosti Zalobce
nevyhovét a tudiz jeho rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se zakonem.

K namitce zalobce ohledné vyroku napaden¢ho rozhodnuti, ktery povazuje Zalobce za
nepiezkoumatelny a zmate¢ny, soud konstatuje, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti, jehoz
zruseni se zalobce domahd, je zcela zietelné¢ uvedeno, ze spravni organ II. stupné zamitl
odvolani zalobce, které podal proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky vydanému pod &.j.
SCPP-7707/CJ-2008-0462PL-C dne 22.12.2008 podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst.
3 sodkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké
policie Liberec, skupinou povolovani pobytu, a ptivodni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil. Je pravdou, Ze vyrok obsaZeny v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti neni
zcela precizni, ale z obsahu véci jako celku je zcela evidentni, i na zékladé odkazi na
ptisluSna ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., Ze se jedna o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je pak zcela zieteln¢ uvedeno i v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu [. stupné. Soud proto némitku zalobce ohledné
nepiezkoumatelnosti vyroku neshledal divodnou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dovodil, Ze v dané véci pravni Gpravou dana kritéria
neumoziuji zdkonnym zplisobem Zalobnim ndmitkam, uplatnénym Zalobcem v podané zalobé
vyhovét, ze z4dna z ndmitek zalobce neni divodna a tudiz, ze spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem pfi posouzeni pfedmétné véci, a proto uzavrel, Ze Zaloba nebyla podana
divodné. Z tohoto diivodu soud podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle néhoZ ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemél
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ve véci uspéch a GspéSnému zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni pfed soudem
nevznikly, rozhodl soud, zZe Zadny z Gc¢astnikii nemé pravo na ndhradu nékladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Gnora 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

