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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Mammut
Sports Group AG, se sidlem Seon, Industriestrasse Birren, Svycarsko, zastoupen JUDr.
Miroslavem Kupkou, patentovym zéastupcem, se sidlem Rakovnik, Levého 1532, za ucasti:
VIG Plus a.s., IC: 276 13 771, se sidlem Praha 3, V Kapslovné 2767/2, zastoupen JUDr.
Hanou Schelovou Bachrachovou, advokatkou v Praze 3, V Kapslovné 2767/2, proti
zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &j. O-
456034/19199/2009/UPV ze dne 30.11.2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 29.1.2010 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ¢j. 0-456034/19199/2009/UPV ze dne 30.11.2009, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2.3.2009 o
zamitnuti namitek proti zapisu piihlaSovaného obrazového oznaceni zn. sp. 0-456034 do
rejstiiku ochrannych zndmek, jehoZ piihlasovatelem je spolecnost VIG Plus a.s. (dfive
MAMMOTH s.r.0., IC: 002 02 126).
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Dne 13.6.2008 podal zalobce néamitky proti zapisu piihlaSovaného obrazového
oznaceni zn. sp. 0-456034 do rejstiiku ochrannych zndmek podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zikona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zédkont (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisti, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Napadené obrazové oznaceni bylo s pravem piednosti ode dne 1.2.2008 zvefejnéno
dne 19.3.2008, po omezeni seznamu vyrobkil a sluzeb na zaklad€ pozadavku ptihlaSovatele ze
dne 11.8.2008 pfihlaSeno pro vyrobky a sluzby zatfazené do ttidy 3: kosmetické vyrobky
vSeho druhu spadajici do této tfidy, parfumerie, autokosmetika, vyrobky/ptipravky pro ¢isténi
a odmastovani, vyrobky/ptipravky pro lesténi, brousSeni, béleni a prani; do tiidy 9: pfistroje
pro zpracovani informaci, pocitace, pocitaCové programy/software, elektronické pocitacové
informacni a fidici systémy/technologie, nosi¢e dat v elektronické podobé a zvukove-
obrazové zadznamy magnetické nebo v elektronické podobé, elektronické nosiCe dat se
vzdélavaci/vyukovou tématikou, dale s tématikou programovani/software, vypocetni
technikou a informac¢nimi/komunikac¢nimi technologiemi, pfisluSenstvi k vypocetni technice
spadajici do této tfidy — modemy, servery, mikroprocesory, Cipy, pocitacové tiskarny,
monitory, ¢teci a snimaci elektronické pfistroje pro identifikaci  zbozi/osob,
elektronické¢/magnetické  identifikaéni  karty,  elektronické  kli¢e/koédy,  pfistroje
telekomunikacni techniky, satelitni technika, zafizeni pro vysilani, kodovani a dekodovani
signalt/informaci, pfistroje pro zadznam, ptevod a reprodukci zvuku/obrazu, audio-video
piistroje, elektrosoucastky vSeho druhu, baterie a akumulatory, elektrické vodice — kabely
vSeho druhu, elektronické hry s pouzitim TV, pfistroje pro méfeni a regulaci, vaZeni, kontrolu
a signalizaci, ptistroje optické, filmové, fotografické, védecké aparaty a ptistroje, pfistroje pro
vedeni, vyrobu, pfepinani, pfeménu, akumulaci, regulaci nebo fizeni elektrického proudu,
ochranné pomticky uvedené v této tiid¢; do tfidy 16: papir a vyrobky z néj spadajici do této
tiidy, papirenské zboZzi, periodické a neperiodické tiskoviny, psaci, Skolni a kancelaiské
potieby vseho druhu uvedené v této tiidé, psaci, Skolni a kancelarské reklamni predméty,
karton a kartonazni vyrobky, lepenka a vyrobky z lepenky, vyrobky z vInité lepenky, obaly
pro vyrobky — papirové nebo z folie z umélé hmoty;, do tfidy 21: vyrobky/potieby kuchyniské
a pro domécnost spadajici do této tfidy (s vyjimkou potieb z drahych kovill), nddobi a
kuchyniské soupravy, sklo dekora¢ni/umeélecké, sklenice na piti, nadoby na piti, misy, pohary,
porceldn, predméty umélecké \)ze skla nebo porcelanu), kamenina, keramika na pouziti
v domécnosti, chladici nadoby, termosky, kontejnery pro domacnost a kuchyn; do tiidy 28:
hracky a hry vSeho druhu spadajici do této tiidy; do tfidy 35: zprostfedkovatelska ¢innost
v oblasti obchodu, obchodni sluzby zésilkového velkoobchodu, poskytovani obchodnich
sluzeb prostiednictvim informacnich a telekomunikacnich siti, napf. Internetem, provoz
elektronického obchodu (e-shopu) s vyrobky — elektro, audio-video-foto, vypocetni technika,
papir a Skolni a kancelafské potieby, potieby pro domdacnost a kuchyn, odévy a obuv,
sportovni potieby, hracky a hry, kosmetika a parfumerie, reklamni ¢innost, marketingové
sluzby, prizkumy trhu, ruéni i automatizované zpracovani dat, kopirovaci sluzby, kopirovani
dat, obchodni zastoupeni vyrobnich a obchodnich subjektli, obchodni poradenstvi, sluzby
administrativniho razu, pofddani a organizovani akci komeréniho a reklamniho charakteru,
predvadéni/ukazky zbozi, distribuce zbozi k reklamnim tcelim; do t¥idy 38: rozSifovani a
zvetejilovani informaci, dat a zprav prostfednictvim informacnich a telekomunikacnich siti,
zejména Internetem, sluzby zprostiedkovani a audiovizudlni komunikace; do tiidy 39:
zasilatelské a spedi¢ni ¢innosti a sluzby, informace o doprave, distribucni sluzby zasilkového
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velkoobchodu-baleni, skladovéni, expedice a doprava/pteprava zbozi podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Namitana mezinarodni barevnd kombinovand ochranna znamka ¢. 697320 s pravem
piednosti ode dne 10.3.1998 byla pro Ceskou republiku zapsina pro vyrobky a sluZby
zatazené do ttidy 6: kovové nacini a vystroj pro horolezecké ucely, k ucelim vyzdvihovacim,
zachranafskym a bezpecnostnim (vSechny vyrobky spadajici do této tfidy); do tiidy 9:
zachranatské vybaveni a pfistroje, véetné zachranatskych siti, pozarnich unikovych zatizeni,
zachytné plachty a bezpecnostni zédbrany a zachranaiské popruhy (jiné nez sedadla aut nebo
sportovni vybaveni), ochranné rukavice, ochranné pfilby; do tfidy 18: ruksaky, tasky,
sportovni tasky, kufry, vSechny vyrobky patfici do této tfidy;, do tfidy 20: spaci pytle na
camping a tabofeni, karimatky; do tfidy 22: lana, provazy, nekovova pouta, nekovové pasy
pro zachdzeni s nakladem, sité, stany, plachty, vaky (spadajici do této ttidy); do tfidy 25:
odévy, obuv, pokryvky hlavy; do tfidy 28: gymnastické a sportovni nacini (pattici do této
ttidy), zejména pro horolezecké ucely, horolezeckd vystroj podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Na zadost majitele namitané ochranné znamky ¢. 697320 byl ke dni 8.7.1999 zazen
seznam vyrobkill zapsanych ve tfidé 25: odévy, obuv, pokryvky hlavy, vSechny vyrobky pro
venkovni uziti nebo horolezectvi podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb.

Vyobrazeni namitané ochranné znamky:

Vyobrazeni napadené¢ho oznaceni:

Navrh podany zalobcem podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach byl zamitnut rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 2.3.2009.
Namitky proti zapisu ptihlaSovaného obrazového oznaceni shora uvedené spisové znacky
byly zamitnuty vzhledem k shledané absenci shodnosti nebo podobnosti samotnych oznacenti,
nebyla tak splnéna ani jedna ze dvou kumulativnich podminek nutnych pro konstatovani
nebezpeci zamény, a proto zapisem napadené ochranné znamky do rejstiiku nedojde k zasahu
do starSich zadkonem chranénych prav namitajiciho.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 26.2.2009 rozklad, ktery byl zamitnut
7alobou napadenym rozhodnutim piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
30.11.2009 stim, Ze zamitnuti namitek proti zdpisu uvedeného piihlaSované¢ho oznaceni
potvrzuje.
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Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze v otazce posouzeni podobnosti
oznaceni postupoval v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe, pfi¢emz v uvahu byla
vzata standardné uzivand kritéria podobnosti, a to hledisko vizudlni, fonetické, sémantické,
jakoz 1 hledisko primérného spotiebitele, pficemz pfedmétnd oznafeni byla posuzovana v
jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu. Dospél k zavéeru, piihlasované
oznaCeni tvofené obrazovym prvkem stylizované¢ siluety zvifete v cerné barve
pfipominajiciho slona, popf. mamuta, je distinktivni. Stejné€ jako namitani ochranna znamka,
tvofend naturalistickym vyobrazenim mamuta ¢erné barvy s bilym klem na ¢erveném pozadi,
uprostied ¢erné ohrani¢eného kruhu, a déale ze slovniho prvku ,MAMMUT* v ¢ervené barvé
na ¢erném obdélnikovém podkladu. Slovni prvek pouze glosuje obrazek a je umistén pod
dominantnim obrazovym prvkem.

Zalovany uvedl, Ze porovnavana oznaéeni vykazuji celkovy odlisny vizualni dojem, a
proto je shledal vzajemné nepodobnymi. Pii hodnoceni z hlediska fonetického vychazel
zalovany soucasné z vyznamové stranky obou oznaceni a dospél k zavéru, Ze z fonetického
hlediska je mozno uvazovat o shod¢ oznaceni, kdyz u ptihlaSovaného oznaceni budou
spotiebitelé nejspiSe uvadét ,,slona®, ale nelze vyloucit, Ze u nékterych spottebitelit bude
zobrazeni evokovat i ,,mamuta®. Pokud jde o hledisko sémantické, dospél k zavéru, Ze se
rovnéz zC€asti jednd o oznaceni podobnd, nebot’ mamut je zvife vyvojove predchdzejici
dne$nim sloniim. Soucasné vSak Zalovany konstatoval, Ze obrazovy i slovni prvek slona ¢i
mamuta je pom&rn¢ oblibenym motivem pro oznaceni nejriznéjSich druhti vyrobk i sluzeb, a
jsou zapsany vice nez Ctyfi desitky ochrannych zndmek v tomto znéni nebo s timto motivem.
Z tohoto diivodu je vyznamové a fonetické hledisko pro zkouméni celkové podobnosti
srovnavanych oznaceni v tomto méné podstatné, nebot’ prvotni diraz je kladen na celkové
ztvarnéni, které je u porovnavanych oznaceni diametralné odlisné.

Zalovany tedy dospé&l k zavéru, Ze napadené oznaGeni neni shodné ani podobné
s namitanou ochrannou znamkou, a to i pfes ¢aste¢nou shodu v nékterych aspektech, nebot’
celkovy dojem zobou oznaceni je natolik rozdilny, Ze pro primérného spotiebitele neni
problém obé¢ oznaceni od sebe jednoznacné odlisit.

Zalovany pfi svém rozhodovani pfihlédl rovnéz ke skutednosti, Zze pfihlaovatel
v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znamky podnikal pod obchodnim jménem
.Mammoth s.r.0.”

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo
vydano na zakladé nespravného zjisténi, vadného pravniho posouzeni a v rozporu s konstantni
spravni a soudni judikaturou, jakoz i se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, a to konkrétné
§ 2 odst. 4 spravniho tadu.

Zalobce odmitnul zavér Zzalovaného, Ze napadené oznadeni neni shodné ani podobné
s namitanou ochrannou znamkou, a to i1 pfes CéasteCnou vzijemnou shodu v nékterych
aspektech. Namital, Ze byla zjiSténa podobnost piihlaSenych sluzeb ve tfidé 35 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalobce namital, Ze existuje z pohledu primérého spotiebitele nebezpedi zamény.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 23.4.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 30.11.2009.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
pfihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piithlaSeného oznaceni s
skutkovych zjisténi uc¢inénych v prabéhu fizeni komplexné, ze vsech, v tom kterém ptipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikci je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti miize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zifejmé jiZ jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach, podle néhoz se piihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starS§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti, za pravdépodobnost
zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou zndmkou. Zakon
jednoznacné konstatuje, Ze zalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojmut
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvaZeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatnd mozna zameénitelnost, nikoliv to, zda
k zdméné skutecné dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych
stath o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy clenskych statl o ochrannych
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znamkach. Zaménitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, ma piedobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, piicemz
toto ustanoventi je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné €l. 5 odst. 1 pism. b)

v

obou smérnic (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 8 As 37/2011-103).

Mestsky soud v Praze se tedy v prvé tfad¢ zabyval divodnosti namitky Zalobce, a to
namitkou uplatnénou podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a dosp¢l
k zavéru, Ze neni divodnd, nebot Zalovany posoudil spravné namitky uplatnéné ve smyslu
tohoto ustanoveni, podle n¢hoz se ptfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé
namitek podanych majitelem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti c¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou.

Zalovany ve svém rozhodnuti neodkazoval sice vyslovné na ustilenou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU%), jiz byl pfi svém rozhodovani vazan.
Nicméné provedl posouzeni existence nebezpeci zamény vyrobki nebo sluzeb, které se tykalo
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych zndmek, vcetné
celkového dojmu, kterym tyto ochranné znamky pulsobi, s pfihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkam.

Zakon o ochrannych znamkach jednoznac¢né konstatuje, ze zalovany piihlaSované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zdmeény na stran¢ vefejnosti. Vyklad pojmi
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténé¢ho skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv piedmétem
volného spravniho uvazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zdméné skuteéné dochézi. Zalovany spravni organ pfi svém rozhodovani se
drZel interpretanich pomticek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU, byt na né
vyslovné neodkazoval, a proto se nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Své posouzeni
podobnosti pfihlaSovaného oznafeni a namitanych ochrannych znamek zalozil nejen na
obecnych uvahéch, nybrz provedl i analyzu vSech relevantnich skute¢nosti projednavané véci,
¢imz zohlednil pozadavek celkového posouzeni nebezpeéi zdmény s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projedndvané véci ana zakladé celkového dojmu, jimz puasobi
ptihlaSované oznaceni a namitana ochranné znamky.

Pokud Zalobce namital chybné posouzeni zalovaného o neexistenci moznosti zameény,
musel soud jeho namitku odmitnout jako nediivodnou. Zalovany v spravnim fizeni
postupoval v souladu s postulaty stanovenymi ustalenou judikaturou, ve svém rozhodnuti se
fadn¢ vypotadal se vSemi kritérii pravdépodobnosti zdmény ochrannych znamek, resp.
napadeného oznafeni a namitané ochranné znadmky. PfihlaSované oznaceni i namitana
ochrannd znamka byly Zalovanym posuzovany na zaklad¢ stanovenych kritérii z hlediska
prumérného spotiebitele a nebyla konstatovana jejich zaménitelnost.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych zndmek primérnym
spotfebitelem dotéenych vyrobkili nebo sluzeb hraje rozhodujici tllohu v celkovém posouzeni
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nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany posuzoval, zda existuje
nebezpe€i zamény ochrannych zndmek z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
se ochrannd zndmka uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl
nebo sluzeb, popiipadé¢ obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkii nebo sluzeb,
pro které se ochrannd znamka uzivd. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

V inkriminované véci se jedna o porovnani piihlaSovaného oznaceni, tvofeného
obrazovym prvkem stylizované siluety zvifete v €erné barvé pfipominajiciho slona, popf.
mamuta, a namitané ochranné¢ zndmky, tvofené naturalistickym vyobrazenim mamuta cerné
barvy s bilym klem na ¢erveném pozadi, uprostifed ¢erné ohraniceného kruhu, a ze slovniho
prvku ,MAMMUT* v Cervené barvé na cerném obdélnikovém podkladu. Méstsky soud
v Praze musel souhlasit se zdvérem zalovaného, ze porovnavana oznaceni vykazuji celkovy
odli$ny vizualni dojem, a proto si nejsou podobnd. Vzhledem ktomu, Ze piihlaSované
oznaCeni je pouze obrazové, tedy vizudlni, je z tohoto divodu vyznamové a fonetické
hledisko pro zkouméni celkové podobnosti srovnavanych oznafeni méné podstatné.
V inkriminované véci byl proto spravné zalovanym prvotni diiraz je kladen na celkové
ztvarnéni, které je u porovnavanych oznaceni diametralné odlisné.

Vyobrazeni namitané ochranné znamky:

Vyobrazeni napadeného oznaceni:

Ochrannd znamka miiZze na strané vetejnosti vyvolat pravdépodobnost zdmény,
jestlize je natolik podobna jiné ochranné znamce, ze muze spotiebitele uvést v omyl co do
puvodu takto oznacovanych shodnych nebo podobnych vyrobkd nebo sluzeb. Podle nazoru
soud neexistuje z pohledu primérného spotiebitele nebezpeci zdmény, a proto bylo nutno tuto
zalobni ndmitku odmitnout jako nediivodnou.



pokradovani 8 8A 23/2010

Pravdépodobnost asociace oznaeni neni striktnéjsi alternativou k pravdépodobnosti
zamény oznaceni, nybrZz slouZi pouze k definovani jejiho rozsahu. To znamena, Ze se neda
aplikovat v pfipadé, kdy si spotiebitelska vetejnost pii spatieni podobného oznaceni pouze
vybavi star§i ochrannou zndmku, aniz by bylo pravdépodobné, ze predmétnd oznaceni
zaméni. Takovy vyklad je v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci C-251/95 SABEL, v némz
byla feSena predbézna otazka, jaky vyznam ma, Ze pravdépodobnost (nebezpeci) zdméeny
zahrnuje 1 pravdépodobnost, Ze znamka miiZe byt asociovana se starSi ochrannou zndmkou.
SDEU mj. uvedl, Ze kritérium pravdépodobnosti zdmény, které zahrnuje i pravdépodobnost
musi byt interpretovdno v tom smyslu, ze pouhd asociace, kterd mtize byt vyvoldna na strané
vefejnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami nasledkem jejich analogického vyznamového
obsahu, neni sama o sob¢ dostacujici pro konstatovani, ze existuje pravdépodobnost zamény
ve smyslu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu Ize dospét k zavéru, ze primérnému spotiebiteli
se s ohledem

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni pravdépodobnost zamény pfedmétnych
oznaceni na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, musel jeho namitku soud odmitnout. Napadené oznaceni neni shodné ani
podobné s namitanou ochrannou znamkou, a to i pfes &asteCnou vzajemnou shodu
v nékterych aspektech, tj. pfedevdim z hlediska sémantického, kdyZ v obou pfipadech se
jedna o zobrazeni chobotnatce. V souladu s ustalenou judikaturou SDEU pfihlaSované
oznaCeni a zapsana ochranna znamka byly posuzovany jednak z hlediska jednotlivych
prvka, které je tvofi, a jednak jako celek, pfi¢emz nelze jednotlivé prvky, at’ jiz slovni nebo
obrazové, vyjmout z kontextu. Z této zasady tedy vyplyva, ze kazdy pfipad je jedine¢ny a je
nutné ho posuzovat ve vSech vzajemnych souvislostech. Skute¢nost, ze pfihlasovatel/osoba
zucastnéna v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znamky podnikal pod obchodnim
jménem ,Mammoth s.r.0., zcela jednoznalné& vyvraci tvrzeni Zalobce, Ze pfihlaSovatel
zjevné zameérné zvolil oznacCeni, kterym svou produkci neodliSi od produkce
namitajiciho/Zalobce.

Pokud zalobce namital, Ze byla zjiSténa podobnost ptihlasenych sluzeb ve tiidé 35
podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkt a sluzeb, musel soud poukazat na
kompenzacni princip dle rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon. Pfi aplikaci tohoto principu
v Zalobcem pozadovaném rozsahu by bylo mozno dojit k zavéru, ze pokud jsou vyrobky ¢i
sluzby shodné, podobnost oznaceni miize byt minimalni k tomu, aby bylo mozno konstatovat
pravdépodobnost zamény. V inkriminované véci vSak bylo konstatovano, ze porovnavana
oznaceni jsou natolik odliSna, Ze ani jejich zapis pro shodné vyrobky nemuize u primérného
spotiebitele téchto vyrobkil vést k zdmeén€. Soud proto musel tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Pokud se Zalobce namital poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aniz by konkrétné
uvedl, vcem toto poruseni zadkona spocivd, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu,
jehoz rozsah byl determinovan v¢as podanymi namitkami zalobce ve spravnim fizeni. Pravni
posouzeni téchto namitek je v souladu se zdkonem o ochrannych zndmkach a je tadné
odiivodnéno. Zalovany vzal v ivahu standardné uZivana kritéria podobnosti, a to hledisko
vizualni, fonetické, sémantické, jakoz i hledisko primérného spotiebitele, pfi¢emz piedmétna
oznaceni byla posuzovana v jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu.
Rozhodnuti Zalovaného je v souladu s ustalenou judikaturou SDEU.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



