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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti Goldfein CZ, s.r.0., se sidlem
v Pardubicich, Na Lezankach 1624, zast. Mgr. Hedvikou Hartmanovou, advokatkou
v Praze 1, Ovocny trh 1096/8, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. zafi 2011, ¢&j. 4826/11-1200-602199, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé Zalobkyné konstatovala, Zze napadené rozhodnuti je vécné
nespravné, nebot zalovany vyhodnotil pfedlozené dukazy nespravné a navic tyto
stejné dukazy pak vyhodnotil odlisné nez v roce 2008 a hodnotil je odlisné pfi dafiové
kontrole a v fizeni vedeném o opravném dodateCném danovém pfiznani.

Zalobkyné zd(iraznila, Zze dodate&né dariové pfiznani podala z diivodu zmény
danové povinnosti zjisténé na zakladé revidované ucetni zavérky k 31. 12. 2007,
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dale zpravy nezavislého auditora o ovéfeni této ucetni zavérky, dle zpravy
nezavislého auditora BDO Prima Finkonsult, s.r.o., a dale dodatku ke zpravé znalce
vyhotoveného ing. C.. Uvedla, Ze za pfedmétné zdarovaci obdobi bylo podano prvni
dodate¢né danoveé pfiznani byvalou jednatelkou Zalobkyné dne 29. 8. 2008 a na
zakladé ného byla jeji danova povinnost navySena a to pouze na zakladé zpravy o
vztazich mezi propojenymi osobami. Spravce dané pak na zakladé tohoto pfiznani
vyméfil k datu 30. 9. 2008 darn.

Zalobkyné& konstatovala, Ze nepodstatn&jsim aspektem obchodnich vztahd
mezi ni a spolec¢nosti Goldfein GmbH je, Ze ji tato spoleCnost poskytuje jméno a
know- how v&etné komplexni péce o zakaznika v pribéhu celého obchodu i po jeho
skonCeni. Zminéna spoleCnost sjednavala vroce 2007 ramcové obchody
s koncovymi zakazniky na dodani zbozi, jejichz produkci zabezpecluje Zalobkyné,
pficemz zminéna spolecnost nenakupovala vyrobky od Zalobkyné, ale slouZila jako
zuctovaci misto pro plnéni, na které Zalobkyné pfijimala objednavky od koncového
zakaznika. Spolecnost Goldfein Gmbh poskytuje zalobkyni téZz nezbytné financni
prostfedky na nakup vyrobnich strojl a zafizeni a odbytis§té na evropskych trzich,
nese veskeré naklady souvisejici s akvizici potencionalnich zakaznikd a jednotlivych
obchodU, jakoz i zplsobl pfipravy tésta a pe€eni a spravni a prepravni naklady.
Svou obchodni znackou navic zalobkyni poskytuje pfiméfenou zaruku kvality a nese
garanci za veSkeré zaruky. Zalobkyné& pfitom poskytuje vramci téchto obchodd
administrativni soudinnost a nese odpovédnost za vyrobu produktd. Zalobkyné
uvedla, Ze v roce 2007 odebirala od zminéné spoleCnosti suroviny nutné pro vyrobu
cukrarskych a pekarskych vyrobkl v poZzadované a specifikované kvalité. Jedna se o
suroviny nesouci ur€itou jedine€nost. Pfi stanoveni pfevodnich cen pak byly vzdy
aplikovany tradicni transakcni metody. V pfipadé, Ze existovala srovnatelna cena
nezavislého subjektu, byla cena odvozovana od této ceny s pfipadnym zohlednénim
konkrétnich faktorl. V pfipadé, ze nebylo mozno pouzit tradiéni transakéni metody,
zejména s ohledem na jedine¢nost dodavaného zbozi, pak byly transferované ceny
stanoveny za pouziti ziskovych metod. Mezi faktory majici vliv na odliSné stanoveni
ceny patfi zejména know-how, které predstavuji jedine¢né slozeni smési, dale niZsi
rizika obchodu realizovaného se spojenou osobou a v neposledni fadé absence
nakladd na akvizici zakaznika. U vyrobk( prodavanych Zzalobkyni byly ceny
stanovovany ze znalosti koncové ceny pro zakaznika a ze znalosti vlastnich nakladu
vyroby. Zalobkyné& zdGraznila, e spoleénost Goldfein GmbH vynakladala v roce
2007 témér vesSkeré naklady na realizaci obchodnich vztahu s zalobkyni, pficemz
dosazena ziskova marze vypoctena z vysledovky se pohybuje vrozmezi 1 - 2 %,
takze prodavané suroviny zalobkyni ani prodej nakoupenych vyrobkl od zalobkyné
na zahrani¢nich trzich nemohly byt prodavany spole¢nosti Goldfein GmbH
s nepfiméfené vysokou ziskovou marzi, jak uvedla ve zpravé byvala jednatelka
Zalobkyné.

K problematice pfevodnich cen dale Zalobkyné uvedla, Ze jeji povinnosti
nebylo vést dokumentaci k transferovym cenam. Ministerstvo financi v pokynu D-293
nasledné uvedlo vyCet oblasti, které by méla dokumentaci k pfevodnim cenam
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zahrnovat. Konstatovala rovnéz, ze smérnice OCED neni zavaznym dokumentem
Ceského pravniho fadu. Nicméné zakladni postupy ohledné stanoveni vySe
pfevodnich cen, které jsou v ni obsazeny, jsou vyuzitelné také v pfipadé transakci
mezi ekonomicky a personalné spojenymi osobami. Dana smérnice vychazi
z principu trzniho odstupu. Ten je teoreticky velmi snadno uplatnitelny, prakticky jej
vSak nelze nikdy 100 % realizovat. Zakladem aplikace smérnice je provedeni
srovnavaci analyzy slouzici k porovnani obchodnich a finanénich podminek, jez
vznikly nebo byly vymezeny mezi dvéma spojenymi podniky s témi, které byly
vytvofeny mezi nezavislymi podniky. Vysledkem srovnavaci analyzy je urCeni miry
nebo rozsahu hodnot trzniho odstupu. Vyuziti uvedenych metod je podminéno
dvéma faktory, a to definovatelnosti srovnatelnosti z pohledu funkci, rizik a
pouzivaného majetku a existenci internich Ci externich srovnatelnych transakci.
Praktickym problémem je rovnéz interpretace principu trzniho odstupu, kdy nékteré
zakladni principy byvaji v praxi ze strany spravce dané ignorovany, zejmeéna
skuteény obsah transakci, volatilita ceny v pribéhu nékolika zdafovacich obdobi,
cenové rozpéti a realna nedostupnost srovnatelnych cen.

Zalobkyné uvedla, ze metoda nakladu a prirazky, kterou aplikovala zalobkyni
na stanoveni pfevodnich cen vychazi z nakladd, které ma dodavatel na majetek di
sluzby poskytované spojené osobé. Ktémto nakladim je pak pfiCtena pfirazka
zavislého dodavatele, stanovena na bazi trzniho odstupu. Zalobkyné& povazovala za
logicke, ze prfevodni ceny neni mozné urcit v absolutnich Cislech, ale vzdy musi byt
aplikovana urcitd cenova rozpéti, v jejichz ramci se mohou ceny za srovnatelné
vyrobky Ci sluzby pohybovat. Pfi stanoveni pfevodnich cen lze vychazet ze
soucasnych i minulych obdobi, relevantni mohou byt i udaje za obdobi nasleduijici.
Proto by spravce dané mél aplikovat pfistup tzv. ,rozumnych oCekavani“ a mél by
posuzovat cenu zejména v dobé&, kdy byla vytvofena. V kontextu s timto nazorem
povazovala Zalobkyné napadené rozhodnuti za casteCné nepfezkoumatelné.
Zalovany totiz sice uvadi, Zze je na dany pfipad nezbytné uziti Smérnici OECD,
nicméné jiz neuvadi, jak ji uzil a jak ji konkrétné aplikoval. Rovnéz neuved|, pro¢
metodika stanoveni vySe pfevodnich cen pouZivana Zalobkyni je chybna, pro¢
nékteré naklady Ize do prevodnich cen zapoditat a nékteré nelze. Zalovany rovnéz
nezdlvodnil, pro¢ je metodika stanoveni pfevodnich cen pouzivana zalobkyni
chybna, pro¢ nékteré naklady lze do prevodnich cen zapocCitat a nékteré ne.
Zalovany nezdGvodnil, pro¢ pfi stanoveni pfevodni ceny u vyrobkl Zalobkyné nelze
pouzit metodu rozdéleni zisku a proc€ ji zalobkyné pouzila chybné.

Zalovany dle Zalobkyné& porusil vydanim rozhodnuti ust. § 8 odst. 1 a 2, § 6
odst. 1, 2 a 4 a § 115 odst. 2 zakon a ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
,<danovy fad“). S odkazem na ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmU pak uvedia,
Ze ji spravce dané ani zalovany nesdélili, jaké jsou v pfipadé nakupu surovin a
prodeje vyrobku ceny obvyklé, resp. sjednané mezi nezavislymi osobami za
obvyklych podminek. Zalobkyné zdaraznila, Ze dlkazni fizeni nebylo provedeno
v dostate€ném rozsahu, nebot spravce dané nevyckal doplnéni znaleckého posudku.
Tato skuteCnost pak vedla k nespravnému dodatenému vyméreni dané, kdyz
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spravce dané ukoncil vytykaci fizeni dfive, nez mohla Zalobkyné predlozit dikazni
prostfedky uvedené v poslednim vyjadieni ze dne 18. 1. 2011. Za nepfijatelny
povazovala nazor zalovaného, Zze méla k pfedlozeni dukazu Ihdtu od listopadu 2009
do ledna 2011, nebot dle jejiho nazoru bylo fizeni o opravném dodate¢ném danovém
pfiznani zahajeno 31. 8. 2008, takze odkaz na listopad 2009 povazovala za
nesmysiny. Uvedla, Ze jiz v okamziku podani dodate¢ného danoveho pfiznani
predlozila podpurné dlkazni prostfedky s vysvétlenim, kterym sva podani
odlivodnila. Kompletaci dalSich dukazu potfebnych pro prokazani divodu pro podani
opravného dodatecného danového pfiznani byla provadéna az po jeho podani, tj.
v dobé, kdy Zalobkyni bylo znamo, jaké skuteCnosti povazuje spravce dané za
neprokazané. Je pfitom zfejmé, Ze Zalobkyné reagovala vzdy v zakonnych
terminech. Pokud Zalovany namita, ze méla k predloZeni znaleckého posudku od
roku 2009 do 18. 1. 2011 dostate¢ny Casovy prostor, je jeho Uvaha nespravna a
doslo z jeho strany k poruSeni ust. § 115 odst. 2 dafiového fadu.

Spravce dané dle zalobkyné rovnéz nespravné vyhodnotil dohody o narovnani
ze dne 27. 2. 2009 a stanovisko auditora BDO Prima Finkonsult, s.r.o., ke zpravé
znalce a stanovisko k uplatfovani prevodnich cen. Na obsahu téchto dokumentu
zalobkyné trva. Uvedla, Zze puvodni znéni znaleckého posudku ing. C. nebylo mozné
s ohledem na predlozeni neuplnych informaci povazovat za relevantni dukaz.
Spravce dané pfitom vyhodnotil nespravné zavéry tohoto puvodniho znéni jako
jedinou relevantni informaci. Pfitom tato zprava obsahovala zavazna pochybeni.
Spravce dané rovnéz nespravné vyhodnotil dikazni prostfedky, které vedly k podani
dodatecného dafiového pfiznani byvalou jednatelkou Zalobkyné, kdyz tato jednatelka
nepredlozila zadné kvalifikované diikazy. Navic z ni€eho nevyplyva, Ze by tato byvala
jednatelka postupovala analogicky jako v roce 2006. Tuto domnénku pfitom zastaval
jak spravce dané tak i zalovany a pfipustili i podplrné vyuziti pdvodniho znéni
znaleckého posudku ing. C.. V pfipadé dodatecného danového pfiznani podaného
zalobkyni vSak z neznamych ddvodu tuto analogii a podpurné vyuziti znaleckého
posudku jiz nepfipoustéji, a srovnani let 2006 a 2007 povazuji za irelevantni. Tim se
Zalobkyné citila byt postizena.

K zadsadé predvidatelnosti rozhodnuti pak Zalobkyné s odkazem na shora
uvedené dosla k presvédCeni, Zze ze strany zalovaného dochazi k jejimu hrubému
poruseni. Za zavazné pochybeni oznaclila rovnéz to, Ze Zalovany nezohlednil
skuteCnost, Zze cena za suroviny fakturovana v roce 2005 byla stejna jako v roce
2006 a 2007, pficemz byvala jednatelka Zalobkyné ve zpravé o vztazich za rok 2005
konstatuje, ze vtomto roce nebyla zpusobena ovladajici osobou ovladané osobé
Zadna ujma. Je tedy vice nez ziejmé, Ze byvala jednatelka problematiku pfevodnich
cen uméle vytvofila za ucelem vytvoreni tlaku na Goldfein GmbH, nebot chtéla ziskat
vyhodu pfi odkupu obchodniho podilu na spole¢nosti.

Zalobkyné& rovnéz namitala porudeni ust. § 6 odst. 1 dafiového Fadu, kdyZz na
byvalé jednatelce zalobkyné nepozadovali, aby byly kvalifikované prokazany ddvody
pro vznik vy$Si danové povinnosti.
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V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze pfezkoumal Zalobkyni

predlozené dikazni prostifedky jak ve véci nakupu surovin od spolecnosti Goldfein
GmbH, tak prodeje vyrobku spole¢nosti Goldfein GmbH.
Z predlozenych podkladu pak dovodil, Ze jen na surovingé Kuchenmischung a
Tegomuls se jedna o rozdil ve vysi 5 610 475 K¢, neboli o ¢astku, o kterou byl nakup
Zalobkyné u téchto surovin vyssi vlivem zahrnuti ztraty z prodeje vyrobku spole¢nosti
Goldfein GmbH, ktera vyplyva z predlozené kalkulace. K ostatnim nakupovanym
surovinam od spolecnosti Goldfein GmbH pak zalovany uved|, Ze Zzalobkyné
nepredlozila kalkulaci cen, pouze uvedla, Ze se v tomto pfipadé jedna o kalkulovany
zisk ve vysSi 4,31 %, proto nelze kalkulaci a uvadénou pfirazku provéfit.
S pfihlédnutim k vySe uvedenému je duvodné se domnivat, Zze ani u ostatnich
surovin nebyla Zalobkyni uvedena skuteCna pfirazka k pofizovaci cené surovin, a
tedy i vtomto pripadé spole¢nost Goldfein GmbH dosahovala ve skuteCnosti vysSi
ziskovou pfirazku.

Ze Stanoviska k uplatiovani pfevodnich cen mezi Zalobkyni a spoleCnosti
Goldfein GmbH (dale jen ,Stanovisko®) v €asti Analyza pfevodnich cen Zalovany
Zjistil, ze spole¢nost Goldfein GmbH vykazala v roce 2007 ztratu z prodeje ,,vyrobku®
ve vySi 244.656 EUR, tj. 16,42 % (procento vypocteno jako pomér mezi vykazanou
ztratou a trzbami spoleCnosti Goldfein GmbH 244.656/1.489.839 x 100). Podil na
této ztraté z prodeje ,Vyrobkd“ ve vysi 187 865 EUR (12,72 %) byl promitnut do ceny
dodavek surovin pro zalobkyni a ztrata z prodeje vyrobku ve vysi 56 791 EUR (3,7 %)
byla vykazana ve spoleCnosti Goldfein GmbH. Dale Zalobkyné& uvedla, Zze celkem
v cenach surovin na zakladé propoctu podilu prodeje vyrobki do spole€nosti
Goldfein GmbH na celkovém prodeiji vyrobk ji bylo pfevedeno 77 % ztraty vykazané
spolegnosti Goldfein GmbH (tj. 187 865 EUR) z prodeje vyrobk(. Zalovany vyslovil
prfesvédc&eni, Ze vzhledem k tomu, Ze spoleCnost Goldfein GmbH prodala Zalobkyni
77 % nakoupenych surovin (zbylych 23 % reexportovala do Rumunska), tak podil na
uhradé ztraty byl stanoven na 77 % a je pravdépodobné, Ze zbylych 23 %
spoleCnost Goldfein GmbH pfevedla na dcefinou spoleCnost v Rumunsku, tj., ze
zadnou ztratu spole¢nost Goldfein GmbH nenesla.

Nejvétsi ¢ast ztraty, jak zalovany uvedl, byl u smési Kuchenmischung, kdy
podil ztraty na konecné prodejni cené 5,18 EUR/kg €ini 49,57 % (2,57 EUR/kg) au
smési Tegomuls podil ztraty na konecné prodejni cené 5,23 EUR/kg ¢&ini 31,21 %
(1,63 EUR/Kkg). PrirdZzka k cené surovin zahrnujici pfispévek na uhradu ztraty, kterou
spoleCnost Goldfein GmbH pfevedla na Zalobkyni a ktera odpovida Castce 187 865
EUR, pfi kurzu 27,53 K& za 1 EUR (kurz CNB k 2.1.2007 pouzivany dafiovym
subjektem jako pevny kurz pro rok 2007) Cinil 5 171 923,45 K&. Spole€nost Goldfein
GmbH tedy svou ztratu z prodeje vyrobk( zahrnula do prodejni ceny surovin, které
dodava Zalobkyni. Jedna se o ztratu vykazanou spole¢nosti Goldfein GmbH
z prodeje vyrobku (vyrobenych danovym subjektem) zahraniénim zakaznikim. Ze
Stanoviska vyplyva, Ze spole¢nost Goldfein GmbH nakoupila vroce 2007
u daflového subjektu vyrobky v hodnoté 1 313 453 EUR, které byly dopravovany
pfimo ze skladu Zalobkyné koncovému zakaznikovi a Ze trzby z prodeje téchto
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vyrobkl v Goldfein GmbH ¢inily 1 489 839 EUR, tzn., Ze z prodeje téchto vyrobku
tato spole€nost dosahla primarné zisk ve vysi 176 386 EUR.

Zalovany zd(raznil, Z2e z pisemnosti nazvané ,Analyza vysledovky Goldfein
DE", vyplyva, Zze vykazana ztrata ve vysi 244 656 EUR vznikla zapocCitanim zejména
osobnich nakladl ve vysi 139 666 EUR, odpist ve vysi 88.504 EUR, vedlejSich
nakladl na prodané zbozi ve vySi 103 872 EUR a ostatnich provoznich nakladu ve
vySi 47 272 (vedlejSi naklady na prodané zbozi a ostatni provozni naklady nejsou
danovym subjektem blize specifikovany). Jak ale vyplyva z ,vysledovky“ spole€nosti
Goldfein GmbH, celkové tato spoleCnost dosahla za svou €innost zisk 21 604 EUR,
tedy jeji celkova Cinnost byla ziskova. Zahrnuti ztraty spole¢nosti Goldfein GmbH
z prodeje vyrobkld zahrani¢nim zékaznikim, kdy ztrata byla vykazana jako rozdil
mezi trzbami za prodej vyrobkd a naklady (jejichz vysi ovliviiuje tato spole¢nost), do
kalkulace surovin prodavanych Zalobkyni, se jevi jako ucelové, a to z toho duvodu, ze
do kalkulace cen dodavanych surovin (ceny stanovené pro celé obdobi roku 2007)
byl zahrnut podil na ztraté spolecnosti Goldfein GmbH za rok 2007, to znamena za
stejné obdobi, pro které byla kalkulace vytvofena. Z tohoto vyplyva, Ze pfedlozena
kalkulace dodavanych surovin byla vytvofena dodate¢né pro ucely danového fizeni
a neprokazala tvrzeni Zalobkyné v dodateCném dafiovém pfiznani, ze ji majetkova
ujma v souvislosti s nakupem surovin nevznikla. Uvadénych 77 % ztraty ve vysi 187
865 EUR, jak Zalovany dale uved|, vykazané spole¢nosti Goldfein GmbH, je
uhrazeno Zalobkyni v cené surovin nakupovanych od Goldfein GmbH, tzn., Ze cena
surovin neni stanovena na zakladé principu trzniho odstupu obsazenym ve Smérnici
OECD, nebot mezi nezavislymi osobami by takto ceny sjednany nebyly.

Zalovany uvedl, Ze se v daném pfipadé nejedna o pfimé a nepfimé naklady
souvisejici s nakupem a naslednym prodejem surovin zalobkyni, coZz by odpovidalo
zvolené metodé, nebot do kalkulace cen dodavanych smési zahrnula ztratu
vykazanou spolecnosti Goldfein GmbH z prodeje jiz hotovych vyrobku, ktera
v cenach dodavanych smési tvofila podstatnou ¢ast kone¢né ceny, coz je v rozporu
se Smérnici OECD, kde je uvedeno, ze ,Metoda nakladl a pfirazky vychazi
z nakladl, které ma dodavatel majetku (nebo sluzeb) v fizené transakci na majetek
pfevedeny nebo sluzby poskytované pfibuznému kupci. Pfislusné naklady plus
pfirazka jsou pak pficteny k témto nakladum, aby se dosahlo pfiméfeného zisku
s ohledem na vykonavané funkce a podminky trhu. Castka, ke které se dojde po
pficteni nakladl a pfirazky k vySe uvedenym nakladum, se povazuje za trzni cenu
pavodni fizené transakce®. V daném pfipadé je do nakladd souvisejicich s pofizenim
surovin zahrnuta ztrata z prodeje vyrobkl spole¢nosti Goldfein GmbH a teprve
k takto stanovené cené je pfifazena ziskova pfirazka. Z tohoto vyplyva, Ze takto
stanovena cena jde v neprospéch Zzalobkyné a neodpovida metodé nakladl a
prirazky podle Smérnice OECD. Zalobkyné tak neodstranila pochybnosti v souvislosti
s podanym dodateénym danovym pfiznanim. U metody nakladd a pfirazky
neprokazala, Ze ziskova pfirazka pouzita spoleCnosti Goldfein GmbH pfi prodeji
pecicich smési je srovnatelna se ziskovymi pfirazkami pfi prodeji obdobnych surovin
u nezavislych spole¢nosti. Pfi pouziti metody nakladu a pfirazky je patficné dolozit
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porovnani ziskové pfirazky knakladim dosazenou Fizenym dodavatelem
(spolecnosti Goldfein GmbH) a vysi ziskové pfirazky dosazené nezavislymi subjekty
ze srovnatelnych transakci. PfedloZzenou dokumentaci zalobkyné vytvofila na zakladé
podkladu poskytnutych od spole€nosti Goldfein GmbH. Neobsahuje vSak srovnavaci
studie s nezavislymi spoleCnostmi, coz je podstatné pro spravné stanoveni
prevodnich cen, ani odivodnéni pouzité metody.

K otazce prodeje vyrobku spolecnosti Goldfein Gmb Zalovany uved|, Ze ve
Stanovisku v ¢asti Analyza pfevodnich cen Zalobkyné tvrdila, Ze Goldfein GmbH u ni
nakoupil v roce 2007 vyrobky v hodnoté 1 313 453 EUR, které byly dopravovany
pfimo z jejiho skladu koncovému zakaznikovi a trzby z téchto vyrobkl dosazené
v Goldfein GmbH Ccinily 1.489.839 EUR. Dale uvedla, ze spole¢nost Goldfein GmbH
uplatnila u pfevodnich cen u vyrobkli metodu rozdéleni zisku, v daném pfipadé
ztraty. Pouziti této metody oduvodnila existenci vzajemné zavislosti vyroby a prodeje
v tomto segmentu. Zalovany povazoval za ziejmé, Ze piirazka vyc&islena zalobkyni a
pouzita v metodé nakladl a pfirazky v kalkulaci nakupovanych surovin pfedstavuje
pravé cCast ztraty, ktera vznika pfi prodeji vyrobk( spoleénosti Goldfein GmbH, a
kterou tato spolecnost prevadi ze 77 % na zalobkyni v ramci zvySeni cen surovin.
Jedna se o ztratu, kterou vytvofila svou podnikatelskou €innosti spole€nost Goldfein
GmbH pfi prodeji vyrobkl vyrobenych Zalobkyni. Toto pfevadéni ztraty si odporuje
s pfedlozenym dukaznim prostfedkem nazvanym ,Funkéni analyza®“, ve kterém je
uvedeno, ze ,u prodeje téchto vyrobkl lezi prodejni zodpovédnost za export na
Goldfein GmbH*, ktery pusobi jako obchodni reprezentace. Navic z predlozené
funkCni analyzy nevyplyva zadny konkrétni zavér, ze kterého by bylo patrné, kolik
procent rizik nese kazdy ucastnik obchodniho vztahu.

Dale zalovany uvedl, Ze Zalobkyné ani nedolozila, Ze spoleCnost Goldfein
GmbH poskytla jakoukoliv technickou a marketingovou podporu ve vztahu
k vyrobkim vyrobenym a prodavanym v zahranici, jak uvadi ve funkéni analyze, a
dale nedolozila, Zze by peCovala o cizi majetek poskytnuty spolecnosti Goldfein
GmbH a Ze by tato skute€nost méla vliv na vySi nastaveni pfevodnich cen, jak uvedla
ve funkéni analyze. ZfunkCni analyzy neni zfejma propojenost s ostatnimi
predlozenymi dlkaznimi prostfedky, napf. s pisemnosti nazvanou Kalkulace
.Prevodni ceny®, ,Pecicich smési“ i Analyzou vysledovky spole¢nosti Goldfein DE,
z kterych vyplyva, Ze spoleCnost Goldfein GmbH pfevadi na Zalobkyni ztratu
z prodeje vyrobkl od Zzalobkyné, nikoliv napf. naklady na vlastnictvi ochrannych
znamek ¢&i naklady na vyvoj receptur — specialni dortové smési atd. Spolec¢nost
Goldfein GmbH svou ztratu z prodeje v zahranici, tedy za Cinnost, za kterou nese
riziko podle funkéni analyzy, pfevadi na zalobkyni. Ta v kone¢ném dulsledku nese
riziko za prodej svych vyrobkl v zahrani¢i a nikoliv spole¢nost Goldfein GmbH, jak je
uvedeno ve funkéni analyze. Zalobkyn& tedy nese riziko zobchodni politiky
provadéné matefskou spoleCnosti v zahrani€i. Predlozena funkéni analyza
neodstranila pochybnosti spravce dané, nebot neodpovida skuteénosti.
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K namitce, Ze spravce dané nespravné vyhodnotil Dohodu o narovnani ze dne
27. 2. 2009 (dale jen ,Dohoda o narovnani®), Zalovany uvedl, Ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze Zzalobkyné v zalezitosti pfevodnich cen ve zdanovacim obdobi roku 2007
sama dne 29.8.2008 podala dodateCné danové pfiznani, ve kterém zvySila zaklad
dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2007 o Castku K& 9 071 757. Dodatecné
danoveé pfiznani podala ing. M., tj. osoba opravnéna jednat samostatné za danovy
subjekt, jak doklada vypis z obchodniho rejstfiku. Dlvody pro podani dodate¢ného
danového pfiznani zjistila Zalobkyné dne 19.8.2008. Duvodem podani bylo poruseni
§ 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijm0*) tj. nedodrzeni vy$e cen obvyklych
(pfevodni ceny) mezi spfiznénymi osobami (sdruzené podniky), jak je uvedeno ve
Zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami k 31. 12. 2007 ze dne 19. 3. 2008 za
rok 2007 (dale jen ,Zprava o vztazich ing. M.“). Uvedenou Zpravu o vztazich ing. M.
sestavila v souladu s ust. §§ 135 odst. 2 a 194 odst. 5 zakona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,obchodni zakonik*). Podle
ust. § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku byl statutarni organ povinen tuto zpravu
sestavit do 3 mésicu od skon&eni ucetniho obdobi a popsat v ni mj. pfipadné vzniklé
ujmy. V souladu s § 66a odst. 12 obchodniho zakoniku pak ing. M., jako jednatelka
Ze v dusledku jednani vétSinového vlastnika, spole¢nosti Goldfein GmbH, dochazelo
k poruSovani ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho zakoniku, nebot byly uzavieny
kupni smlouvy, na zakladé kterych vznikla Zalobkyni vyS$e specifikovana ujma.
Spravce dané dan na zakladé dodatecného danového pfiznani podaného ing M.
vyméfil ke dni 30. 9. 2008, nebot’ nepojal pochybnosti o jeho spravnosti, prikaznosti
ani uplnosti. Dohoda o narovnani feSi vzajemné naroky mezi smluvnimi stranami ({j.
byvalou jednatelkou ing. M., sou€asnym jednatelem panem F.-J. E., panem M. F.,
Zalobkyné a spole¢nosti Goldfein GmbH). Zalobkyné v této dohodé& prohladuje (viz
Cl. lll. Narovnani spornych a pochybnych prav), Ze ji nevznikla ze strany matefské
spole¢nosti zadna Skoda. Toto své prohlaSeni vSak nedoklada zadnym dukaznim
prostfedkem, kterym by toto tvrzeni prokazala. Naopak z predlozenych dldkaznich
prostfedkd vyplyva, Ze nebyl dodrZzen princip trzniho odstupu jak v pfipadé cen
surovin pfi nakupu od spolec¢nosti Goldfein GmbH, tak cen pekarskych vyrobkd pfi
prodeji této spole€nosti. To, Ze se smluvni strany dohodly, Ze vuci sobé nemaji zadné
dalSi vzajemné pohledavky C&i zavazky a dale, Zze se dohodly na vzajemné
soucinnosti  vO&i organim ¢&innym v trestnim fizeni v souvislosti s trestnim
oznamenim podanym na F. J. E., nema vliv na puvodné vycislenou ujmu, o kterou
sama Zalobkyné zvysSila zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vySi 9 071
757 KE. Predlozena Dohoda o narovnani neodstranila pochybnosti Zalovaného,
nebot zavér, ze zalobkyni ze strany Goldfein GmbH Skoda nevznikla, neni podlozen
zadnymi relevantnimi dikazy. Naopak predloZzené dikazni prostfedky svédci o tom,
Ze Zalobkyni v roce 2007 ujma vznikla a dodateCné danové pfiznani bylo podano
spravné.

Ke zpravé nezavislého auditora BDO Prima Finkonsult Zalovany uvedl, Ze
konkrétné nedefinuje a ani nefesi skute¢nost, zda pfedmétna ujma zalobkyni v roce
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2007 vznikla €i nikoliv. Dale ani neobsahuje uvahu, na zakladé které auditor doSel ke
svému zavéru. Je vni pouze struéné uvedeno, Ze ve Zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami za obdobi roku 2007 sestavené dne 28. 8. 2008 jednatelem
spoleCnosti F. J. E. (dale jen ,Zprava o vztazich pana Ewerse®) nebyly zjistény
vyznamné nespravnosti uvedenych udaja. Jak ale vyplyva ze Zpravy o vztazich pana
E., i v této zpravé je pojednano o zpusobené ujmé ve vysi 7 931 000 K¢, plynouci z
uzavienych najemnich smluv a realizovanych danovym subjektem se spole¢nostmi
NOPEK, spol. sr.o. a Rentma, ktera méla byt zplsobena na zakladé uzavienych
a realizovanych smluv ing. M.. O danovym subjektem deklarovanou ujmu ve vysSi
7 931 000 KE nebyl Zalobkyni ani spravcem dané zvySen zaklad dané. Povinnosti
dafiového subjektu podle ust. § 41 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“) bylo podat dodatecné darové
pfiznani na vys$si danovou povinnost, coz neucinil. Z obou zprav o vztazich mezi
propojenymi osobami, at vyhotovené ing. M. nebo panem E., a to srozdilnym
zavérem, jsou zfejmé neshody mezi témito osobami, které jsou v koneCném
disledku feSeny na ukor spravné vySe danové povinnosti dafiového subjektu.

Dale bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze dne 6. 4. 2011
Zalobkyné doplnila odvolani, ke kterému pfiloZil pisemnost nazvanou Dodatek Cislo 1
— 930/2007 ( dale jen ,Dodatek®). Jedna se o Dodatek ke zpravé znalce zapsané
v deniku znaleckého ustavu pod poradovym cislem 930/2007 (zprava znalce byla
vypracovana kroku 2006), ktery zpracoval soudni znalec ing. C. na zakladé
dodatecné dolozenych podkladl, které mu pfi pfedchozim zpracovani zpravy nebyly
predloZeny. Dale uvedl, Ze s odkazem na nezménénou metodiku uplatiovanou pfi
tvorbé pfevodnich cen v letech 2006 a 2007 a pfedlozenou analyzu pfevodnich cen,
za kterych byly uskuteCnovany transakce mezi spojenymi osobami v roce 2007, Ize
analogicky postupy a zavéry ze zpravy znalce vroce 2006 pouzit na zdafovaci
obdobi roku 2007. Zalobkyné v ramci vyjadieni ke zpravé o vytykacim fizeni ze dne
18. 1. 2011 konstatovala, Zze ve véci stanoveni pfevodnich cen za rok 2007 a 2006
bude predlozen znalecky posudek. V tomto ani v zadném jiném vyjadieni neuvedla,
Ze predlozi dodatek k jiz dfive vypracovanému znaleckému posudku (zprava znalce)
ing. C.. Pfedlozeny Dodatek se tedy dle zalovaného vztahuje ke zdanovacimu
obdobi roku 2006 a nesouvisi se zdafiovacim obdobim roku 2007. Znalec se
v Dodatku problematikou pfevodnich cen v roce 2007 vabec nezabyval, proto jej
nelze mit za dikaz o tvrzeni, Ze zalobkyni zadna ujma z titulu pfevodnich cen
sjednanych se spole¢nosti Goldfein GmbH v roce 2007 nevznikla. Zjistil, Ze jsou
v ném uvedeny nepravdivé informace, které nemaji oporu ve skuteCnosti. Znalec
ing. C. v Dodatku uved|, Ze vychazel z nové doloZzenych podkladu k realizovanym
cenam v roce 2006, a to rozvahy a vykazu zisku a ztraty spolec¢nosti Goldfein GmbH
za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, vnitfni smérnice ,uplathovani pfevodnich
cen ve skupiné sdruzenych podnikll s majetkovou ucasti firmy Goldfein GmbH®,
prfehledu nakupu surovin zalobkyné a kalkulace prodejni ceny surovin na jednotku
produkce ve spoleCnosti Goldfein GmbH. V Dodatku jsou z vySe uvedenych
dokumentu vycisleny trzby spolenosti Goldfein GmbH s tim, ze
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rentabilita zisku v roce 2005 ¢inila 0,95 % a vroce 2006 Cinila 0,79 % (celkovy
zisk/trzby celkem). Z tabulky na str. 2 dodatku vyplyva, Ze spole¢nost Goldfein GmbH
prodala suroviny (Kuchenmischung, Quemina, Tegomulls a ostatni suroviny) celkem
za 1.379.995,-- EUR a tyto suroviny byly nakoupeny celkem za 1 035 398 EUR, to je
rozdil 344 597 EUR. To dle Zalovaného znamena, Ze spolecnost Goldfein GmbH
k hodnoté nakoupenych surovin uplatnila ziskovou pfirazku ve vysi 33,28 %, tudiz
prodavala v roce 2007 nakoupené suroviny se ziskem. Pokud znalec argumentuje
Goldfein GmbH vykazuje vysoké nakladové polozky jako jsou osobni naklady (pfitom
v dodatku je wuvedeno, ze spoleCnost nema vlastni zaméstnance s vyjimkou
pracovnikl pfijimanych na dobu urCitou), odpisy &i ostatni naklady. Matefska
spole¢nost svou obchodni &innost realizuje prostfednictvim vy$Sich nakladu, které
vSak v kone¢ném dusledku pfenasi na zalobkyni, nebot do cen surovin zahrnuje
ztratu vzniklou z jeji obchodni Cinnosti. Sam znalec na str. 3 dodatku uvedl|, Ze
udajna realizovana ztrata pfi prodeji vyrobkl spoleCnosti Goldfein GmbH byla
kompenzovana dosazenym ziskem 2z nakupu a prodeje pecicich smési —
Kuchenmischung, Quemina, a Tegomuls. V Dodatku znalec ing. C. také uved|, ze
zalobkyné vykazala za ucetni obdobi roku 2006 prodej svych vyrobkl spoleénosti
Goldfein GmbH ve vysSi 1 294 343 EUR, pfi kterém byla realizovana marze v urovni
1,74 % ve prospéch zalobkyné. V plvodni zpravé znalce ze dne 20. 9. 2007 znalec
ing. C. konstatoval, ze marze ve vysi 1,74 %, ve srovnani s primérnou dafiovym
subjektem dosazenou marzi ve vysi 7,07 %, je o 5,33 % niz8i (vycCislil tento rozdil
na Castku 2 004 tis. KC). Podstatné vSak také je, Ze i ostatni dodavky jinym
obchodnim partnerlim byly zatizeny nakupy surovin, které negativné ovlivnily celkovy
vysledek obchodu, jak uved! znalec ing. C.. 'V Dodatku znalec ing C. na str. 3
argumentuje v pfipadé prodeje vyrobkl spolecnosti Goldfein GmbH ztratou ve vysSi
31,44 % (- 406 977 EUR). Toto procentuelni vyjadfeni vSak dle Zalovaného
neodpovida skutecnosti, nebot' znalec v ukazateli ,Trzba“ pouzil hodnotu trzeb ve
vySi 1 294 343 EUR, pfitom na str. 2 Dodatku vykazal hodnotu trzeb za vyrobky ve
vySi 1392 579 EUR. PoloZzka 1294 343 EUR je, jak je zfejmé ze str. 2, polozka
pofizovacich nakladd vztahujicich se k prodanym vyrobkim. Potom tedy nelze
argumentovat ztratou ve vysi 31,44 %, nebot znalec pouzil pro vypocCet chybné
hodnoty. Dale zalovany zduraznil, Ze znalec zahrnul do naklad na vyrobky ve vysi
1 701 320 EUR opét ostatni naklady (jiz v hodnoceni podruhé, poprvé do hodnoceni
prodeje surovin spole¢nosti Goldfein GmbH dafiovému subjektu). Ve skuteCnosti
spole€nost Goldfein GmbH prodala vyrobky v hodnoté 1 392 579 EUR a k tomu na
str. 2 Dodatku vykazala pofizovaci cenu vyrobku ve vysi 1 294 343 EUR, tzn. zisk 98
236 EUR, tzn. s marzi ve vysi cca 7 %. Zalovany zddraznil, Ze znalec v Dodatku
nehodnotil ceny surovin, za které je zalobkyné nakupovala od spole¢nosti Goldfein
GmbH, coz je vdaném pfipadé podstatné. Pouze se zabyval cenami surovin, za
které je nakupovala spoleCnost Goldfein GmbH od nezavislych dodavatell.
Porovnani pofizovacich cen surovin u obou spojenych osob znalec neprovedl.
V kone¢ném dusledku z Dodatku nevyplyva, pro¢ znalec zménil svUj zavér ucinény
v plivodnim znaleckém posudku o tom, Ze danovému subjektu vznikla Ujma pfi
nakupu surovin v roce 2006 ve vySi 10 251 444.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany svoje zavéry obsazeni v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti dale rozvinul.

PFfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné oznacila za zcela irelevantni
vyjadfeni zalovaného k Zalobé se zduUraznénim, Ze ji spravce dané neupozornil, ze
fizeni o dodateném darnovém pfiznani ukongil, aniz by proved! jakékoliv dukazy.
Tvrzeni zalovaného, Ze on ani spravce dané neprovadéli zadné dokazovani
k pfezkumu plvodnich pFfevodnich cen, neodpovida dle jejiho nazoru obsahu
spravniho spisu, z néhoz je naopak ziejmé, Ze dlkazni Fizeni probéhlo. Povéfeny
pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
pisemné vyjadieni k Zzalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,s.F.s.“) a po zvazeni vSech zalobnich namitek dospél

k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné zajiStuje vyrobu
cukrafskych a pekafskych vyrobki a jeji obchodni spoluprace se spolecnosti
Goldfein GmbH spociva v dodavkach surovin — Kuchenmischung a Tegomuls -
Zalobkyni touto spoleénosti. Podstatna &ast vyrobku je pfitom prodavana v CR a &ast
spole¢nosti Goldfein GmbH, ktera je dale prodava dalSim odbératelim.
V projednavané véci se tedy jedna o vztahy mezi matefkou spolecnosti Goldfein
GmbH a Zalobkyni jako spolecCnosti dcefinou tedy vztahy kapitalové spojené osoby
vymezené v ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Dle tohoto ustanoveni ,liSi-li
se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad
dané o zjistény rozdil.”

Dale krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 29. 8. 2008 podala dodate¢né
danové pfiznani za zdarnovaci obdobi roku 2007 na vys$Si danovou povinnost, a to o
K& 2 177 280. Duvodem podani bylo poruSeni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijmu. Ve stejné véci pak dne 31. 8. 2010 podala dalSi dodate&né darové pfiznani,
a to na nizsi dafiovou povinnost, ve kterém snizila zaklad dané o ¢astku K¢ 9 071
757, o kterou pivodné zaklad dané zvysSila. Ve véci prvné podaného dodate¢ného
danového pfiznani podala Zalobkyné odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto. Proti
tomuto postupu se pak branila Zzalobou u zdejSiho soudu, ktera byla rozsudkem ze
dne 31. 3. 2011, ¢&j. 31 Af 111/2010-58 zamitnuta. Nasledné proti tomuto rozsudku
podala Zalobkyné kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 39/2011-109 rovnéz zamitnuta.

V ramci danového fizeni predkladala Zalobkyné jednak ucetni doklady ve
formé& ucCetnich vykaz(, faktur za suroviny Tegomuls a Kuchenmischung, dale
odbératelské ceniky a zpracované pfiklady cen nékterych surovin a nabidky
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tuzemskych dodavatell. Vedle téchto ucetnich dokladu pak predlozila dohodu o
narovnani, zpravy nezavislého auditora spoleCnosti BDO Prima Finkonsult, s.r.o.,
stanovisko auditora ke zpravé znalce. VeSkeré predlozené doklady byly zalovanym
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti hodnoceny se zavérem, Ze ceny surovin byly
ze strany spolec¢nosti Goldfein GmbH nadhodnoceny o pfispévek na uhradu ztraty a
nasledné ziskova pfirazka z prodanych vyrobku byla z ddvodu netrznich vstupnich
cen téchto surovin také zkreslena.

Svoje zavéry Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
rozvedl. K nakupu surovin od spolecnosti Goldfein GmbH tykajicich se suroviny
Kuchenmischung Zalovany konstatoval, Ze ,tato spole¢nost nakupuje smés za 1,74
EUR/kg a ktomu vykazuje naklady prodeje ve vysSi 0,48 EUR/kg, tedy celkem
vykazuje pfimé naklady ve vysi 2,22 EUR/kg. Zalobkyni uvadéna ziskova pfirazka ve
vysi 7,55 % je procento vztahujici se ke kalkulovanému zisku ve vysi 0,39 EUR/kg,
nejedna se o skute¢né vykazanou ziskovou pfirazku z prodeje této smési. Skutecny
rozdil mezi cenou pofizeni smési (vySe, za kterou surovinu nakupuje spolecnost
Goldfein GmbH) a jeji prodejni cenou je 3,44 EUR/kg (5,18 — 1,74), tzn. pfirazka
k cené pofizeni Cini 197,7 % (vypocet 3,44/1,74 x 100), jedna se témér o trojnasobné
navyseni ceny pofizeni. K nakupu suroviny Tegomuls Zalovany uved|, Ze spole€nost
Goldfein GmbH nakupuje smés za 2,76 EUR/kg a k tomu vykazuje naklady prodeje
ve vySi 0,60 EUR/kg, tedy celkem vykazuje pfimé naklady ve vySi 3,36 EUR/kg.
Zalobkyni uvadéna ziskova piirazka ve vysi 4,54 % je procento vztahujici se ke
kalkulovanému zisku ve vySi 0,24 EUR/kg, tedy nejedna se o skute¢né vykazanou
ziskovou pfirazku z prodeje této smési. SkuteCny rozdil mezi cenou pofizeni smési
(vySe, za kterou surovinu nakupuje spole¢nost Goldfein GmbH) a prodejni cenou je
2,47 EUR/kg (5,23 — 2,76), tzn. pfirazka k cené pofizeni Cini 89,5 % (vypocCet
2,47/2,76 x 100), jedna se téméF o dvojnasobné navySeni ceny pofizeni.”

Krajsky soud se stakto prezentovanym nazorem Zalovaného, jenz vyustil
z hodnoceni dikaznich prostfedkl v dafiovém fizeni predloZzenych, ztotoZnil.
Napadené rozhodnuti bylo velice podrobné odivodnéno a nelze jej povazovat za
nepfezkoumatelné. Zalovany v ném rovnéz konstatoval, Ze v daném pfipadé je nutné
vychazet i ze zasad zakotvenych ve Smeérnici OECD, zvlasté pak v souladu
s principem trzniho odstupu. V oduvodnéni rozhodnuti pak na jednotlivé casti
Smeérnice odkazoval, nékteré pasaze citoval a ve vysledku i na projednavanou véc
aplikoval. | s timto postupem se krajsky soud ztotozZnuje.

Krajsky soud dospél v projednavané véci k zavéru, zZe bylo povinnosti
Zalobkyné, nikoliv spravce dané, aby prokazala, a predevSim dolozila dukaznimi
prostiedky, ze jeji puvodni tvrzeni v dodate¢ném danovém pfiznani ze dne 29. 8.
2008 o nedodrzeni vySe cen obvyklych (pfevodnich cen) mezi spojenymi osobami
bylo nespravné a ze snizeni zakladu dané v dodate¢ném danovem pfiznani ze dne
31. 8. 2010 bylo opravnéné. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, ve kterém
Zalovany podrobné vyhodnotil vSechny Zalobkyni pfedlozené dikazni prostfedky,
Zalobkyné neprokazala, ze pfevodni ceny mezi ni a matefskou spolecnosti byly
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v roce 2007 stanoveny v souladu s principem trzniho odstupu podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma, Ze ji tedy zadna majetkova ujma nevznikla a Ze nebyla
povinna podat dne 29. 8. 2008 dodatecné danové pfiznani na vysSi danovou
povinnost. Naopak zalobkyné predlozila dikazni prostfedky, ze kterych vyplynulo, Ze
ceny surovin, které ji byly ze strany matefské spoleCnosti dodavany, byly
nadhodnoceny (o pfispévek na uhradu ztraty) a nasledné ziskova pfirazka
z prodanych vyrobkld byla z davodu ,netrznich® vstupnich cen téchto surovin také
zkreslena. Svoje tvrzeni, ze od spole¢nosti Goldfein Gmbh odebirala vyrobky ve
specifické kvalité¢ a pfi stanoveni pfevodnich cen byly vzdy aplikovany tradi¢ni
transakCéni metody, zalobkyné& v danovém fizeni neprokazala. Krajsky soud se
nemohl ztotoznit s nazorem Zalobkyné, Zze duvod pro podani dodate¢ného danového
pfiznani vyplynul z revidované ucetni zavérky, zpravy o ovéfeni této zavérky, dale
zpravy nezavislého auditora BDO Prima Finkonsult, s.r.o., a dodatku ke zpravé
znalce vyhotoveného ing. C.. Zalovany se témito dikazy v dafovém i nasledné
odvolacim fizeni podrobné zabyval s koneCnym zavérem, Ze Zalobkyné témito
dikazy sva tvrzeni neprokazala. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil a na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti v této ¢asti v plném rozsahu odkazuje.

Zprava nezavislého auditora BDO Prima Finkonsult se, jak ostatné konstatoval
i zalovany, otazkou vzniku majetkové ujmy zalobkyni v pfedmétném roce 2007
v dusledku navySeni prevodnich cen nezabyvala. Pfedmétna zprava sice o
majetkové Ujmé pojednavala, nicméné ta méla vzniknout v dasledku uzavieni
najemnich smluv. Za dukaz, jez nemohl svédCit ve prospéch tvrzeni Zalobkyné,
oznacil krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného i dodatek ke zpravé znalce
vypracované k roku 2006, ktery zpracoval soudni znalec ing. C.. Z tohoto dikazniho
prostfedku Ize totiz jednoznacné dovodit, Ze se dotyka zdanovaciho obdobi roku
2006 a nehodnoti tudiz vibec zdarfiovaci obdobi, jez je pfedmétem sporu, tedy
obdobi roku 2007. Takto nastala <&asova diskrepance ¢ini tento dukaz
bezvyznamnym. Zjeho obsahu totiz nelze ani naznakem dovodit, Ze by udaje
ziskané pro zdanovaci obdobi roku 2006 mohly byt analogicky pouzity pro obdobi
roku 2007, &i Ze by tyto udaje mohly byt upraveny tak, aby vyslovené zavéry byly
aplikovatelné i pro nasledujici zdanovaci obdobi.

Lze tak shrnout, ze zalobkyné predlozenymi dukaznimi prostfedky
neodstranila pochybnosti o opravnénosti Upravy zakladu dané a dané z pfijma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007, nebot neprokazala, ze pfevodni
ceny mezi ni a spole¢nosti Goldfein GmbH byly ve zdanovacim obdobi roku 2007
stanoveny v souladu s principem trzniho odstupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z pfijma a Ze ji tedy Zzadna majetkova ujma nevznikla.

Zalobkyné v Zalobé& dale konstatovala, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 115
odst 2 danového fadu, nebot provadél dokazovani a neseznamil ji pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skuteCnosti. S timto nazorem se krajsky soud
nemohl ztotoznit. Dané ustanoveni uklada Zalovanému seznamit pfed vydanim
rozhodnuti odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji a
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umoznit mu, aby se k nim ve stanovené Ihuté vyjadfil. Obdobné Zalovany postupuje i
v pfipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné. Jak vyplyva z projednavané veéci, Zalovany ani spravce dané si ramci
odvolaciho Fizeni zadné dUkazy neopatfili. Pokud zalobkyné v ramci doplnéni
odvolani pfedlozila dukazni prostifedek nazvany Dodatek 930/2007 ze dne 3. 4. 2011
a Zzalovany tento dlkazni prostfedek v pfedmétném rozhodnuti vyhodnotil, je
nepochybné, Ze Zalobkyné s timto dikazem byla seznamena a dlikazni situace se
tudiz v tomto pfipadé neménila. Zalovanému tak nevznikla v tomto ohledu ve vztahu
k Zalobkyni zadna povinnost. O existenci dikazu zalobkyné védéla a Zalovany
provedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze jeho hodnoceni. Z daného
ustanoveni danového fadu nelze v zadném pfipadé dovodit, ze by Zalovany byl
povinen seznamovat zalobkyni stakovym hodnocenim jesté prfed vydanim
rozhodnuti a navic za situace, kdy se plvodné prezentovany nazor spravce dané
nikterak nemeénil.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani zalobni namitce, dle niz Zzalovany a
spravce dané hodnotili predlozené dukazni prostfedky pfi dafiové kontrole
zdanovaciho obdobi 2007 odliSné nez v fizeni vedeném o dodatecném darfiovém
pfiznani podaném dne 31. 8. 2010. Ze spravniho spisu ani ze zavérl zalovaného
nevyplyva, ze by pfi stanoveni zakladu dané a dané za zdafovaci obdobi roku 2007
byly za dukazy osvédceny dukazni prostfedky predloZzené a tykajici se zdarnovaciho
obdobi roku 2006 nebo Ze by spravce dané v ramci dafiové kontroly zdanovaciho
obdobi roku 2007 a potazmo zZalovany povazovali za dostatecné ty dlikazy, jez by se
dotykaly roku 2006. Krajsky soud pfisvéd€il ndzoru Zalovaného, dle néhoz duvody
pro podani dodate€ného darnového pfiznani podaného dne 29. 8. 2008 byly zjistény
dne 19. 8. 2008 a tykaly se nedodrzeni cen obvyklych, jak bylo uvedeno ve zpravé o
vztazich mezi propojenymi osobami k 31. 12. 2007 a nasledné na zakladé zpravy
nezavislého auditora z 19. 8. 2008. Zpravu o vztazich sestavila tehdejSi jednatelka
Zalobkyné ing. B. M., ktera byla podle § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku povinna
tuto zpravu sestavit do 3 mésicl od skonceni ucetniho obdobi a popsat v ni m;.
pfipadné ujmy, jak i u€inila. A pravé tyto dukazni prostfedky byly spravcem dané za
dikazy osvédCeny. Tuto skute€nost nemuze vyvratit ani tvrzeni zalobkynég, Ze jeji
byvala jednatelka problematiku pfevodnich cen uméle vytvofila za ucelem ziskani
vyhody pfi odkupu obchodniho podilu na spole¢nosti. Tato domnénka nemuze byt
v dafiovém fizeni zohlednéna. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci
nepochybné vyplynulo, jak ostatné Zalovany vy€erpavajicim zpusobem v napadeném
rozhodnuti odGvodnil, Ze podminky pro Upravu zakladu dané z pfijmu ve smyslu ust.
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu v dané véci existovaly, spravce dané tedy
postupoval v souladu stimto zakonem, kdyz dan v duchu tohoto ustanoveni
dodatecné vymeéfil.

Krajsky soud proto musel zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnout.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla
ve Vé&ci UspésSna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo. Povéfeny
pracovnik zalovaného pfi nafizeném jednani prohlasil, Ze Zalovanému naklady
v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 11. fijna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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