Cislo jednaci: 8A 368/2011 - 103-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Slovnaft
Ceska republika, spol. s r.o., IC: 494 50 301, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 9, zastoupen
Mgr. Ing. Zdenkem Tomicou, advokatem v Dolnim Térlicku 164, proti Zalovanému: Celni
urad pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Washingtonova 1623/7, v fizeni o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti — dodate¢né platebni vyméry na spotiebni daii z mineralnich
olejii za zdanovaci obdobi leden 2005 a cerven 2005 tak, aby danova
povinnost Zalobce odpovidala skutenostem zachycenym ve Zpravé o
kontrole spotiebni dané z mineralnich oleji ¢.j. 2346-4/08-175800-031 ze
dne 29.4.2008.

II. Zalovany je povinen do t¥iceti dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
niahradu nakladu Fizeni ve vySi 21.054 K¢ k rukam zastupce Mgr. Ing.
Zdenka Tomici, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 23.12.2008 domahal ochrany proti nedinnosti
spravniho orgdnu a navrhoval, aby soud ulozil zalovanému Celnimu ufadu Praha DI,
Logisticky terminal — Nupaky 148, Riany, aby vydal nejpozdé&ji do 15-ti dnii od dorudeni
tohoto rozsudku
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- rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér na spotiebni dan z mineralnich oleji podle
zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, za
zdaniovaci obdobi leden 2005 tak, aby dodatecné stanovend dan odpovidala zjisténym
skute¢nostem, které jsou zaznamenany v jiz osvédceném diikazu, ve Zpraveé o kontrole
spotfebni dané z mineralnich oleji ¢.j. 2346-4/08-176800-031, evid. ¢. kontroly DK
002/07/1768 ze dne 29.4.2008 (strana 9 a 10);

- rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér na spotiebni dan z mineralnich oleji podle
zakona o spottebnich danich za zdanovaci obdobi Cerven 2005 tak, aby dodate¢né
stanovena daft odpovidala zjiSt€énym skute¢nostem, které jsou zaznamenany v jiz
osvédceném dikazu, ve zpravé o kontrole spotiebni dané z mineralnich oleji ¢.j.
2346-4/08-176800-031, evid. ¢. kontroly DK 002/07/1768 ze dne 29.4.2008 (strana 15
alo).

Zalovany provedl u Zalobce ve dnech 21. 9. 2007 az 29. 4. 2008 dafiovou kontrolu
podle zdkona o spotiebnich danich zaméfenou na odvody spotiebni dan¢€ z mineralnich oleja
za vymezena zdanovaci obdobi: prosinec 2004, leden — prosinec 2005, leden aZ prosinec
2006, leden az cervenec 2007. Kontrolou byly ve zpravé o kontrole specifikovanych
zdaiovacich obdobi ch zjiStény rozdily mezi daflovou povinnosti pfiznanou a odvedenou
platcem a zjiSténou spravcem dang. Zjisténé rozdily na dani byly ve zpravé o kontrole
popsany rovnéz v predmétnych zdanovacich obdobich, tj. leden a cerven 2005. Na zéakladé
zpravy o kontrole, kterd byla podkladem pro dodate¢né dométeni dan€, byly dne 20. 8. 2008
vydany podle ust. § 46 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich
predpist, dodate¢né platebni vyméry, s vyjimkou obdobi leden 2005, ¢erven 2005, ackoli i za
tato zdanovaci obdobi Zalovany rozdily ve vysi dané (v neprospéch stézovatele) zjistil a ve
zpraveé tyto uvedl. Vzhledem k tomu, Ze zalovany nevydal platebni vyméry za predmétna
zdatiovaci obdobi, podal stéZovatel v souladu s ust. § 34c odst. 1 zdkona o spravé dani podnét
nadiizenému spravci dané - Celnimu feditelstvi Praha. V ném uvedl, Ze zalovany, ackoli jiz
doSlo k soustfedéni vSech podkladii potiebnych pro vydani rozhodnuti, platebni vymeér
nevydal, jakoz i to, ze takovy ukon nebyl proveden ve lhuté, ktera je pro provedeni ukonu
obvykla. Poukdzal pfitom na skutecnost, ze pii danové kontrole zalovany zjistil, Ze se v
predmétnych zdanovacich obdobich dan 1i§i od dané, ktera méla byt spravné piiznéna,
vymeéiena a zaplacena.

Zalobce v podnétu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Ans
1/2007-91, pticemz Celni feditelstvi Praha v odpovédi konstatovalo, ze postup spravce dané
je zcela v souladu se zdkonem a v odiivodnéni vyslovil pravni ndzor, ktery optel o vySe
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu. Celni feditelstvi Praha na zakladé
zminovaného rozsudku dospélo k zavéru, ze pokud je pfi danové kontrole zjisténo, ze danova
povinnost kontrolovaného danového subjektu méla byt nizsi, avSak lhiita stanovend v § 18
odst. 3 zdkona o spotiebnich danich jiz uplynula, tzn. nemiize-li jiz danovy subjekt podat
platné dodate¢né danové piiznani na dan nizsi, nelze danou situaci napravit ani postupem pii
daniové kontrole, a to i1 pfesto, Ze postup stanoveny v § 18 odst. 3 zakona o spotiebnich danich
se vztahuje k ukonu danového subjektu a nikoli k tikonu spravce dan€. Celni feditelstvi Praha
dale konstatovalo, Ze pokud je datovému subjektu umoznéno podat dodatecné danové
priznani na zvyseni naroku na vraceni dané do 6 meésicti ode dne, kdy mohl byt naposledy
uplatnén, méa dailovy subjekt de facto maximaln€é 12 mésicti ode dne, kdy narok mohl byt
uplatnén poprvé na to, aby piipadné zjistil, ze jej uplatnil v nespravné vysi a podal dodatec¢né
daniové ptiznani. Pokud tedy spravce dané zjistil pfi kontrole, Ze dafiovy subjekt nespravné
uplatnil narok na vraceni dan€, je opravnén tento stav napravit rovnéz pouze ve stejné 1hute.
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Zalobce ve svém podani uvadél, ze ve dnech 21.9.2007 az 29.4.2008 u ného prob&hla
danova kontrola zaméfend na odvody spotiebni dan€ z minerdlnich oleji podle zakona o
spotiebnich danich mj. 1 za zdanovaci obdobi leden 2005 a ¢erven 2005. na zdklad¢ danové
kontroly vydal Zzalovany dodate¢né platebni vyméry ze dne 20.8.2008 pro zdanovaci obdobi
prosinec 2004, tnor 2005, bfezen 2005, duben 2005, kvéten 2005, Cervenec 2005, srpen 2005,
zaii 2005, fijen 2005. Pro zdaiiovaci obdobi leden a ¢erven 2005 dodate¢né platebni vymeéry
vydany nebyly, ackoliv Zalovany i za tato pfedmétna zdanovaci obdobi zjistil rozdily mezi
zalobcem plivodné ptiznanou spotiebni dani a zjiSténou zalovanym pti danové kontrole.

Zalobce uvedl, Ze na jeho podnét k vystaveni dodateénych platebnich vyméra i pro
ob¢ dv¢ shora uvedena zdanovaci obdobi reagovalo Celni feditelstvi Praha jako nadfizeny
organ dne 3.12.2008 tak, Ze podnét neshledalo opravnénym, Ze spravni organ prvniho stupné
nebyl povinen vystavit dodatecné platebni vymeéry za pfedmétnd zdaiiovaci obdobi a soucasné
podle § 34c odst. 3 zdkona o spraveé dani podnét Zalobee odlozilo.

Poukazoval na ustanoveni § 1 zdkona o sprav€ dani a poplatkl, a zejména
argumentoval odliSnostmi § 18 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, které pouze limituje
platce v moznosti podat dodate¢né danové ptiznadni, nelze zde vSak nalézt oporu proto, aby
zalovany nevyméfil spravné danovou povinnost. Poukazoval rovnéz na to, ze v jeho ptipadé
se nejednalo o uplatiovani ndroku na vraceni dané, pfitom o takovy pfiklad spravni organ
svoji argumentaci opird, a konecné poukazoval téZ na to, ze § 56 odst. 10 a 11 zdkona o
spotiebnich danich se tyka vraceni dan€ z mineralnich olejli osobam uzivajicim tyto oleje pro
vyrobu tepla, coZ vlibec neni jeho pfipad, kdyZ Zalobce pofizuje mineralni oleje za ticelem
jejich dalsiho prodeje. Provedl obsdhlou a podrobnou argumentaci k jednotlivym divodim,
zejména poukézal na fakt, Ze rozdily na dani byly zjistény samotnym spravcem dané v rdmci
danové kontroly; uvedl, pro¢ povazuje nazor nadiizeného organu zalovaného za nespravny a
na véc nedopadajici.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 15.4.2009 navrhl Zalobu zamitnout a
mj. uvedl, Ze podle § 56 odst. 10 zédkona o spotiebnich danich lze narok na vraceni dané
uplatnit poprvé do 25. dne mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém narok na vraceni dané
vznikl, nejpozdéji vSak do 6-ti mésict ode dne, kdy mohl byt uplatnén poprvé.

Je-1i tedy danovému subjektu umoZnéno podat dodatecné danové priznani na zvyseni
naroku na vraceni dan¢ do 6-ti mésicti ode dne, kdy mohl byt naposledy uplatnén, ma danovy
subjekt de facto maximalné 12 mésicii ode dne, kdy narok mohl byt uplatnén poprvé, na to,
aby pripadné zjistil, Ze jej uplatnil v nespravné vysi a podal dodate¢né danové priznani na
zvySeni naroku.

Pokud by spravce dané zjistil, pti datiové kontrole, Ze danovy subjekt nespravné
uplatnil narok na vraceni dané¢ (a spravné by mu nalezel ve vysi vyssi), je opravnén tento stav
napravit (vydat dodate¢ny platebni vymér) rovnéz nejpozdé¢ji ve stejné lhité, v niz ndrok na
vraceni dan¢ zanika (§ 56 odst. 11 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

V pfedmétné véci zalovany uvedl, ze se podnétem na necinnost podrobné zabyval
nadfizeny spravni orgén, tj. Celni feditelstvi Praha, jehoz vysledkem byla odpovéd ze dne
3.12.2008 ¢.j. 23168/08-21. Celni feditelstvi Praha neshledalo podnét zalobce opravnénym,
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spravce dané postupoval v souladu s citovanymi pravnimi ptedpisy, a tudiZ nebyl povinen
vystavit dodate¢né platebni vyméry ani vratit pieplatky za pfedmétna zdanovaci obdobi
zji$téné pii daflové kontrole. Pfedmétna daniova pfiznani byla vyméfena v souladu se zdkonem
o spotiebnich danich (§ 18 a 46), kdy danovy subjekt projevil vili dan pfiznat a zaplatit.
Podle zpravy o daiiové kontrole ¢€.j. 2346-4/08-176800-031 ze dne 29.4.2008 byla daiiovym
subjektem pfizndna a zaplacena dan vysSi v predmétnych zdanovacich obdobich. Jelikoz
nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav a ubéhla lhita pro narok na vraceni
dané nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy uplynula lhita pro podani danového ptiznani.
Danou situaci nelze napravit ani postupem v daniové kontrole.

Zalobce ve své replice ze dne 13.2.2009 upozomil, Ze zde dochazi ke stietu dvou
vykladovych metod, nebot’ ob¢é jsou mozné, zurcitych uhlii pohledu rozumné a nikoliv
neptfesveédCiveé, a pifitom vedou k odliSnym zéveérim. Poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 54/2006-155.

Soud ve véci natidil jednani, které se konalo dne 21.2.2013, pfi némZ Gcastnici setrvali
na svych dfive pisemn¢ vyjadfenych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto
svym rozsudkem ze dne 2. 2. 2011, €. j. 8 Ca 467/2008 - 47, Zalobu zamitl.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiZznosti zalobce a svym rozsudkem
€. j. 5 Ans 4/2011 - 62 za dne 11. listopadu 2011 tento rozsudek M¢stského soudu v Praze
zru$il pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi, nebot’ bez dal§iho pouze ptevzal nazor
spravniho orgéanu, ktery byl zjevné nespravny.

Pravni otdzkou, kterou bylo na misté se zabyvat a kterou Zalobce v Zalobé zietelné
predestrel, byl vyklad § 46 odst. 7 véty posledni zdkona o spravé dani, tj. zda je povinen
spravce dané vydat dodate¢ny platebni vymér v piipade, zjisti —li po danové kontrole, ze
danova povinnost zalobce byla niz$i. Neni pfitom vibec podstatné pro posouzeni této otazky
zabyvat se lhiitami pro podani dodate¢ného danového pfiznani, resp. uplatnénim ndroku.
V daném piipad¢ kontrolni zjisténi ucinil sdim spravce dané pii kontrole, je tedy na misté
ptihlizet jak k § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki, tak i k § 41 odst. 1 téhoz zakona,
z n¢hoz vyplyva postup spravce dané v ptipadé neplatné podaného dodate¢ného danového
pfiznani.

Zalovany vychazel ze stanoviska nadfizeného organu, ktery rozborem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 1/2007-91 dospél k obecnému faktickému zavéru, ze
nelze-li jiz vyméfit niz8i dafl, nebot’ nelze jiz podat dodate¢né danové ptiznani na niz$i dan,
nelze tak ucinit a dan v nizsi vysi doméfit ani pfi kontrole. Takovy zavér je vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela nespravny, Méstsky soud v Praze jej pfevzal, aniz se vsak
zabyval skute¢nou podstatou véci a zalobnimi ndmitkami. Zminovany rozsudek €. j. 1 Ans
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1/2007-91 k zadnému takovému zdvéru, jak ucinil spravni organ a poté i Méstsky soud v
Praze nesméfuje. V rozsudku se naopak mj. uvadi: ,, Ustiedni pravidlo celého § 46 odst. 7
vSak tkvi pravé v oné bezpodminecné povinnosti spravce dané pri zjisténi, Ze stanovena dan
neni v zakonné vysi, vydat dodatecny platebni vymeér tak, aby vysledna dan byla v souladu se
zakonem. Kdyby tato norma neméla dopadat se stejnou silou jak na pripady puvodni dané
nizsi, tak na pripady piivodni dané vyssi, bylo by celkem zbytecné vitbec formulovat pravidlo o
priméreném pouziti obsazené v posledni vété citovaného ustanoveni.” Daéle se v citovaném
rozsudku napt. uvadi: , Spravce dané skutecné neni v danovém Fizeni povinen aktivné
vyhledavat okolnosti, které prospivaji danovému subjektu (srov. k tomu napr. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 5/2005-58 nebo ¢. j. 5 Afs 162/2006-114); je vsak
povinen zaloZit své rozhodovani na vsech okolnostech, které v pribehu danového rizeni vysly
najevo, at uz jsou to okolnosti ve prospéch danového subjektu, nebo v jeho neprospéch .
Zjisti-li spravce dané - i bez toho, Ze by o takové zjisténi usiloval, coz ostatné neni jeho
povinnosti - Ze je danovému subjektu néco dluzen, mél by postupovat tak, aby tento dluh
zahladil. To ostatné neplyne jen ze zakladnich zasad danového rizeni, ale téz z principii dobré
spravy a z pozadavku na duvéru obcanii ve spravedlivé a nestranné rozhodovani spravnich
organil..... zalobkyni by jiste nic nebranilo v tom, aby sama podala dodatecné danove
tehdy, pokud spravce dané neni obeznamen s tim, zZe dan byla vymérena ve vyssi nez zakonem
pozadované castce, a pokud si je této nesrovnalosti védom jen danovy subjekt. Ziskal-li viak
spravce dané jakymkoli zpiisobem informaci o tom, Ze tato situace nastala, je ve smyslu § 46
odst. 7 vety posledni danového radu jeho povinnosti tuto nerovnovaznou situaci napravit
vlastnim rozhodnutim a necekat na pripadné podani dodatecného dainového priznani.

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku €. j. 1 Ans 1/2007-91 naopak dovodil, ze
povinnost spravce dan¢ vydat dodatecny platebni vymér na dan vyssi nebo nizsi ve smyslu §
46 odst. 7 se neodvozuje od toho, zda k nesprdvnému stanoveni plivodni dané¢ doSlo v
disledku pochybeni danového subjektu, nebo v disledku diivéjsich nespravnych zjisténi
samotného spravce dané: tato povinnost je déna vzdy, kdyz spravce dané jakoukoli
nespravnost zjisti pii danové kontrole. Je ptitom lhostejné, kdo je plvodcem této
nespravnosti.

V inkriminované véci se jednalo o situaci, kdy po provedené danové kontrole byly
zalobci na zékladé kontrolnich zjiSténi vystaveny dodate¢né platebni vyméry postupem dle §
46 zakona o spravé dani a poplatkd za kontrolované zdanovaci obdobi, krom zdanovacich
obdobi leden a cerven 2005, kdy spravce dané zjistil, ze zalobce pfiznal a zaplatil na dani
vice, nez kolik méla ¢init jeho skute¢na danova povinnost. Dodate¢nymi platebnimi vyméry
za ta obdobi, kdy Zalobce vykazoval rozdily v neprospéch statniho rozpoctu, byla dan
domeétena.

Podle § 80 odst. 1 soudniho radu spravniho zZalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné probehla lhita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena,
ode dne, kdy byl zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci
ucinen posledni ukon.

V inkriminované véci zaloba byla podéana v¢as.



pokradovani 6 8A 368/2011

Podle § 56 odst. 9 zdkona o spotrebnich danich, ve znéni platném do 30.6.2005, narok
na vraceni dané lze uplatnit v daniovém priznani poprvé do 25. dne mésice nasledujiciho po
meésici, ve kterém narok na vrdceni dané vznikl, nejpozdéji vSak do 6 mésicii ode dne, kdy
mohl byt narok uplatnén poprvé. Jestlize v této lhiite nebyl narok na vraceni dané uplatnén,
narok na vrdaceni dané zanika a tuto lhutu nelze prodlouzit ani nelze povolit navraceni v
predesly stav. Vznikne-li vymérenim naroku na vrdceni dané vratitelny preplatek, vrati se bez
zadosti do 30 kalenddrnich dni ode dne nasledujiciho po jeho vzniku.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.i.s.), a proto ve véci
rozhodl tak, ze postupoval podle § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho a ulozil Zalovanému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz stanovil pfimétenou lhitu.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspech. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhlasky €.
177/1996 Sb., ( advokatni tarif ) a to tak, ze 4.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni soudnich
poplatkiit z podané zaloby a kasacni stiznosti Naklady pravniho zastoupeni za dva tkony
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, za jeden tikon po novele provedené vyhlaskou €.
486/2012 Sb. 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pii
jednéni, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, dale potom 1.800 K¢ nahrada za
promeskany ¢as a 5.332 K¢ néhrada cestovnich vydaju, tedy celkem 21.054 K¢, véetné¢ DPH
ve vysi 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiZznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. a) s.F.s.).

V Praze dne 21. inora 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



