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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce S. M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se
sidlem Sumperk, nam. Miru 9, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR, Praha 2, Na Pofiénim pravu 1 (dfive Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se
sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a), o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.6.2005, ¢.j. KUOK/16850/05/0SV-DS/7025/SD- 117, o davce socialni péce

takto:

|. Zaloba se zamita.

[I. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni se zamita.

[ll. Odkladny u€inek Zalobé se nepfiznava.

V. Odména ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. FrantiSku Drlikovi,
advokatu se sidlem AK v Sumperku, nam. Miru 9 se pfiznava vcdastce
7.785,- K¢, ktera bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60-
ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce rukou psanou, z&asti téméf neditelnou Zalobou, se domahal

pfezkoumani shora oznac¢eného rozhodnuti Zalovaného, jeho zruseni. Dale uvedl, ze

zada uhradu nemajetkove a majetkove ujmy. Rozhodnuti, jehoz pfezkoumani se
domahal, pfipojil k zalobé. Zadal, aby soud pfedbéznym opatfenim ulozil Méstskému
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UFadu Zabrfeh, soc. odbor, vyplacet mu od 1.12.2003 kazdy mésic 7.300,- K&. Zadal
o odkladny ucCinek Zaloby. Namital, Ze rozhodnuti je zmateCné a provedeno
vylou€enymi pracovniky. Namital, Ze spravni organ porusil zdkon ¢. 71/1967 Sb.,
zakon €. 463/1991 Sb., zakon €. 482/1991 Sb. a Listinu zakladnich prav a svobod.
Z&dal, aby mu soud ustanovil advokatku Mgr. Pavlu Frodlovou.

Usnesenim ze dne 28.6.2005 ¢.j. 38Cad 16/2005-10 krajsky soud fizeni
prerusil, kdyz zjistil, Ze u Okresniho soudu v Sumperku je vedeno pod sp. zn.
P 335/88 fizeni o zbaveni zpUsobilosti zalobce k pravnim ukonum. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce kasacni stiznost. Zarovern namital podjatost soudkyné.

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne
29.7.2005 navrhoval, aby soud Zalobu dle § 46 odst.1 pism. d) soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.) odmitl.

NejvySsi spravni soud usnesenim ze dne 18.10.2005 &.j. Nao 25/2005-28
rozhodl o namitce Zzalobce tak, Ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé
JUDr. Bohuslava DrahoSova neni vylouCena z projednavani a rozhodnuti ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38Cad 16/2005.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16.8.2006 C.j. 4 Ads 32/2006-38
rozhodl o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.6.2005 ¢.j. 38Cad 16/2005-10, kterym bylo fizeni pferuSeno pod bodem I. tak, ze
kasacni stiznost odmitl.

Usnesenim ze dne 17.12.2007 ¢.j. 38Cad 16/2005-45 krajsky soud rozhodl
tak, ze v fizeni se pokraCuje, kdyZ rozhodnutim Okresniho soudu v Sumperku bylo
fizeni o omezeni zplsobilosti Zalobce k pravnim ukonum zastaveno.

Usnesenim ze dne 6.3.2008 ¢.. 38Cad 16/2005-48 byl zalobce vyzvan
k odstranéni vad svého podani ze dne 24.8.2005. Proti tomuto usneseni podal
Zalobce kasaéni stiznost. Zadal, aby mu soud ustanovil advokata, konkrétné
JUDr. Vita Vohanku.

Na vyzvu soudu Zalobce dorucil tiskopis ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd“ a ustanoveni
zastupce. Krajsky soud ustanovil Zalobci usnesenim ze dne 6.5.2008 ¢.j. 38Cad
16/2005-73 pro fizeni zastupce z fad advokatl, a to JUDr. Milana Jani¢ka, advokata
se sidlem Sumperk, Slovanska 21. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni
stiznost. Rozsudkem NSS ze dne 29.7.2008 ¢.j. 4Ads 91/2008-100 byla kasacni
stiznost zamitnuta.

Podanim ze dne 25.8.2008 pozadoval Zalobce, aby soud zru$il advokata
JUDr. Milana Janicka ustanovil mu advokata JUDr. Vita Vohanku.

Usnesenim ze dne 27.11.2008 ¢&.j. 38Cad 16/2005-111 soud zadost Zalobce
o zménu advokata zamitl. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiZznost.
Usnesenim ze dne 17.2.2009 ¢&.j. 4 Ads 11/2009-130 NejvySSi spravni soud kasacni
stiznost Zalobce zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.
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Usnesenim ze dne 27.4.2009 ¢&.j. 38Cad 16/2005-138 byl pravni zastupce
Zalobce vyzvan k opravé a doplnéni podani Zalobce ze dne 23.6.2005.

Zalobce pFipisem ze dne 15.5.2009 2zadal o zruseni advokata JUDr. Milana
Janicka. Zadost od(ivodnil tim, Ze nema k nému davéru. Piipisem ze dne 20.5.2009
JUDr. Milan JaniCek Zadal o zprosténi povinnosti zastupovat Zalobce, mimo jiné
proto, Ze vzhledem k dehonestujicim projevim a nedostatku soucinnosti nelze
Zalobci nalezité poskytovat pravni pomoc. Usnesenim ze dne 16.7.2009 ¢&.j. 38Cad
16/2005-146 soud pod bodem I. usneseni zprostil JUDr. Milana Jani¢ka povinnosti
zastupovat Zalobce ve véci Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38Cad 16/2005. Pod
bodem Il. soud rozhodl tak, Ze zalobci se jiny zastupce z fad advokati neustanovuje
a pod bodem Ill. pfiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani. Proti
tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& ze dne 12.6.2009 uved|, Ze Zalobce
podal dne 5.4.2005 na Méstském uradé v Zabfehu, odboru socialnim a zdravotnim
(dale jen prvoinstanénim organu) pisemnost oznacenou jako Navrh na zahajeni
spravniho fizeni - Zadost. Pozadal o pfiznani davky socialni péce od 1.12.2003 "ve
vysSi 7.300,- K& kazdy mésic do budoucna". Pfi rozhodovani o Zadosti zalobce
vychazel prvoinstanéni organ z rozhodnuti CSSZ v Praze ze dne 27.10.2003, kterym
byla Zalobci od 2.12.2003 zastavena vyplata ¢aste¢ného invalidniho dichodu,
protoZze se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu, prestoze byl na moznost
zastaveni vyplaty dichodu upozornén. Prvoinstanéni organ svym rozhodnutim ¢&.j.
S0c¢/552/3361/2005/Dv ze dne 28.4.2005 nepfiznal zalobci davku socialni péce
z ddvodu, Ze jej v souladu se zakonem CNR &. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zakon o socialni potfebnosti), nelze
povazovat za obCana socialné potfebného a proto, Ze na vyzvu spravniho organu
neosvedcCil skuteCnosti rozhodné pro narok na davku socidlni péce, jeji vySi
a vyplatu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce v zakonem stanovené I[huté
odvolani, ve kterém se doZadoval zru$eni tohoto rozhodnuti. Odvolani bylo spolu se
spisovou dokumentaci doru€eno dne 27.5.2005 Krajskému ufadu Olomouckého
kraje, jako odvolacimu organu (dale jen Zalovanému). Zalovany ze spisové
dokumentace zjistil, Ze ode dne 2.12.2003 byla Zalobci rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni Praha zastavena vyplata ¢aste¢ného invalidniho ddchodu,
jelikoz se nepodrobil vySetfeni svého zdravotniho stavu, pfestoZze byl na moznost
zastaveni vyplaty duchodu upozornén. Okresni sprava socialniho zabezpedeni
Sumperk sdélenim ze dne 2.3.2005 a rovnéz i sdélenim ze dne 2.5.2005 potvrdila,
Ze zalobce doposud nepozadal o uvolnéni vyplaty ¢astecného invalidniho dlichodu,
ani se nepodrobil Iékafskému vySetfeni, které bylo zalobci ureno ke kontrole
gasteéné invalidity OSSZ Sumperk. Rozhodnutim Ufadu prace v Sumperku byl
Zalobce ode dne 1.10.2004 vyfazen z evidence uchaze€u o zaméstnani. Proti tomuto
se odvolal a Ministerstvo prace a socidlnich véci CR rozhodlo jeho odvolani
zamitnout. Z evidence uchaze€l o zaméstnani byl vyfazen proto, Ze je od srpna roku
2001 uznan plné invalidnim dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi. Z textu rozhodnuti MPSV CR vyplyva, Ze Zalobce pobiral od roku 1993
¢astecny invalidni dachod, poté byl OSSZ Olomouc v roce 2001 posouzen jako pliné
invalidni, ale odmitnul podat Zadost o plny invalidni dichod. Proto mu byl nadale
vyplacen ¢aste€ny invalidni dichod az do doby, kdy mu jeho vyplata byla zastavena,
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nebot se nepodrobil kontrolni |ékafské prohlidce. Prvoinstanéni organ vyzval
pisemnosti ze dne 7.4.2005 Zalobce k osvédcCeni skutecnosti rozhodnych pro narok
na davku socialni péce, jeji vysSi a vyplatu, a to do osmi dnl od doruceni vyzvy.
Zalobce byl soudasné upozorné&n na nasledky neuposlechnuti této vyzvy, tj. na
mozné zamitnuti Zadosti o davku socialni péce a byl také vyzvan, aby se v uvedené
Ihaté vyjadfil k podkladim rozhodnuti, popf. navrhl jejich dopInéni. Zalobce
prokazatelné prevzal pisemnost 12.4.2005, na vyzvu sice reagoval, av$ak
skuteCnosti rozhodné pro narok na davku socialni péCe neosvédcCil. Moznost
seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s jeho podklady Zalobce rovnéz nevyuzil
a prvoinstanéni organ davku socialni péée Zalobci nepfiznal. Zalovany, jako odvolaci
spravni organ, pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a Zzjistil, ze
prvoinstancni organ postupoval ve spravnim fizeni v souladu se spravnim fadem
a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a pfisluSnymi pravnimi
predpisy. Zalovany se ztotoznil s ndzorem prvoinstanéniho organu, Ze zalobce nelze
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona CNR &. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, povazovat za socialné potfebného, nebot
Zalobce si odmita zvysit pfijem vilastnim pfi¢inénim uplatnénim naroku na davky
dichodového pojisténi.  Zalovany rozhodnutim ¢&j. KUOK/16850/05/0SV-
DS/7025/SD-117 ze dne 17.6.2005 rozhodl odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Dale zalovany uvedl, Ze odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a zjistil, Ze prvoinstan¢ni organ i odvolaci organ postupovaly ve
spravnim fizeni v souladu se spravnim fadem a Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Usnesenim ze dne 27.11.2009 ¢&.j. 4 Ads 128/2009-170 NejvysSi spravni soud
fizeni preruSil. Rozsudkem ze dne 23.5.2011 &.j. 4 Ads 128/2009-208 pod bodem |I.
NSS a rozhodl tak, Ze v fizeni se pokraCuje. Pod bodem Il. kasacni stiznost Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2009 ¢&.j. 38 Cad 16/2005-146
zamitl. Pod bodem lIl. rozhodl o nakladech fizeni.

Usnesenim ze dne 6.9.2011 ¢&.j. 38 Cad 16/2005-226 Krajsky soud pod
bodem |. podani Zalobce ze dne 23.6.2005 odmitl a pod bodem II. a lll. rozhodl o
nakladech fizeni. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost. NejvySSi
spravni soud rozsudkem ze dne 19.6.2012 ¢.j. 4Ads 7/2012-63 usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6.9.2011 zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
s tim, Ze stéZovatel nebyl fadné vyzvan k odstranéni vad podani a nebyl fadné
poucen o moznosti odmitnuti Zaloby, pokud vyzvé nevyhovi.

Usnesenim ze dne 11.1.2012 ¢€.j. 4 Ads 7/2012-12 NejvySSi spravni soud
ustanovil zastupcem Zalobce Mgr. Frantiska Drlika, advokata se sidlem nam. Miru 9,
Sumperk.

Usnesenim ze dne 12.11.2012 ¢.j. 38Ad 19/2012-288 vyzval soud pravniho
zastupce zalobce k opravé a doplnéni podani zalobce ze dne 23.6.2005.

Zalobce $patné gitelnym pripisem ze dne 18.1.2013 sdé&lil mimo jiné, ze
»-napadené rozhodnuti Zalovaného je sama lez".
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Pravni zastupce Zalobce podanim ze dne 23.1.2013 doplnil zalobu ze dne
17.6.2005. Pod bodem IV. podani mimo jiné uvedl, Ze nezakonnost vyroku, které
napadené rozhodnuti obsahuje, spatfuje v tom, ze zalovany nepostupoval tak, aby
byl zji§tén skutkovy stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se
nevyporadal se vSemi skutecnostmi uvedenymi v jeho odvolani. Uvedl, ze rozhodnuti
Méstského ufadu v Zabfehu je zcela zjevné v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dale
namital, ze zalovany pfi svém rozhodovani pfekroCil meze spravniho uvazeni, nebot
jeho zavéry a rozhodnuti nejsou fadné odtvodnény, kdyz jeho tvrzeni a argumentace
byly zcela opomenuty Ci nepfipustné zjednoduSeny. Rozhodnuti Zalovaného stoji na
zcela nepravdivych argumentech. Navrhoval provést vyslech svédkl, ufednikud
UFadu, ktefi véc rozhodovali, jakoZ i vyslech byvalého pracovnika PCR OOP Zabieh
Hampla. Namital, Ze Zalovany mél zrus$it odvolanim napadené rozhodnuti pro jeho
neurCitost. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované
k dalSimu fizeni.

Zalobce pozadal pfipisem ze dne 5.2.2013 o odroéeni jednani, o vylougeni
soudce a o spojeni VEci s fizenim zahajenym v r. 1993.

ProtoZe o namitce podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy DrahoSové vznesené
Zalobcem jiz rozhodl NejvysSi spravni soud ze dne 18.10.2005 ¢.j. Nao 25/2005-28,
zalobce neodlvodnil svou namitku tvrzenim novych skutecnosti, krajsky soud
nepfedkladal tuto namitku k novému rozhodnuti o podjatosti Nejvy$Simu spravnimu
soudu.

Pravni zastupce Zzalobce se k ustnimu jednani dostavil. Zadost Zalobce
o odroCeni jednani bez uvedeni zavaznych konkrétnich didvodd nemohla byt
dlvodem pro odroCeni jednani, zvlasté za situace, kdy se jedna o projednani zaloby
Zalobce ze dne 23.6.2005. Soud véc projednal a rozhodl, kdyz mu nebyly znamy
dulezité davody pro odro¢eni jednani (49 odst.3 a § 50 s.i.s.).

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.6.2005, ¢.j. KUOK/16850/05/0SV-DS/7025/SD- 117, jakoz i obsahem pfipojeného
spravniho spisu zalovaného, spisy Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19Cad
124/2003 a sp. zn. 38Cad 24/2005.

Provedenym fizenim vzal soud za prokazano, ze:

- Zalobce Zadosti ze dne 4.4.2005, kterou adresoval Méstskému Gfadu Zabieh,
odboru socialnich véci, kterou oznacil jako ,Navrh na zahajeni spravniho fizeni -
Zadost®, Zadal o poskytnuti socialni davky od 1.12.2003 ve vysi 7.300,- K& mésicné.
Uvedl, Ze opakované rozhoduji vylou€eni pracovnici.

- Vyzvou ze dne 7.4.2005 ¢&.j. soc/552/3361/2005/Dv byl zalobce vyzvan k osvédceni
skute€nosti rozhodnych pro davku socialni péce s tim, necht predlozi do 8 dnd od
doru€eni vyzvy nasledujici doklady:

- Cestné prohlaseni o majetku,

- skute¢né naklady na domacnost,

- aktualni potvrzeni UP o tom, Ze je nadéle v evidenci UP.
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Byl vyzvan, necht sdéli, jaké opatfeni ucCinil k uvolnéni ¢astec¢ného invalidniho
diichodu na OSSZ Sumperk a sdéli, jakym zpdsobem a u kterych zaméstnavateld se
uchazel o zaméstnani. Zalobce byl pouden o tom, Ze pokud v uvedené |hité
pozadované doklady nepredlozi, bude jeho Zadost o davku soc. péce dle ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnost zamitnuta. Vyzvu Zalobce
pFevzal, jak vyplyva z pfipojené dorucenky, 12.4.2005.

- S. M. sdélil mimo jiné pfipisem ze dne 12.4.2005, ktery adresoval Méstskému ufadu
v Zabfehu, odbor socialnich véci , veSkeré pisemnosti mate na svém uradé®.

- Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ) pripisem ze dne 2.5.2005
sdélila, Ze zalobce nepozadal o uvolnéni vyplaty ¢astecného invalidniho ddchodu.
Vyplata byla zastavena od 2.12.2003. Rovnéz se nepodrobil Iékafskému vySetreni,
které mu bylo uréeno kontrolou &asteéné invalidity OSSZ Sumperk.

- Rozhodnutim ze dne 27.10.2003 CSSZ podle ust. § 53 odst. 4 zakona ¢&. 582/1991
Sb. od 2.12.2003 =zastavila vyplatu ¢&asteéného invalidniho dichodu Zalobci
s oduvodnénim, Ze se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu, prestoze byl na
moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén.

- Zalobce byl rozhodnutim Ufadu prace v Sumperku ze dne 6.12.2004 &.j. SUB-
3625/2004-ZD-Kunert ode dne 1.10.2004 vyfazen u evidence UP Zabieh z diivodu
nesplnéni podminky pro vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani s oddvodnénim,
Ze dne 13.4.1993 pozadal o zprostfedkovani zaméstnani a na zakladé této Zadosti
byl zafazen do evidence uchazeé&ii o zaméstnani. Ufadem prace bylo zjisténo, ze
v soub&hu s vedenim v evidenci uchazeCld o zaméstnani je od srpna 2001 piné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Pro vedeni
v evidenci uchaze€l o zaméstnani nespliiuje podminku stanovenou zakonem. Proti
rozhodnuti se zalobce odvolal.

- Dne 2.3.2005 Okresni sprava socialniho zabezpe&eni Sumperk sdé&lila Mé&stskému
ufadu Zabfeh, Ze S. M. nepozadal o uvolnéni vyplaty Castec¢ného invalidniho
dichodu. Vyplata mu byla zastavena od 2.12.2003. Rovnéz se nepodrobil
lékafskému vySetfeni, které mu bylo urCeno kontrolou Castec¢né invalidity OSSZ
Sumperk.

- Dne 23.3.2005 bylo provedeno socialni $etfeni v domacnosti Zzalobce. Zalobce byl
doma, ale Setfeni neumoznil. Pracovnici, ktera provadéla Setfeni, nepustil do domu,
jednal s ni mezi dvefmi, sdélil ji, Ze sni nebude nic projednavat. Nechtél byt
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a odmitl cokoli sdélovat a podepisovat.

- Ve spravnim spise se nachazi doklad o platbé soustfedéného inkasa, znéjici na
jméno M. S., plat. mésic zari 2004, dle kterého zaloha na elektfinu Cinila 830,- K¢,
zaloha na plyn cCinila 1.850,- K&, platba za rozhlas 37,- K&, za televizi 75,- K¢, za tisk
104,- K¢, uhrada na posté za hotovostni platbu 8,- KE, vSe 2.904,- KC.

- Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 24.5.2005 ¢.j.:2004/62909-
442 zamitlo odvolani Zalobce a rozhodnuti Ufadu prace v Sumperku ze dne
6.12.2004 ¢.j. SUB-3625/2004-ZD-Kunert potvrdilo.
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- Méstsky urad v Zabfehu, odbor socialni a zdravotni v rozhodnuti ze dne 28.4.2005,
€.j. Soc/552/3361/2005/Dv uvedl, Ze projednal Zadost Zalobce ze dne 5.4.2005
o davku socialni péCe a po provedeném fizeni rozhodl nepfiznat Zalobci davku
socialni péce. V odlvodnéni mimo jiné uvedl, Zze zalobce opakované zada o davku
socialni péce. Dne 5.4.2005 pozadal o davku socialni péce od 1.12.2003. K zadosti
fizeni, a to pouze rozpisem SIPA, ktery obsahuje zalohové platby na elektfinu a plyn.
Dotazem na CSSZ Sumperk a CSSZ Praha bylo zji$téno, Ze Zalobce nadale odmita
uplatnit zakonné naroky na zvyseni svych pfijm0. Pfi rozhodovani o zadosti bylo
vychazeno z rozhodnuti CSSZ v Praze ze dne 27.10.2003, kterym byla zastavena
vyplata ¢astec¢ného invalidniho dlichodu, protoze se nepodrobil vySetfeni zdravotniho
stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén. Posledni
Setfeni v domacnosti zalobce bylo provedeno 23.3.2005, zalobce byl zastizen doma,
Setfeni neumoznil, odmitl komunikovat, cokoli sdélovat a podepisovat. Nadale Zije ve
vlastnim rodinném domé s manzelkou a dcerou. S manzelkou spole¢né nehospodairi.
U soudu v Sumperku podala manzZelka Zadost o vyzivné. Dne 26.10.2004 vydal
Okresni soud Sumperk rozsudek, kterym Zalobu zamitl. Dcera je vydé&le¢né &inna.
Dne 7.4.2005 byla Zalobci zaslana vyzva k osvéd&eni skute€nosti rozhodnych pro
narok na davku socialni péée. Dne 12.4.2005 bylo na M&U Zabieh dorugeno
vyjadieni Zadatele o davku, ve kterém se odvolaval na jednani ze dne 18.3.2005.
Nebyly dolozeny doklady, které byly uvedeny ve vyzvé ze dne 7.6.2005.

Prvoinstanéni organ v odivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Zze z pfedchoziho
Setfeni je znamo, Ze inkaso Zalobce pravidelné mésic¢né hradi, ale odmita sdélit, kde
bere finance na uhradu plynu a elektfiny a jakym zpusobem se stravuje. Dale uvedl,
Ze Zadatel o davku se nepovazuje za obCana socialné potfebného, protoz nesplriuje
podminky zakona €. 422/2003 Sb. Spravni organ téz uvedl, ze se zabyval moznosti,
zda by Zalobci nemohla byt poskytnuta davka socialni pée v mimoradnych
pripadech podle ustanoveni § 8a odst. 1 zakona CNR &. 482/1991 Sb. Z pfedchozich
mistnich Setfeni vyvodil zavér, Ze Zalobce je zabezpeCen a nehrozi mu vazna ujma
na zdravi. ProtoZze v dobé rozhodovani o zadosti zadatel odmital se spravnim
organem spolupracovat, cokoli sdélovat a podepisovat, nereagoval na vyzvy
k osvédCeni skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku socialni pécCe, odmital
umoznit socialni Setfeni v domacnosti, nebylo mozZno posoudit jeho socialni
potfebnost a tim i narok na davku socialni péce, ani skuteCnost, zda mu nehrozi
vazna ujma na zdravi.

V odUvodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ dale uvedl, Zze Zalobce zada
o davku socialni péce od 1.12.2003. Tato davka vSak muze byt pfiznana a vyplacena
nejdfive od pocatku mésice, ve kterém bylo zahgjeno fizeni o poskytnuti této davky,
v pfipadé zalobce tedy od pocCatku mésice bifezna 2005. V prosinci 2003 byla situace
feSena davkou socialni pé€e v mimofadnych pfipadech a byla pfiznana a vyplacena
Castka ve vySi 2.320,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Odvolaci organ
toto rozhodnuti potvrdil. DalSi Zadosti o davku socialni péCe podal dne 5.1.2004,
26.1.2004, 5.2.2004,19.2.2004,11.3.2004, 2.4.2004. Ke vSem zadostem bylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti davky socialni péce. Proti vSem rozhodnutim bylo podano
odvolani a vSechna odvolani byla postoupena ke spravnimu organu Il. stupné.
Vyfizena odvolani byla Krajskym ufadem Olomouc potvrzena. DalSi Zzadosti byly
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podany 3.5.2004, 3.6.2004, 1.7.2004, 2.8.2004, 2.9.2004, 4.10.2004, 3.11.2004,
2.12.2004, 6.1.2005,1.2.2005, 1.3.2005.

Prvoinstan¢ni organ v oduvodnéni rozhodnuti citoval pfislusna ustanoveni
z.€.482/1991, o socialni potfebnosti. Rozhodnuti je opatfeno Fadnym poucenim
o moznosti odvolani. Zalobce jej pfevzal osobné 29.4.2005.

- Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 28.4.2005 &,
S0c¢/552/3361/2005/Dv podal odvolani ze dne 29.4.2005.

- KUOK, odbor socialnich véci, odd. davkovych systém(i pripisem ze dne 27.5.2005
informoval Zzalobce o tom, Ze obdrzel jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
v Zabfehu ze dne 28.4.2005. Dale jej informoval o tom, Ze pfed vydanim rozhodnuti
ma moznost se vyjadfit k jeho podkladim, popfipadé navrhnout jejich doplnéni
v terminu 13.6.2005, v dobé od 9.00 hod do 10.00 hod. a v pfipadé, Zze stanoveny
termin nevyhovuje, ma moznost sjednat nahradni termin. Zaroven byl Zzalobce
upozornén na to, Ze v pfipadé, Zze nebude na moznost seznameni se s podklady
rozhodnuti reagovat v uvedeném terminu, bude ve véci rozhodnuto na zakladé
doloZené spisové dokumentace.

- Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci dne 17.6.2005, (..
KUOK/16850/05/0SV-DS/7025/SD-117, rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu v Zabfehu, odboru socialniho a zdravotniho, ze dne 28.4.2005 ¢.j.
So0c/552/3361/2005/Dv, kterym bylo rozhodnuto nepfiznat Zalobci davku socialni
péce tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odidvodnéni uvedl
mimo jiné, Ze napadenym rozhodnutim posuzovanému nebyla pfiznana davka
socialni péce, jelikoz jej v souladu se zakonem CNR &. 482/1991 Sb. o socialni
potfebnosti, ve znéni pozdé&jSich predpisl, nelze povazovat za ob&ana socialné
potfebného, a protoZe na vyzvu neosvédcil skuteénosti rozhodné pro narok na davku
socialni péce, jeji vysi a vyplatu.

Dale uved|, ze ze spisové dokumentace zjistil, ze S. M. dne 5.4.2005 na
Méstském uradé v Zabrehu, odboru socialnim a zdravotnim, podal pisemnost, kterou
nazval ,Navrh na zahdjeni spravniho fizeni — zadost“. Zadal o pfiznani davky socialni
péte od 1.12.2003. Zalovany zdlraznil, 2e ode dne 2.12.2003 byla Zadateli
rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni zastavena vyplata &asteéného
invalidniho duchodu, jelikoz se nepodrobil vySetfeni svého zdravotniho stavu,
prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty ddchodu upozornén. Dne 1.10.2004 byl
vyfazen z evidence uchaze€u o zaméstnani. Poté, co byl OSSZ Olomouc v r. 2001
posouzen jako pIné invalidni, odmitl podat Zadost o plny invalidni ddchod. Dne
7.4.2005 byl prvoinstanénim organem vyzvan k osvédceni skute€nosti rozhodnych
pro narok na davku socialni péce, jeji vysi a vyplatu, a to do 8 dnu od doruceni této
vyzvy. Soucasné byl upozornén na nasledky neuposlechnuti vyzvy. Pfedlozené
dUkazy neosvédcily narok na davku socialni péce. Uvedl, Ze pfezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a zjistil, Ze prvoinstan¢ni organ postupoval ve spravnim
fizeni v souladu se spravnim fadem a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Odvolacim organem byla dana moZnost
Zadateli o davku pred vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim, pfipadné
navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti nevyuZil.
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- Zalobce se Zalobou ze dne 31.10.2003 doméhal zruseni rozhodnuti CSSZ ze dne
27.10.2003 ¢&islo X, kterym CSSZ zastavila Zalobci vyplatu ¢asteéného invalidniho
dichodu s odlvodnénim, Ze vyplata dlichodu byla zastavena, protoZze se nepodrobil
vySetfeni zdravotniho stavu, prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu
upozornén. Véc byla zapsana a projednana Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn.
19Cad 124/2003. Rozsudkem ze dne 14.9.2010 po provedeném fizeni soud rozhodl
pod bodem |. tak, ze zalobu zamitl, pod bodem II. navrh na vydani pfedbézného
opatfeni zamitl, pod bodem IIl. nepfiznal Zalobé odkladny ucinek, pod bodem IV.
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z u€astniki nema pravo na jejich nahradu a
pod bodem V. rozhodl tak, ze Ceské republice se nahrada naklad fizeni nepfiznava.
O podané kasacni stiznosti zalobce NejvysSi spravni soud rozhodl usnesenim ze
dne 14.9.2011 &.j. 6 Ads 115/2011-434 tak, Ze kasacni stiznost odmitl. O nakladech
fizeni rozhodl tak, ze zadny z u€astniki nema pravo na jejich nahradu.

Z obsahu tohoto spisu soud mimo jiné zjistil, Zze Okresni sprava socialniho
zabezpedeni v Sumperku dne 3.9.2003 jednala ve véci kontroly ¢aste¢né invalidity
zalobce. Podala navrh na zastaveni vyplaty davek s oduvodnénim, Zze Zalobce se ani
pres vyzvu ze dne 10.6.2003, 7.7.2003 a 26.8.2003 nepodrobil vySetfeni zdravotniho
stavu. CSSZ rozhodnutim ze dne 27.10.2003 &islo 530 701 246 podle ustanoveni
§ 53 odst. 4 zak.C. 582/1991 Sb. od 2.12.2003 zastavila Zalobci vyplatu ¢astecného
invalidniho dichodu s odtivodnénim, ze vyplata dlichodu byla zastavena, protoze se
nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu, pfestoZze byl na moZnost zastaveni vyplaty
diichodu upozornén. CSSZ rozhodnutim ze dne 4.9.2007 &islo 530 701 246 uvolnila
Zalobci od 2.12.2003 vyplatu ¢astecného invalidniho dichodu podle ust. § 54 zak.c.
155/95 Sb. Okresni sprava socialniho zabezpeé&eni v Sumperku 3.8.2007 jednala ve
véci mimoradné kontroly plné invalidity Zalobce se zavérem, Zze Zalobce je nadale
plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a/ zak.¢. 155/95 Sb. Z protokolu vyplynulo, Ze pfi
mimofadné KLP 30.8.2001 vyvolané CSSZ byl Iékafem OSSZ Sumperk posouzen
stav Zalobce jako plna invalidita se vznikem 28.7.1999. Zalobce odmitl sepsat Zzadost
o plny invalidni ddchod, vyplata proto nenastala. Zalobce trval na tom, Ze je pIné
invalidni od r. 1987.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38Cad 24/2005 soud zjistil, ze
Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti KUOK ze dne 19.8.2005 &,
KUOK/24241/05/0SV-DS/7025/SD-161, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu, odboru socialniho a zdravotniho ze dne
28.6.2005 a napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
1. stupné bylo rozhodnuto nepfiznat mu davku socialni péce. Dale se domahal
vydani pfedbézného opatfeni a pfiznani odkladného uc€inku zZalobé.

Po provedeném dokazovani rozsudkem ze dne 31.8.2010 Krajsky soud
rozhodl tak, Ze pod bodem |. Zalobu zamitl, pod bodem Il. zamitl navrh na vydani
predbézného opatieni, pod bodem lll. nepfiznal odkladny uc€inek Zalobé, pod bodem
IV. pfiznal odménu ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Petru Jaskovi, advokatu
se sidlem éumperk, HI. tfida 7 a pod bodem V. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze
zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Z obsahu tohoto spisu sp. zn. 38Cad 24/2005 krajsky soud zjistil mimo jiné, ze
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dne 31.5.2005 mélo byt provedeno socialni Setfeni v domacnosti Zalobce. Zalobce
nebyl zastizen doma. Dle zaznamu o Setfeni predchozi Setfeni bylo provedeno
23.3.2005. Zalobce neumoznil provedeni Setfeni. Pracovnici, ktera provadéla Setieni,
nepustil do domu a sdélil ji, Ze s ni nebude nic projednavat. Nechtél byt seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti a odmitl cokoli sdélovat a podepisovat.
Rozhodnutim ze dne 4.9.2007 &. 530 701 246 CSSZ uvolnila Zalobci od 2.12.2003
vyplatu ¢aste¢ného invalidniho dichodu podle ustanoveni § 54 z.€. 155/1995 Sb.
Dne 9.3.2001 byla sepsana zadost o plny invalidni diichod. Zalobce uplatnil narok
na davku od 9.3.2001, vyplnény tiskopis odmitl podepsat.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 31.8.2010 podal Zalobce kasacni
stiznost. NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 27.7.2011 kasacni stiznost
Zalobce proti vyrokim Il a lll rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.8.2010
¢.j. 38Cad 24/2005-88 odmitl, proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu ze dne
31.8.2010 kasaéni stiznost zamitl. Dale Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech
fizeni. Z obsahu tohoto spisu soud mimo jiné zjistil, Zze Zalobce byl rozhodnutim
Ufadu prace v Sumperku ze dne 6.12.2004 &.j. SUB-3625/2004-ZD-Kunert ode dne
1.10.2004 vyfazen z evidence UP Zabfeh z dilvodu nesplnéni podminky pro vedeni
v evidenci uchazeCll o zaméstnani s odlvodnénim, ze dne 13.4.1993 pozadal
o zprostfedkovani zaméstnani a na zakladé této zadosti byl zafazen do evidence
uchazedli o zaméstnani. Ufadem prace bylo zji§téno, Ze v soub&hu s vedenim
v evidenci uchaze€l o zaméstnani je od srpna 2001 pIné invalidni podle § 39
odst.1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Pro vedeni v evidenci uchazecl
0 zameéstnani nesplnhuje podminku stanovenou zakonem. Proti rozhodnuti se zalobce
odvolal. Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 24.5.2005 ¢.j.:
2004/62909-442 zamitlo odvolani Zalobce a rozhodnuti Ufadu prace v Sumperku ze
dne 6.12.2004 ¢&.j. SUB-3625/2004-ZD-Kunert potvrdilo.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona CNR &. 482/1991 Sb., o socidlni
potfebnosti, obCan se povazuje za socialné potfebného, jestlize jeho pfijem
nedosahuje Castek Zivotniho minima stanovenych zvlastnim zakonem a nemuze si
tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodu vlastnim pfi¢inénim.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zvySenim pfijmu vlastnim pfi¢inénim se

rozumi zvyseni pfijmu

a) vlastni praci,

b) fadnym uplatnénim zakonnych narokl a pohledavek, zejména naroku na

davky nemocenského pojisténi (péce), davky diachodového pojisténi

(zabezpeceni), davky statni socialni podpory, vyzivné a pfispévek na vyzivu

a Uhradu nékterych nakladl neprovdané matce podle zvlastniho zakona,

a uplatnénim narokd z pracovnich nebo obdobnych vztahl; uplatnéni

zakonnych narokd a pohledavek pfislusny organ nevyzaduje v pripadech, kdy

je zfejmeé, Ze uplatnéni by nebylo umérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud

nepovazuje za mozné je po obanu spravedlivé Zadat,

c) prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku.

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 482/1991 Sb. Zadatel o davku socialni péce nebo
prijemce davky socialni péce je povinen osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na
davku, jeji vySi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skuteCnosti a na
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vyzvu se osobné dostavit k pfisluSnému organu, nebrani-li tomu téZko pfekonatelné
prekazky, zejména zdravotni stav. Tato povinnost plati obdobné pro spolec¢né
posuzované osoby.

Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni nesplni-li Zadatel o davku, pfijemce davky
nebo spoleCné posuzovana osoba ve |haté stanovené pfislusSnym organem
povinnosti uvedené v odstavci 1, mGze byt po predchozim upozornéni zadost
o davku socialni péCe zamitnuta, vyplata davky socialni péCe zastavena nebo davka
socialni péce odejmuta.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud konstatuje, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti socialni
potfebnost, ktera byla pfedpokladem pro narok na davku socialni péce, upravoval
zdkon o socialni potfebnosti €. 482/1991 Sb. (ucinnost do 31.12.2006). Zakon
€. 482/1991 Sb. kladl dlraz na adresnost davek socialni péce, coz zarucovalo, ze
davka neméla byt poskytovana tomu, kdo ji vzhledem ke svym majetkovym
a socialnim pomérum nepotieboval. Aby v§ak davka mohla byt toliko potfebné osobé
poskytnuta, byla Zadatelim o davku ¢&i pfijemclim davek ulozena povinnost
prislusnym organum prokazovat ,potfebnost®, coz je vyjadfené v ust. ust. § 7 odst. 1)
zakona o socialni potfebnosti.

Zakon stanovil podminky a kritéria, které je tfeba pro ucely pfiznani naroku na
davky socialni péce zjiStovat a prokazovat. Vzdy bylo tfeba hodnotit celkové socialni
a majetkové poméry zadatele, nebot davky maji pokryt toliko nejzakladnéjsi lidské
potfeby. Je tfeba dospét k zavéru, ze plyne-li ze socialnich a majetkovych pomér
Zadatele o davku schopnost €i moznost zabezpecCit své zakladni Zivotni potreby
svymi silami, nejde o osobu socialné potfebnou a jako takova nema na davky pomoci

v hmotné nouzi narok.

Schopnost ¢i mozZnost zabezpecit a pokryt zakladni Zivotni potfeby svymi
silami je bez dalSiho dana mimo jiné i Cerpanim davky duchodového pojisténi.
V tomto pfipadé bylo prokazano, ze zalobci byl pfiznan ¢astecny invalidni dlchod,
ktery vSak nebyl vyplacen v dusledku chovani Zzalobce, ktery se odmitl podrobit
kontrole zdravotniho stavu na OSSZ. Pokud by Zalovany k této skute€nosti pfi svém
rozhodovani nepfihlédl, jeho postup by neodrazel situaci Zalobce a systém
poskytovani davek socialni péCe by tak ztratil na svém vyznamu uspokojovat Zivotni
potfeby toho, ktery se v dané socialni situaci ocitl.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze spravni organ prvého stupné a nasledné
Zalovany nepochybili, kdyz vychazeli ze vSech skutenosti vySe uvedenych,
a v souladu s dotéenymi ustanovenimi zakona ¢€.482/1991 Sb. zalovany k odvolani
Zalobce rozhodl, tak Zze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, kdyz
Zalobci nevznikl narok na davku socialni péfe od 1.12.2003, nebot ve spravnim
fizeni bylo zjisténo, Ze zalobce neprokazal, ze spliuje kritéria stanovena zakonem
pro zavér, ze je osobou socialné potfebnou.

Zakon o socialni potfebnosti propojuje poskytovani pomoci osobam
s hodnocenim jejich aktivity pfi zvySovani pfijmu vlastnim pfi¢inénim a vychazi
z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socialni postaveni. Narok na davku
socialni péCe ma osoba, u niz je mozno na zakladé jejich socialnich a majetkovych
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pomeérl bez dalSiho dovodit, Ze osoba neni schopna si své potfeby sama zajistit.
Opakujici se davka socialni péc€e je v podstaté obligatorni, jejim smyslem je dorovnat
nedostacujici pfijem socialné potfebné osobé. Je soucasti socialniho systému, ktery
ma charakter subsidiarity, to znamena, Ze nastupuje az v okamziku, kdy neni
k dispozici plnéni ze zadného jiného systému, resp. tato plnéni jiz byla vyCerpana,
a trva potfeba zabezpecit zakladni Zivotni potfeby ob¢ana.

Zakladni filosofii socialni péce je feSeni zivotni situace, kterou oban neni
schopen feSit vlastnimi silami nebo silami své rodiny. V prvé fadé je tedy na
obCanovi, aby sam svou situaci feSil a za tim uCelem si zvySil pfijem vlastnim
pricinénim, tedy nejen vlastni praci, ale i vyuzitim svych socialnich a majetkovych
poméru. Pomoc nastupuje az poté, kdy ob&an vyuzil vS§echny své moznosti a pfesto
jeho pfijem nedosahuje Castek zivotniho minima.

Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj.ke dni 17.6.2005 nepozadal
o uvolnéni vyplaty ¢astecného invalidniho dichodu ani se nepodrobil Iékafskému
vySetfeni, které mu bylo uloZzeno OSSZ Sumperk. Ke dni 1.10.2004 byl vyfazen
z evidence uchazeCl o zaméstnani, kdyz odmitl podat zadost o plny invalidni
dichod. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti
Uradu prace v Sumperku ze dne 6.12.2004 &.j. SUB-3625/2004-ZD-Kunert potvrzeno
MPSV CR dne 24.5.2005.

Soud vzal za prokazané, Ze zalobce odpovidajici soucinnost spravnimu
organu neposkytl, nemél snahu prokazat své majetkové poméry, a¢ byl fadné
spravnim organem vyzvan a poucen o nasledku nepfedloZzeni pozadovanych
dokladul. Zalobce neosvédéil skuteénosti rozhodné pro narok na davku socialni péce,
jeji vysi a vyplatu, ¢imz zabranil tomu, aby tento organ mohl posoudit jeho celkové
socialni a majetkové poméry ¢&i to, zda Zalobci nehrozi vazna ujma na zdravi.
Zalobce si odmitl zvysit pfijem vlastnim pfiginénim, kdyZ neuplatnil narok na piny
invalidni ddchod.

Spravni organ pro fizeni dolozil informaci OSSZ o stavu dichodové situace,
tj., Zze vyplata ¢astecného invalidniho diichodu byla zastavena, informaci urfadu prace
o vyfazeni zevidence a pokud se tykalo prokazani nakladl na bydleni, mél
k dispozici pouze vypis inkasa za mésic zafi 2004. Zalovany nepochybil, jestlize
shodné s organem |. stupné absenci spoluprace ze strany Zalobce vyhodnotil jako
divod pro zamitnuti zadosti. Jestlize Zalobce neuplatnil své naroky ze systému
dichodového zabezpeceni, které zakon o socialni potfebnosti upfednostriuje, pak
spravni organy rozhodly v souladu se zakonem o socialni potfebnosti i zakonem
o zivotnim minimu, jestlize zadost o socialni davku zamitly.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany nepostupoval tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a ani
s tvrzenim, Ze Zalovany se nevyporadal se v8emi skute€nostmi uvedenymi v jeho
odvolani. Zalovany své rozhodnuti oddvodnil podrobné, srozumitelné a presvédgivé.
Namital-li Zalobce, Zze v fizeni pfed spravnim organem rozhodovali vylou€eni
pracovnici, pak soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by Zalobce
v tomto fizeni vznesl konkrétni namitku podjatosti nékterého z pracovnikd spravniho
organu rozhodujici ve véci. Napadené rozhodnuti Zalovaného vychazelo z podkladu
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obsazenych ve spravnim spise a Zalovany pfi jeho vydani spravné aplikoval pravni
predpisy.

Uvedl-li Zalobce v zalobé ze dne 23.6.2005, Zze podava navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, pak se nejedna o fadny navrh, nebot tento navrh vibec
nekonkretizoval a nezdivodnil. Pro uplnost soud dodava, Ze ustanoveni § 38 odst. 3
s. f. s. nutno vykladat tak, Ze predbézné opatfeni lze vydat v fizeni Zalobnim
i v Fizeni o kasacni stiznosti za splnéni nutné (ne v3ak jesté dostatecné) podminky,
Ze priznani odkladného ucinku nebude postacovat k tomu, aby ucel soudniho fizeni
pred krajskym soudem nebyl zmafen nevratnymi nasledky stavu véci, vytvoreného
rozhodnutim, zasahem ¢i necinnosti spravniho organu, jeZz jsou vlastnim
predmétem fizeni pfed soudem. Vaznou ujmou je nutno zejména rozumét takovy
zasah do pravni sféry ucCastnika, ktery pfedstavuje natolik zasadni naruseni jeho
sféry, ze po uc€astnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt doCasné, snasel.
Navrh je podle § 38 odst. 3 s.f.s. nepfipustny, Ize-li navrhu na zahajeni fizeni pfiznat
odkladny ucinek nebo nastava-li tento ucinek ze zakona. Vzhledem k vySe
uvedenému soud navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nevyhovél.

Pokud Zalobce v zZalobé uved|, Zze se jednd o navrh na odkladny ucinek
Zalobé, pak ani v tomto pfipadé se nejedna o fadny navrh, nebot ani v tomto pfipadé
Zalobce svuj navrh nekonkretizoval a neodlvodnil. Pro vysvétleni soud uvadi, ze pfi
rozhodovani o takovém navrhu soud zjiStuje jen existenci zakonnych predpokladu
pro pfiznani odkladného uc€inku zaloby uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. F. s.
Podle ust. § 73 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisi soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou uUjmu, pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav trfetich osob a neni
vV rozporu s vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné ujmy
stiha Zalobce. Zalovany mudze zpochybnit navrh na pfiznani odkladného uginku
z duvodu nesplnéni zbyvajicich dvou zakonnych pfedpokladl, tj. Zze pfiznani
odkladného ucginku se nedotkne nepfimérenym zplsobem nabytych prav tfetich osob
a ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem. V daném
pripadé zalobce svuj pozadavek blize neoduvodnil, neprokazal vznik nenahraditelné
ujmy. Zalovany se nevyjadfil. ProtoZze Zalobce netvrdil a neprokazal vznik
nenahraditelné ujmy, soud odkladny ucinek zalobé nepfiznal.

Krajsky soud projednal zalobu dle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.
(soudni Fad spravni) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organ. Po zhodnoceni provedenych dikazi (§ 77 s.f.s.)
dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Proto Zalobu dle § 78 odst.7 z.&. 150/2002
Sb. zamitl.

O nakladech Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd
nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci uspéch a uspésny
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Usnesenim ze dne 11.1.2012 ¢&.j. 4Ads 7/2012-12 NejvysSi spravni soud
Zalobci ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatl Mgr. FrantiSka Drlika, advokata
se sidlem namésti Miru 9, Sumperk. Odména zastupci Zalobce byla stanovena za {fi
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ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, doplnéni Zaloby a ucast u jednani dne
19.2.2013), z toho 1x po 500,- K& a 2x po 1.000,- KE (§ 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1
vyhl.€. 177/1996 Sb.), tj. 2.500,- K&, 3x nahrada hotovych vydaji dle §13 odst. 3 téze
vyhlasky po 300,- K¢, tj. 900,- KE. Dale byla pfiznana nahrada za promeskany Cas
10 pllhodin dle § 14 odst.1a, 3 z.¢. 177/1996 Sb., tj. 10 x 100,- K& = 1.000,- K¢,
celkem 4.400,- KC.

Rovnéz byla pfiznana nahrada cestovnich vydaju pfi pouZziti osobniho
automobilu VW Passat 2.0 TDI RZ X, pfi primérné spotfebé& motorové nafty na 100
km 6,533 litrd, cesta Sumperk-Ostrava a zpét, tj. 340 km, a pfi cené& motorové nafty —
dle § 4 pism. c) vyhl.&. 472/2012 Sb. 36,50, tj. 811,- K€ a nahrada za uZiti os.
automobilu pfi sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni€nich motorovych vozidel
dle § 1 pism. b) 3,60 K& za 1 km jizdy, tj. 1.224,- K& (3.60,- K& x 340 km). Celkem
nalezi nahrada cestovnich vydaji ve vysi 2.035,- K& Odména Cini 7.722,- KE. Jelikoz
zastupce je platcem DPH, byla tato odména zvy$ena o 21%, tedy o Castku1.350,-
KE&. Celkem tedy odména advokata Cini 7.785,- K&.

AC ma podle ustanoveni § 60 odst.4 s.F.s. stat pravo proti neuspésnému
uCastniku na nahradu nakladl Fizeni, které platil, nebyla statu nahrada téchto
nakladl pfiznana, nebot hotové vydaje a odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8
s.f.s. plati stat.

Zalobce spliiuje podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni soudnich
poplatkd.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Ostravé dne 19.2 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



