57 A 78/2012-48

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci
navrhovatele M.S., bytem..., proti odptircim 1) Méstskému titadu Cheb, se sidlem Cheb,
namesti Kréle Jitiho z Podébrad 1/14, 2) volebni strané €. 1 - Budoucnost, 3) volebni strané
¢. 2 - SdruZeni nezavislych kandidata do zastupitelstva obce Pomezi nad Oh¥i, 4) volebni
strané ¢. 3 - Hnuti Nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, 5) volebni strané ¢. 4 -
Hlas 2010, o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Pomezi nad Ohfri
konanych dne 13.10.2010,

takto:

I. Volba kandidata €. 5, volebni strany ¢. 3 - Hnuti nezavislych za harmonicky
rozvoj obci a mést, V.P., jeneplatna.

II. Za zvoleného se vy h 1l a § uj e kandidat ¢. 3, volebni strany ¢. 3 - Hnuti
nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, V.P.

III. Navrh se ve zbytku zamita.

o wr

IV. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Navrhovatel se ndvrhem domahal prohlaseni neplatnosti voleb do zastupitelstva do
zastupitelstva obce Pomezi nad Ohii konanych dne 13.10.2010.

Navrhovatel navrh odiivodnil tim, ze v souvislosti s volbami doslo ze strany okrskové
volebni komise k poruSeni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci (dale jen ,,volebni zakon®), kdyZ v rozporu s timto ustanovenim byly piedany Ceskému
statistickému ufadu dva rozdilné zapisy o vysledku voleb do zastupitelstva obce. Pri¢emz
prvni zéapis o vysledku voleb byl Ceskému statistickému tfadu predan dne 14.10.2012 v 1:13
hodin a byl téz fadné zvetejnén podle ustanoveni § 47 volebniho zdkona. Nasledné doslo ke
zvetfejnéni dalSiho, odlisSného zapisu dne 14.10. v 19:09 hodin, a to aniz by druhy zapis
obsahoval sebemensi vysvétleni pficin vydani tohoto druhého zapisu, napt. zminku o tom, ze
napravuje eventualni chyby ptredeslého apod. Navic, pivodni zapis ani nebyl oznacen jako
predbézné vysledky podle § 43 odst. 1 volebniho zakona, tudiz $lo jednoznacné o vysledky
kone¢né. Dany zéapis byl fadné zkontrolovan a podepsan jak zaméstnancem obce, jejiz urad
plni funkci registraéniho ufadu, Mgr. V.S. (dlouholety tajemnik odptirce €. 1) a zaméstnancem
Ceského statistického ufadu Be. J.S. Zavaznost rozdilnosti téchto dvou zapist spoéiva v tom,
ze pozdé€jsi zapis naprosto méni nejen pofadi umisténi jednotlivych stran podle poctu
mandatd, ale rovnéz doslo k podstatné zméné u jednotlivych zvolenych zastupiteld, jakoz i
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jejich nahradnikii. Tento zdsadni posun je zcela ziejmy pii porovnani obou dotéenych zapisa.
Skute¢nost, Ze doslo k vyrazné obméné v poctu zastupitelii pro jednotlivé strany a v jejich
ramci i ke zméné zastupitell za tyto strany zvolenych navrhovatel povazuje za tak zdvazny, ze
vyse popsané pochybeni odporuje nejen volebnimu zakonu, nybrz zéroven porusuje i ustavni
potadek CR, nebot je tim porusen ¢l. 21, resp. &l. 22 Listiny zékladnich préava a svobod. Tato
voleb nelze za zadnych okolnosti povazovat za divéryhodny a odiivodnéné vznasi
pochybnosti o regulérnosti voleb do zastupitelstva obce. Za takové situace se nelze ubranit
obavam o ucelovém zmanipulovani voleb ve prospéch stran, které dle prvniho zapisu ziskaly
mén¢ mandati. V piipad¢ takovéhoto masivniho posunu volebnich vysledki nelze ani
teoreticky uvazovat o tom, ze by za rozdil v obou zapisech eventualné mohly toliko chyby v
psani a pocCtech. OvSem 1 za predpokladu, ze by se namitany posun ve volebnich vysledcich
dal eventudlné pfricist osobnimu pochybeni kterékoliv zucastnéné osoby, je zjevné, ze
takovéto hrubé pochybeni zasadné znevazuje diveéryhodnost voleb a jiz z tohoto diivodu by
mély byt volby prohldSeny za neplatné. Jist¢ nebylo zdmérem zékonodarce tolerovat
pochybeni takto signifikantniho rdzu a znevazovat tak cely demokraticky volebni proces a
jeho legitimitu. Popsana situace, resp. pochybeni zucastnénych osob, nedovoluje hodnovérné
urcit, kdo byl fadné zvolen zastupitelem, jelikoz ustanoveni § 55 volebniho zakona stanovi, ze
mandat Clena zastupitelstva obce vznikd zvolenim, kdyz ke zvoleni zastupitele dojde
ukoncenim hlasovani. Pfi existenci dvou formaln¢ stejné¢ publikovanych a procesné
vyhotovenych zapisit voleb do zastupitelstva obce Pomezi nad Ohii nelze urcit, komu z
kandidati mandat vznikl, nebot za dané situace neni mozno urCit vysledky hlasovani,
pfipadné tyto verifikovat. S ohledem na skute¢nost, ze v dasledku manipulace se zapisy o
vysledcich voleb do zastupitelstva obce a protizakonného nakladani s vysledky voleb doslo k
vyznamné zméné volebnich vysledkii, neodpovidajicich skute¢né vili volic¢l, navrhovatel
zada, aby bylo nédvrhu vyhovéno.

V doplnéni navrhu navrhovatel uvedl, Ze stran skute¢né vile volich je presvédCen, ze
jejich vile byla zachycena v zépisu datovaného dnem 14.10.2012 v 01:13 hodin a tedy takovy
by mél byt i vysledek voleb do zastupitelstva obce Pomezi nad Ohti. Pokud je po navrhovateli
pozadovano, aby o tomto tvrzeni snesl diikazy, obava se, ze dikazy objektivni povahy nelze
snést. Nyni jiz totiz nelze mit piistup k jednotlivym odevzdanym volebnim listkim a znovu
provést jejich secteni. Za tohoto stavu tedy neni mozné jednoznacné a objektivné
kvantifikovat pocet hlasti pro jednotlivé kandidaty. Odpovidajici dikaz nelze snést ani
prostiednictvim svédeckych vypovédi jednotlivych voli¢l, nebot’ mimo slozitost hodnoceni
jejich vérohodnosti by tim byl patrné popfen stézejni princip voleb v demokratickém a
pravnim staté, totiz tajnost hlasovani. Pozdéji zvetejnény zapis o vysledcich voleb neodpovida
skutecné vuli voli¢t, jez byla zaznamendna jiz v zapise prvotnim, tedy z 14.10.2012, 01:13
hodin. Podle ustanoveni § 60 odst. 3 volebniho zakona se muize navrhovatel domahat urceni
neplatnosti voleb, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb. Je ziejmé, ze pozdéjsim zapisem o vysledku voleb (z 19:09
hod.) bylo zasazeno do vysledku voleb, které¢ byly oficidlné zvefejnény pied tim. V daném
piipadé je tedy déana sama skutecnost, Ze zvetfejnénim pozdé¢jSiho zapisu doslo k zasahu do
vysledku voleb, nebot’ zdsadné méni vysledky voleb dle plivodniho zapisu. Neni tak zde dana
pouze potencialita ovlivnéni voleb, kterd uz sama o sob€ staci k napadeni jejich platnosti, ale
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navrhovatelem podany navrh se opird o prokazatelné skutecnosti, které tkvi v rozdilnosti
zapist o vysledcich voleb.

Odpiirce ¢. 1 navrhl zamitnuti ndvrhu. K navrhu navrhovatele uvedl, ze dne
14.10.2012 v 01:13 hodin byl Ceskému statistickému tfadu a nasledné odptirci &. 1 predan
okrskovou volebni komisi zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce Pomezi nad Ohii,
ktery byl nasledn¢ zdkonnym zplisobem zvetejnén. Jak vyplyva ze zapisu o mimoradné schizi
volebni okrskové komise konané 14.10.2012 v 16:30 hodin, doslo pti vkladani sectenych
volebnich vysledki, v ramci voleb do Zastupitelstva obce Pomezi nad Ohfti, k administrativni
chybé Clena okrskové volebni komise. Volebni komise si tuto chybu uvédomila az po
zvetejnéni chybné zadanych vysledkil téchto voleb, predmétnou zélezitost konzultovala se
zastupcem Ceského statistického Gfadu Ing. Smitkovou a postupovala, jak v citovaném zapisu
uvedeno. Nasledné byl na zdkladé pivodniho sé¢itani hlasi zaveden do volebniho systému
spravny vysledek s¢itani hlasii. Podle odpiirce €. 1 bylo ve véci postupovano zcela v souladu s
platnou pravni upravou a v duchu ustidlené¢ judikatury. Chyba administrativni povahy
zpusobena aparatem volebniho organu, na niz voli¢i, volebni strany ani samotni kandidati
neméli zadny podil, jeji vznik nezptisobili ani nezavinili, méla za nasledek pouze vyhotoveni
nespravného zapisu o vysledku hlasovani v predmétném volebnim okrsku. Neprodlené po
zjisténi této skutecnosti, v dob¢ ¢innosti okrskové volebni komise (viz. § 52 odst. 1 volebniho
zakona), byla realizovana naprava této administrativni chyby opravou zapisu okrskové komise
tak, aby tento zapis odpovidal vysledkiim hlasovani, které v uvedeném okrsku fadné probéhlo.
V navaznosti na to byla provedena oprava vysledku hlasovani a oprava zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce Pomezi nad Ohii Ceskym statistickym Gfadem s naslednym
vyhlaSenim spravnych vysledkti voleb. Spolu se zvefejnénim vyhlaseni opravenych vysledka
voleb byl na oficidlnich strankach mésta zvefejnén i zdpis z mimotfadné schizky volebni
okrskové komise ze dne 14.10.2012 a piivodni vyhlaseni vysledki voleb bylo oznaceno jako
-NEPLATNE VYSLEDKY ZE DNE 10.10.2012 Z 1:13 HODINY*. Pfi pouziti uvedeného
postupu, ktery byl zcela secundum et intra legem, neni mozné ani uvazovat o tom, ze by volby
do Zastupitelstva obce Pomezi nad Ohii byly neplatné.

Odptrce ¢. 3 uvedl, ze se mize jen domnivat, Ze nedoslo k imyslnému zkresleni
volebnich vysledk.

Odpirce €. 4 uvedl, ze volby by mély byt prohldSeny za neplatné. Ve svém vyjadieni
uvedl, ze potvrzuje, ze existuji dva rozdilné zapisy o vysledku voleb do zastupitelstva obce
Pomezi nad Ohii. Prvni zépis byl vyhotoven 14.10 2012 v 01:13 hodin a byl téz fadné
zvetejnén. Nasledné doslo k zvefejnéni dalsiho, obsahové odliSného zapisu, a to dne
14.10.2012 v 19:09 hodin. Znéni pozd¢jsiho zapisu méni nejen poradi umisténi jednotlivych
stran a rovnéz i1 mandaty jednotlivych zastupitelli. Odpiirce ¢. 4 oproti zapisu pivodnimu
ztratil jeden mandat (pivodné mél mandaty dva) a navic byla do zastupitelstva zvolena jina
osoba nez dle ptivodniho zapisu (misto L.M. a P.S. se podle pozdgjiiho zapisu méla stat
zastupitelkou pani V.P.). Ackoliv oba zédpisy vykazuji potiebné formalni nalezitosti, neni
ziejmé, z jakého divodu byl vyhotoven druhy zépis, ktery navic vyrazné¢ méni vysledky
voleb. Pokud by S§lo o pochybeni v pisemném vyhotoveni zapisu (nikoli vysledcich voleb
samotnych), pak by jist€ nedoslo k opravé az cca 18 hodin o vydani prvotniho zapisu a takto
banalni chyba by mohla byt opravena daleko diive. Za takové situace je jist¢ legitimni se
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dozadovat vysvétleni celé situace (pozdé€jsi zapis neobsahuje informaci o tom, nenapravuje
chyby ptivodniho zapisu), jelikoz jiz vyskyt takto zasadnich chyb v zapise zpochybiiuje nejen
kompetentnost zi¢astnénych osob, ale i1 vysledkd voleb samotnych - vznika totiz podezieni z
manipulace s volebnimi vysledky. S ohledem na velmi matouci existenci dvojich zapisi o
vysledcich voleb existuje nikoliv neredlna domnénka, ze bylo s vysledky voleb po zveifejnéni
puvodniho zapisu manipulovéno v nas neprospéch. V téchto podminkach bohuzel predestiené
presvédceni odptirce ¢. 4 ovSsem nemuze jednoznacné prokazat, jelikoz nebyl pfitomen scitani
hlasti a nema ani k dispozici nic jiného nez pravé zminéné dva zapisy o vysledcich voleb.
Odptrce ¢. 4 ma za to, ze existence dvou zapisii je nesporna s poukazem na to, ze zcela
jednoznac¢né byly tyto zapisy zvetejnény. K prokazani existence a zvefejnéni zapisu si jisté
Ize vyzadat zpravu Ceského statistického Gfadu nebo registraéni obce. I v piipadé, Ze by soud
eventualné shledal, ze formaln¢ byly naplnény pozadavky zédkona o volbach do zastupitelstev
obci, nelze prehlédnout, Ze i jiné nez formalni chyby pfi dotéenych volbach maji zésadni vliv
na jejich regulérnost, resp. akceptaci jejich vysledk vefejnosti. Pfi soudnim dohledu nad
(nejen) obecnimi volbami nelze jen tizce aplikovat pouze souvisejici volebni zakon, ale i
piedpisy ustavni sily (Listinu zékladnich prav a svobod) a rovnéz piihlédnout ke smyslu
souvisejicich zakonnych, resp. tstavnich ¢i obdobnych ptedpist k ochrané regulérnosti voleb,
prav voli¢t apod. Ackoliv beze vSeho odplirce €. 4 cti kompetenci soudu pii posuzovani
téchto otdzek, ma jednoznacné za to, ze v tomto svétle nelze uzaviit, ze existence dvou zapist
o vysledcich voleb je souladné se smyslem souvisejicich predpisti. Ohledné otazky relevance
jednotlivych zapisti se odplrce ¢. 4 domniva, Ze prvotni zapis odpovida pravé vuli volica.
Okolnosti a ditvody vyhotoveni druhého zépisu mu nejsou zndmy a samotné jeho poftizeni je
vzhledem k jeho zna¢nému obsahovému posunu a cCasu vyhotoveni podezielé, matouci a
nepfesveédCivé. Pokud by mély byt platné vysledky voleb podle pozdéjSiho zapisu, je podle
jeho nazoru piirozené, ze je nelze za dané situace povazovat za legitimni. Je totiz velmi
pravdépodobny predpoklad, ze tyto vysledky nebudou podstatnou ¢asti volich, kteti k volbam
ptisli, pfijaty jako vérohodné a v disledku tohoto nejen u vefejnosti poskodi autoritu takto
»zvolenych® zastupiteld, ale i1 viru v regulérnost voleb a politiku jako takovou, potazmo v
demokratické ziizeni jako celek. V disledku existence dvou podstatné odlisSnych zépist o
vysledcich voleb existuji relevantni pochybnosti o regulérnost voleb, kdyz tyto pochybnosti
odptrce ¢. 4 jednoznacné sdili. Z tohoto divodu ma za to, Ze by probéhnuvsi volby do
obecniho zastupitelstva obce Pomezi nad Ohii mély byt prohlaSeny za neplatné a nasledné
vyhlaSeny volby nové. Jediné timto zplisobem lze s jistotou urcit pravou vili volict, kdyz
nejistota ohledné skutecné viille volich byla zptisobena pravé existenci dvou zapisi o
vysledcich voleb. Nové volby chapeme jako Sanci predejit spolecensky destruktivnim
dopadiim zminénym vyse.

Odpiirci €. 2 a 5 se nevyjadfili.

Podle § 90 odst. 3 véta druha zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.°), neni tieba v fizeni o navrhu na neplatnost voleb natizovat jednani. Vzhledem k tomu,
ze krozhodnuti o navrhu nebylo nezbytné natfidit jednani, kdyz véc sama mohla byt
posouzena toliko na zdklad¢é shroméazdénych listin, rozhodl soud, aniz by nafidil jednéni.
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Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona miize navrhovatel podat navrh na neplatnost
voleb, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb.

Z vypisu internetovych stranek umisténych na doméné www.cheb.cz ze dne
5.11.2012, ptedlozeného soudu odptrcem ¢. 1, vyplyva, ze na téchto internetovych strankach
byly ke dni 5.11.2012 zvefejnény tfi dokumenty. Zaprvé dokument s oznaenim ,,Vyhlaseni
vysledkil voleb do Zastupitelstva obce Pomezi nad Ohti, s dovétkem ,,Nové volby konané
dne 13. fjjna 2012 — NEPLATNE VYSLEDKY ZE DNE 14.10.2012 Z 1:13 HODINY*.
Zadruhé¢ dokument s oznaCenim ,,Zapis z mimofadné schizky okrskové volebni komise
v Pomezi nad Ohii“ s dovétkem ,,Schiizka se konala dne 14.10.2012 v 16:30 hodin®“. Zatieti
dokument s oznacenim ,,Vyhlaseni vysledkt voleb do Zastupitelstva obce Pomezi nad Ohii*,
s dovétkem ,Nové volby konané dne 13. #ijna 2012 — AKTUALNI VYSLEDKY ZE DNE
14.10.2012 Z 19:09 HODINY*.

Soucasti odptircem ¢. 1 piedlozené volebni dokumentace byl pak zaprvé ,,Zapis o
vysledku voleb do zastupitelstva obce ze dne 14.10.2012, 01:13 hodin®“, zadruhé ,,Zapis
z mimoradné schiizky volebni okrskové komise konané 14.10.2012 v 16,30 hod. v budové
obecniho ufadu Pomezi nad Ohti* a zatteti ,,Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce ze
dne 14.10.2012, 19:09 hodin*.

V obou zépisech o vysledku voleb bylo zejména shodné uvedeno, ze celkovy pocet
voli¢l, kterym byly vydany ufedni obalky, byl 119, celkovy pocet odevzdanych ufednich
obalek byl 117. Za volebni stranu €. 1 byl ¢lenem zastupitelstva zvolen R.T., za volebni stranu
¢. 2 byli ¢leny zastupitelstva zvoleni A.H., M.P. a V.H. Volebni strana ¢. 1 obdrzela celkem
145 hlasd, pricemz R.T. obdrzel 46 hlast, Z.Z. 37 hlasi, J.N. 12 hlasi, M.S. 18 hlasi, D.H.
23 hlast, H.K. 5 hlastt a L.M. 4 hlasy. Volebni strana ¢. 2 obdrzela celkem 298 hlast,
pricemz L.D. obdrzel 42 hlast, A.H. 54 hlasi, M.P. 45 hlast, Z.M. 40 hlast, V.H. 45 hlast,
J.H. 37 hlast, S.S. 32 hlasti a M.S. 3 hlasy.

V zéapise o vysledku voleb z 01:13 hodin pak bylo uvedeno, Ze za volebni stranu ¢. 3
byli ¢leny zastupitelstva zvoleni L.M. a P.S., za volebni stranu ¢. 4 byla &lenkou zastupitelstva
zvolena J.S. Volebni strana &. 3 obdrZela celkem 177 hlast, pricemz M.S. obdrzel 29 hlasi,
L.M. 39 hlasd, V.P. 24 hlast, P.S. 33 hlasd, V.P. 9 hlast, K.K. 24 hlast a P.P. 19 hlast.
Volebni strana ¢. 4 obdrzela celkem 128 hlast, pficemz J.H. obdrzel 17 hlast, J.M. 16 hlast,
P.K. 20 hlasti, D.N. 19 hlast, J.S. 21 hlast, V.C. 18 hlastia J. V. L. 17 hlast.

Naproti tomu v zapise o vysledku voleb z 19:09 hodin bylo uvedeno, Ze za volebni
stranu ¢. 3 byla c¢lenkou zastupitelstva zvolena V.P., za volebni stranu ¢. 4 byly Cleny
zastupitelstva zvoleni J.M. a D.N. Volebni strana ¢. 3 obdrzela celkem 128 hlast, pfi¢emz
M.S. obdrzel 17 hlast, L. M. 16 hlast, V.P. 20 hlast, P.S. 19 hlast, V.P. 21 hlast, K.K. 18
hlasii a P.P. 17 hlasii. Volebni strana ¢. 4 obdrzela celkem 177 hlast, ptfi¢emz J.H. obdrzel 29
hlasd, J.M. 39 hlast, P.K. 24 hlast, D.N. 33 hlasd, J.S. 9 hlaséi, V.C. 24 hlasi a J. V.L. 19
hlast.
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V ,,Zapise z mimotadné schiizky volebni okrskové komise konané 14.10.2012 v 16,30
hod. v budové¢ obecniho tfadu Pomezi nad Ohti* bylo uvedeno, ze ,,diivodem této mimoradné
schiizky je zjisteni, ze byla v pritbéhu zpracovani volebnich vysledkii do zastupitelstva obce
Pomezi nad Ohri zpiisobena chyba pri zavadeni vysledki hlasovani do pocitacového
programu. Touto chybou doslo k tomu, Ze vysledky hlasovani pro ,,Hnuti nezavislych za
harmonicky rozvoj obci a mést* (vylosované ¢. 3) byly ulozeny pro ,,Hlas 2000 (vylosované
¢. 4) a naopak. Chyba byla zjistéena komisi ve lhuté do 24 hod. od ukonceni voleb do
zastupitelstva obce Pomezi nad Ohii a okamzité po zjisténi jakym zpusobem k chybé doslo,
byla celd zdlezitost telefonicky konzultovana s Ing. Smitkovou z CSU (¢islo tel. 724178211) a
dale bylo postupovano dle jejich pokynii“. Listina byla podepsana Ctyimi Cleny volebni
komise a zapisovatelkou.

Soud se ztotozituje s navrhovatelem, ostatn¢ i s odplrci €. 3 a 4, Ze jiz z prosté
existence dvou zapist o vysledku voleb vznikaji objektivni pochybnosti o skute¢ném
vysledku voleb. Tedy zda vysledek voleb odpovidd tidajim zachycenym v zépise z 01:13
hodin nebo v zépise z 19:09 hodin.

Tyto objektivni pochybnosti nebyl zpiisobily odstranit ani zapis z mimotradné schiizky
okrskové volebni komise.

Podle § 42 odst. 1 volebniho zdkona okrskova volebni komise vyhotovi ve dvojim
stejnopise zapis o pruabchu a vysledku hlasovani. Tento je povinna v souladu s § 43 odst. 1
volebniho zikona predat neprodlené Ceskému statistickému ufadu na pracoviiti u povéfeného
obecniho ufadu.

Z volebni dokumentace piedlozené odplrcem ¢. 1 vyplyva, ze okrskovou volebni
komisi byly postupné piedlozeny dva zapisy o prabéhu a vysledku hlasovani. Prvni ze dne
14.10.2012, 00:33 hodin, druhy z téhoz dne, 17:07 hodin. Jak z téchto zapisu vyplyva, prvni
obsahuje shodné udaje jako zéapis o vysledku voleb z 01:13 hodin, druhy obsahuje shodné
udaje jako zapis o vysledku voleb z 19:09 hodin.

Zapis z mimoradné schliizky okrskové volebni komise tak pouze dolozil zmatecnost
postupu okrskové volebni komise, kdy namisto jednoho obsahové spravného zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani byly postupné vyhotoveny dva obsahové odlisné zapisy.
Okrskova volebni komise tak ptiznavda, Ze chybovala pfi zjiStovani volebnich vysledkd.
Tvrdi-li pak ve druhém zapisu o prabehu a vysledku hlasovani, ze tento je jiz spravny, nema
toto jeji tvrzeni jiz takovou miru veérohodnosti, jakou by mélo tvrzeni okrskové volebni
komise, ktera Ceskému statistickému ufadu predala pouze jeden zapis o pribéhu a vysledku
hlasovani. Soud na jednu stranu vnima snahu okrskové volebni komise odstranit zjisténé
pochybeni, avSak na druhou stranu musi vnimat i pochybnosti, které timto svym postupem
objektivne vyvolala v adresatech zapisii o vysledku voleb.

Soud se naopak neztotoziiuje s navrhovatelem v tom, ze shora zminéné objektivni
pochybnosti by mély byt samy o sobé diivodem pro vyhovéni ndvrhu na prohlaSeni voleb za
neplatné.
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V dané véci bylo spornou skute¢nosti, jaka byla skute¢na vile volict, tj. kolik hlast
bylo jednotlivym volebnim strandm, resp. jednotlivym kandidatim voli¢i odevzdéano.
Zpochybnéna tak byla spravnost secteni volebnich hlasti okrskovou volebni komisi. Tuto
spornou skutenost bylo mozno vyfesit zjiSténim skutecné vile voli¢l, tj. pfepoctenim
volebnich vysledki.

Soud proto ptimo od Obecniho Ufadu Pomezi nad Ohii vyzadal jim archivovanou
volebni dokumentaci a provedl piepocet volebnich vysledkii. Po pfepocteni volebnich hlast
soud zjistil, ze pocty volebnich hlasti odpovidaji poctiim uvedenym v zapisu o vysledku voleb
do zastupitelstva obce ze dne 14.10.2012 z 19:09 hodin. OvSem se dvéma vyjimkami.
Kandidatce ¢. 5 volebni strany ¢. 3 V.P. bylo ve skute¢nosti namisto 21 hlasti odevzdano
pouze 20 hlast a kandidatovi stejné volebni strany ¢. 6 K.K. bylo ve skute¢nosti namisto 18
hlasti odevzdano 19 hlast.

Timto zjisténim soudu je jednak vyvraceno tvrzeni navrhovatele o tom, Ze skutecna
vule volict je zachycena v zapisu o vysledku voleb ze dne 14.10.2012 z 01:13 hodin, jednak
¢astecné potvrzeno tvrzeni okrskové volebni komise o tom, ze v piivodnim zapisu o prib¢hu a
vysledku hlasovani doslo k zaméné volebnich vysledkl volebnich stran ¢. 3 a 4 a v novém
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani k napraveni tohoto pochybeni.

Nahlizejic na pochybeni okrskové volebni komise spocivajici v tom, Ze teprve ve
druhém zapisu o prub¢hu a vysledku hlasovani ze dne 14.10.2012 z 17:07 hodin odstranila
své predeslé pochybeni, z pohledu ustanoveni § 60 odst. 3 volebniho zdkona, je nezbytné
dospét k zavéru, ze toto pochybeni nemohlo ovlivnit vysledky voleb. Podle § 55 odst. 1
volebniho zdkona mandat Clena zastupitelstva obce vznikd zvolenim; ke zvoleni dojde
ukoncenim hlasovani. Vysledek voleb je tak dan jiz v okamziku ukonceni hlasovani. Chyba
okrskové volebni komise ve zpracovani zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani, kterd by byla
zpusobila ovlivnit vysledky voleb, by tak byla toliko chyba v provedeném souctu volebnich
hlast, v jejimz disledku by doslo k deklarovéani vzniku mandatu ¢lena zastupitelstva nékomu,
kdo se jim ve skuteCnosti nestal. Pochybeni okrskové volebni komise takovou chybou nebylo.
Okrskova komise odstranila vadu v provedeném souctu volebnich hlasi, v disledku ¢ehoz u
dvou kandidatti, a to J.M. a D.N., doslo ke spravné deklaraci vzniku jejich mandatu Clena
zastupitelstva, namisto L.M., P.S. aJ.S., ktefi zvoleni nebyli.

Shora uvedené vSak plati az na jednu vyjimku.

Okrskova volebni komise totiz pochybila pfi s¢itani volebnich hlasi, kdyz kandidatce
¢. 5 volebni strany ¢. 3 V.P. bylo ve skutecnosti namisto 21 hlasti odevzdano pouze 20 hlast
a kandidatovi stejné volebni strany ¢. 6 K.K. bylo ve skute¢nosti namisto 18 hlasii odevzdano
19 hlast. Zapis o prabéhu a vysledku hlasovani ze dne 14.10.2012 z 17:07 hodin tak i po
provedené zméné neodrazel skutecnou vili volict.

Vzhledem k tomu, ze volebni strané €. 3 pfipadl jeden mandat a kandidati této strany
s nejveétsim poctem hlast obdrzeli 20 hlasii, neméla chyba v poctu hlasti odevzdanych panu
K.K. vliv na vysledek voleb. Pan K.K. zvolen ¢lenem zastupitelstva obce nebyl.
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Odlisna situace vSak nastala u V.P. Tato ve skute¢nosti ve volebni strang ¢. 3 neziskala
nejvice volebnich hlasi, nybrz stejny pocet hlast jako kandidat €. 3 téZe volebni strany V.P.

Podle § 45 odst. 4 volebniho zakona Cesky statisticky tad vydgli celkovy pocet hlasti
odevzdanych pro volebni stranu poctem kandidatd této volebni strany. Ma-li néktery z
kandidatd nejméné o 10 % vice hlast, nez je takto stanoveny primér vyjadieny celym ¢islem
bez zaokrouhleni, postupuje v kandidatni listin€ na prvni misto. Je-li takovych kandidati vice,
urci se jejich potadi podle poctu hlasi, které byly pro né odevzdany; v ptipad€ rovnosti hlast
mezi postupujicimi kandidaty je rozhodujici ptivodni pofadi kandidatt na kandidatni listing.

Volebni strana ¢. 3 obdrzela celkem 128 hlast. Tato volebni strana méla celkem 7
kandidati, a proto prumér podle § 45 odst. 4 véta prvni volebniho zdkona ¢ini 18 hlasi.
K tomu, aby kandidat postoupil na prvni misto, bylo tieba volebniho vysledku o 10 %
vyssiho, tj. 19,8 hlast. Takového vysledku ve volebni stran€ ¢. 3 dosahli dva kandidati, a to
V.P. a V.P,, kdyz kazdému bylo odevzdano celkem 20 hlas. Vzhledem k tomu, ze pfi
rovnosti hlast je rozhodujici ptivodni potadi kandidatt na kandidatni listing, pticemz V.P. byl
na kandidatni listin¢ na tfetim misté, zatimco V.P. az na misté patém, vznikl mandat Clena
zastupitelstva nikoli V.P. , nybrz V.P.

Pochybeni okrskové volebni komise v souctu volebnich hlasii odevzdanych V.P. tak
ovlivnilo vysledek voleb. K dotazu soudu tuto skutecnost, resp. spravnost posouzeni vlivu
zjisténé chyby okrskové volebni komise na vysledek voleb, potvrdil také Cesky statisticky
urad ve vyjadreni ze dne 9.11.2012.

Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 10.1.2007, sp.zn. III. US 885/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), ,,Fizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto dle pravniho nazoru
vyjddieného v ndlezu sp. zn. PlL. US 73/04 zaloZeno na iistavnim principu ochrany rozhodnuti,
ktere vzeslo z vule vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny

(viz rovnéz ndlez sp. zn. PL. US 5/02, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28,
nalez ¢. 117, vyhlasen pod ¢. 476/2002) .

V nyni souzené véci bylo mozné zjistit skuteCnou vuli voli¢i. Tato odpovida
obsahu zédpisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce ze dne 14.10.2012 z 19:09 hodin se
shora uvedenou vyjimkou. K tomu, aby byla respektovana viile voli¢i, proto nebylo nutné
prohlésit volby za neplatné. Bylo vSak nezbytné napravit chybu volebni komise, ktera méla
vliv na vysledek voleb. Soud tak v zajmu respektovani vile volici neprohlasil volby za
neplatné, nybrz pfi respektovani zédsady minimalizace zdsaht soudu do volebniho procesu
postupoval analogicky podle § 90 odst. 4 volebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni pokud
soud rozhodne o neplatnosti volby kandidata, miize soucasné vyhlasit za zvoleného toho, kdo
byl fadné zvolen. Tim, ze soud vyrokem I. vyslovil, Ze ,,volba kandidata ¢. 5, volebni strany
¢. 3 - Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, V.P., je neplatna* a vyrokem II.
vyslovil, ze ,,za zvoleného se vyhlasuje kandidat ¢. 3, volebni strany ¢. 3 - Hnuti nezavislych
za harmonicky rozvoj obci a mést, V.P.*, zcela odstranil zjiSténou vadu v souctu volebnich
vzniku mandatu tomu, komu vznikl. Po soudem provedené zméné jiz volebni vysledky
odrazeji skute¢nou vili volict.
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Vzhledem k tomu, Ze ve zbytku byl navrh navrhovatele nedivodny, kdyz ve zbytku
obsah zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce ze dne 14.10.2012 z 19:09 hodin odrazi
skutecnou vili voli¢a, soud vyrokem III. vyslovil, ze ,,navrh se ve zbytku zamita®.

Soud neprovedl zadny z Ucastniky navrzenych dikazii, nebot’ skute¢nou vili volica
bylo mozné zjistit toliko pfepoctenim volebnich vysledkt. Ostatni navrzené dikazy by tak
byly pro posouzeni véci nadbytecné.

Podle § 93 odst. 4 s.f.s. nemd zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt fizeni, a
proto soud vyrokem IV. vyslovil, ze ,Zddny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepfipustnd (§ 104 odst. 1 s.is.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéeSeni (§ 93 odst. 5 véta druhd s.t.s.)

V Plzni dne 12. listopadu 2012

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



