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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdeinika
Pivonky a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce EGF, spol. s r.o., IC 00871192, se sidlem Susice II, Na trzisti 862, zastoupeného
JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokatem se sidlem Plzen, Karlova 5, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.8.2010, ¢.j. RR/1841/10,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.8.2010, &.j.
RR/1841/10 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Kasejovice (dale jen ,,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 16.4.2010,
¢.j. 910/2006/Vyst. (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,,Novostavba vétrné elektrarny Repower MD 92 [, DANIELKA* o vykonu
2000 kW — zafizeni pro vyrobu elektrické energie z obnovitelného zdroje a dodavkou el.
energie do distribucni sité ZCE*, na pozemcich ¢. 1278/4, 679, 1591 a 1278/1 v katastralnim
uzemi Kasejovice.

Zalobce zalobu odvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, neni v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany se viibec nezabyval
pfezkumem prvoinstanéniho rozhodnuti ani spravniho fizeni, které mu ptredchazelo. Zcela
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nezakonné se odvolaci orgén v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, omezil toliko na vyliceni nékterych rozhodnych skutec¢nosti v fizeni (konkrétné
nesouhlasné stanovisko &.j. VZP/3998/2009-Le a jeho nasledny piezkum) a uzaviel, Ze
odvolanim napadené rozhodnutim stavebniho ufadu bylo vydano v souladu s ustanovenim §
149 odst. 3 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni spravni orgén v pfipad¢, ze v prabéhu
fizeni o zadosti bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoziiuje zadosti vyhovét,
neprovadi dalsi dokazovani a Zadost zamitne. Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je
zavadéjici a obsahuje kromé jiného tvrzeni, co spravni organ udajné v ramci odvolaciho fizeni
ucinil, tj. posoudil napadené rozhodnuti a ftizeni, které mu ptedchézelo, v souladu s
ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu spravnimi piedpisy a
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni.
Zalobce uvedl, Ze v této souvislosti je bohuZel zcela zjevné, Ze spravni organ pochybil v ramci
odvolaciho fizeni, nebot’ i kdyZz se v odivodnéni napadeného rozhodnuti sice odvolava na
udajny prezkum souladu spravnimi ptedpisy, neobsahuje o tomto zadnou zminku. Postup
odvolaciho spravniho organu stanovi v ustanoveni § 89 spravni fad, jelikoz se jedna o
kogentni pravni normu, neni mozné se od ni odchylit. Tim, Ze spravni organ nepostupoval ve
smyslu ustanoveni § 89 spravniho tadu, totiz Ze se nezabyval souladem prvoinstanéniho
rozhodnuti véetné spravniho fizeni, které mu piedchazelo, se zdkladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organi stanovenych v § 2 az § 8 spravniho fadu, neni napadené rozhodnuti vydané
v odvolacim fizeni v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany svym postupem porusil mimo
jiné zéasadu zakonnosti, tj. zdsadu vazanosti spravnich orgdnii pravnim fadem a pravem,
vcetné mezinarodnich smluv a prava ES, stanovenou v ustanoveni § 2 spravniho fadu, nebot’
v roce 2009 byla Evropskou unii pfijata nova legislativni opatieni v ramci klimaticko-
energetického balicku, mezi nimi 1 novd smérnice ¢. 2009/28/ES (dtive 2001/77/ES), o
podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, kterd vstoupila v platnost dne 25.6.2009.
Pro Ceskou republiku plati zavazny narodni cil 13% podilu energie z obnovitelnych zdrojii na
hrubé koneéné spotiebé energie CR v roce 2020. Z napadeného rozhodnuti dale plyne, Ze se
zalovany nezabyval souladem se zadnou ze zbyvajicich zasad pro ¢innost vetejné spravy, tj.
zésadou zékazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2 spravniho tadu), zéasadou
proporcionality (§ 2 odst. 3 spravniho tadu), jakoz i zasadou legitimniho oc¢ekavani (§ 2 odst.
4 spravniho fadu). Zalobce dale konstatoval, Ze co se tye vécné spravnosti piezkumu
prvoinstan¢niho rozhodnuti, je z obsahu spisového materialu zfejmé, Ze napadené rozhodnuti
bylo vyddano v rozporu se zjisténym skutkovym stavem bez divodnych pochybnosti.
Vzhledem k nedostatecnému vypoiadani se s namitkami Zzalobce, neni z napadeného
rozhodnuti ziejmé, jaky skutkovy stav véci vzal spravni organ za prokazany, pficemz samotné
odiivodnéni rozhodnuti nedisponuje zasadou materidlni pravdy a omezuje se toliko na
konstatovani, ze spravni organ pozadal Krajsky urad Plzenského kraje, odbor zivotniho
prostiedi, o posouzeni zavazného stanoviska ze dne 23.3.2010, &j. VZP/3998/2009-Le.
Namitka zalobce, Ze vzhledem k podéani navrhu na vydani izemniho rozhodnuti jiz v roce
2006, nedodrzel prvoinstan¢ni organ lhlity pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71
spravniho fadu, ¢imz byl poruSen princip rychlosti a hospodarnosti fizeni. O aroganci a
nedodrzeni nestranného postupu prvoinstancniho organu svéd¢i mimo jiné 1 skutecnost, ze
zalobce do dnesniho dne neobdrzel vyjadieni od obce Kasejovice, nebot’ starostka jiz témet 4
roky navrhy na doplnéni potadu jedndni neustale zamitd a timysIné nedala na potad jednéani
zastupitelstva obce zadost o vyjadieni obce k umisténi vétrné elektrarny Danielka
v katastralnim tzemi Kasejovice. Namitka zalobce, Ze prvoinstan¢ni organ rozsitil vyzvu z
22.2.2007 o dalsi vyzvu ze dne 12.3.2010, kterou si vyzadal mimo jiné zdvazné stanovisko
Meéstského Gitadu Nepomuk, odboru VZP z hlediska krajinného razu, prestoze Méstsky uiad
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Kasejovice jiz v roce 2009 vysledky posouzeni vlivu na zivotni prostiedi véetné feSeni vlivu
na krajinny raz v rdmci EIA mél k dispozici, nebyla odvolacim spravnim organem relevantné
posouzena. Tim, ze prvoinstancni organ neopravnéné a zbyte¢né pozadal nepiislusny orgén
vefejné spravy o dodéani stanoviska k posouzeni vlivu vétrné elektrarny DANIELKA na
zivotni prostiedi, porusil zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a opakované oddalil
vydani rozhodnuti ve véci. Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (dale jen proces EIA, proces
SEA) je v CR upraven zakonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi. V
ramci procesu EIA je posuzovan vliv staveb (dale ¢innosti a technologii uvedenych v ptiloze
vySe zminéného zdkona) na zivotni prostiedi. Proces EIA je zalozen na systematickém
zkoumani a posuzovani mozného plsobeni na zivotni prostfedi. Smyslem je zjistit, popsat a
komplexné vyhodnotit ptedpokladané vlivy ptipravovanych zamérti a koncepci na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostech. Cilem procesu je zmirnéni
nepiiznivych vlivii realizace na Zivotni prostfedi. Proces EIA probiha vzdy diive, nez jsou
zaméry povoleny. Bez zavéru procesu EIA nesmi povolujici ufad (napf. stavebni trad)
rozhodnout o povoleni zdméru. Namitka zalobce, ze zdvazné stanovisko Méstského tradu
Nepomuk (na ¢emz je rozhodnuti prvoinstancniho organu nezdkonné postaveno) zcela
ignoruje vysledek procesu EIA, kdy Zalobce ve svém odvolani detailné rozebird nepravdivé
udaje o navrhované stavb¢ a jejim umisténi, nebyla odvolacim spravnim organem posouzena
vibec. Spravni orgdn uzaviel, Ze odvoldni sméfuje proti nesouhlasnému zévaznému
stanovisku ze dne 23.3.2010, &.j. VZP/3998/2009-Le, pozadal v souladu s ustanovenim § 149
odst. 4 spravniho fadu odvolaci orgadn Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor Zzivotniho
prostiedi, dne 1.6.2010, kdyz jak dale v napadeném rozhodnuti uvedeno dne 21.6.2010
obdrzel pod &.j. ZP/6381/10 vysledek piezkoumani zdvazného stanoviska. Vzhledem k tomu,
ze zévazné stanovisko Méstského ufadu Nepomuk bylo potvrzeno, odvolaci organ odvolani
7alobce zamitl. Zalobce povazuje postup odvolaciho organu za nezakonny, ucelovy, a
piedevsim v rozporu s legislativou EIA/SEA. Jak vySe popsano, proces posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi jev CR upraven zdkonem. Zalobce v odvolani namitd, Ze stavebni ufad se
nedostatecné vypotfadal s podanim zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, nedodrzoval
spravni lhity a nakonec se omezil pouze na formalni akceptaci tzv. zavazného stanoviska,
piestoze jiz mnoho mésici mél k dispozici stanovisko EIA. Uvedené zavazné stanovisko
zcela ignoruje vysledek procesu EIA, kterym byl daleko detailnéji a odbornéji posouzen vliv
na zivotni prostfedi. Rovnéz uvadi tvrzeni, ktera jsou ucelova nebo dokonce nepravdiva.
Vétrna elektrarna je navrhovana mimo Uzemi ptirodnich parkt. Jak shora uvedeno, zdvazné
stanovisko Méstského ufadu Nepomuk, odbor vystavby a Zzivotniho prostiedi, které si
prvoinstanéni organ nepochopitelné ve véci vyzadal, neudélil Zalobci souhlas k zdsahu do
krajinného razu spocivajici v umisténi vétrné elektrarny DANIELKA proto, Ze se negativné
zméni krajinny rdz Kasejovicka. Ani touto ndmitkou zalobce se vSak odvolaci organ
nezabyval. Zalobce dile konstatoval, Ze¢ namitd v odvolani podjatost stavebniho ufadu
rozhodujiciho v prvnim stupni, a to v souvislosti s odbornym posudkem, ktery si Méstsky
tfad Nepomuk zadal u Agentury ochrany piirody a krajiny CR a osobou starostky Ing. Marie
Capové, ktera se podilela na studii Doc. Ing. Petra Skleni¢ky, CSc. z roku 2007, jez byla
podkladem pro zamitnuti navrhu na vydani Uzemniho rozhodnuti vétrné elektrarny
DANIELKA. Zalobce konstatoval, 7¢ z vy$e uvedeného jednoznaéné vyplyva poruseni
principu legality v ramci vydéani prvoinstan¢niho, potazmo téz napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti nerespektuje proces EIA stanoveny zdkonem o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, je toto rozhodnuti nezikonné. Zalobce uzaviel, Ze
spravni organ tim, Ze se nezabyval ndmitkami Zalobce, a ani nepfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pradvnimi piedpisy, neprovedl v tomto sméru jiné dukazy, pfi¢emz
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napadené rozhodnuti postradd srozumitelné odtvodnéni, jakoz i informace o uvahach
spravniho organu a nésledné zjisténém skutkovém stavu véci bez divodnych pochybnosti, je
nepochybné, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze trva na tom, Ze
rozhodnuti stavebniho ufadu pfezkoumal z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy tak, jak
mu uklada § 89 odst. 2 spravniho fadu. Vydéani nesouhlasného zdvazného stanoviska je
skutecnost, kterda sama o sob¢ vyzaduje zamitnuti zadosti. Stavebni ufady jsou podle
ustanoveni § 126 zékona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen
»stavebni zakon®), povinny rozhodovat se souhlasem organu statni spravy, ktery haji zajmy
chranéné zvlastnim pravnim predpisem dotcené projednavanym zdmeérem. Postup stavebniho
ufadu v fizeni, kdy k zadosti bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko, fesi ustanoveni §
149 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je existence nesouhlasného zadvazného
stanoviska diivodem pro zamitnuti zadosti bez provadéni dalSiho dokazovani. Podle nazoru
zalovaného neni smérnice Evropské unie o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
pravnim pfedpisem, ktery by stavebni Gfady mély zohlediiovat v fizenich vedenych podle
stavebniho zédkona a spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze divodem pro zamitnuti zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vétrné elektrarny Danielka bylo vydani
nesouhlasného zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny, postupoval zalovany v
odvolacim fizeni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu. Pozéadal nadtizeny
spravni organ o prezkum nesouhlasného zavazného stanoviska a v odvolacim fizeni rozhodl
na zakladé vysledku tohoto pfezkumu. Zadna jina skute¢nost nebyla pro vysledek odvolaciho
fizeni rozhodujici. Diivody pro zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti stavebniho Gradu
jsou jasné formulovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a Zalovany trva na tom,
ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné. Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor zivotniho
prostiedi, se v posouzeni zavazného stanoviska ze dne 17.6.2010, &.j. ZP/6381/10, podrobné
zabyval vSemi namitkami zalobce smétfujicimi proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku i
proti postupu spravnich organti, a toto posouzeni bylo dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti
zalovaného. Podle ndzoru zalovaného nebyl stavebni ufad v fizeni necinny a dodrzel lhitu
urcenou spravnim fadem pro vydani rozhodnuti. Po podani Zadosti stavebni ufad zjistil, ze
zadost je netplna, fizeni ptrerusil a vyzval navrhovatele k doplnéni zadosti. Podle ustanoveni §
65 odst. 1 spravniho fadu prestava lhlta pro vydani rozhodnuti bézet jiz dnem, kdy nastal
néktery z divodu pro preruseni fizeni uvedeny v § 64 odst. 1 spravniho tadu. V ptipadé
netplné Zadosti nastal diivod pro preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
jiz ten den, kdy byla zaddost podéna. Den, kdy zacala stavebnimu ufadu bézet lhita pro vydani
rozhodnuti je den, kdy mél stavebni ufad k dispozici vSechny podklady pro rozhodnuti, a tim
dnem je den 25.3.2010, kdy stavebni ufad obdrzel nesouhlasné zavazné stanovisko, které
urcilo dalsi pribéh spravniho fizeni. Rozhodnuti, kterym byla zadost o vydani izemniho
rozhodnuti zamitnuta, vydal stavebni ufad dne 16.4.2010, tedy ve lhité urcené spravnim
fadem. Obec, na jejimz tizemni se ma projednavana stavba umistit, ma podle § 34 odst. 3
stavebniho zakona postaveni ucastnika fizeni a ma pravo, nikoliv povinnost se k projednavané
stavbé vyjadiit. Stavebni ufad neni povinen zajistit, aby se obec k zaméru vyjadfila. Zalovany
déale uvedl, ze zavazné stanovisko organu ochrany piirody a krajiny neni nijak vdzdno na
vysledek posouzeni zdméru podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., a i1 kdyz vysledkem posouzeni je
souhlasné stanovisko, plati nadale povinnost stavebnika dolozit i zdvazna stanoviska
piedepsana zékonem €. 114/1992 Sb. Z vysledku posouzeni zdméru podle zakona ¢. 100/2001
Sb. vyplyva, ze umisténim vétrné elektrarny Danielka k urcitému zasahu do krajinného razu
dojde, a podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, je
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k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz, nezbytny souhlas orgdnu ochrany pfirody. Na tuto skutecnost
upozornoval odbor vystavby a zivotniho prostiedi Méstského ufadu Nepomuk a odbor
zivotniho prostfedi Krajského ufadu Plzeiiského kraje jiz v samotném procesu posuzovani
vlivu vétrné elektrarny Danielka na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovany zcela pomiji skutecnosti
uvedené v zalob¢, zejména to, ze stézejni otdzka v daném sporu je vydané nesouhlasné
stanovisko Méstského uradu Nepomuk. Méstsky urad Nepomuk byl ucastnikem procesu EIA,
vydal kladné koordinované stanovisko k vystavbé vétrnych elektraren. Tentyz ufad nedodrzel
ptislusné spravni lhity stanovené zdkonem, proto zalobci ulozil, aby pozadal nové a zcela
nadbytecné o vydani zavazného stanoviska v dané véci. Méstsky uifad Nepomuk poté zadal
Agentuie ochrany piirody a krajiny posouzeni vlivu na krajinny raz, kterd vydala nesouhlasné
stanovisko v dané véci. Agentura, kterd zpracovavala toto stanovisko zcela ignorovala
vysledky EIA a dal$i dolozené dokumenty dodané zalobcem a se zalobcem striktné odmitla
komunikovat.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s.i.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu, jestlize bylo v prib¢hu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spradvni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne.

Z ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu jednoznacéné vyplyva, Ze existence
zavazného stanoviska, které znemoziuje zadosti vyhovét, je spravni organ bez dalsiho
povinen zadost zamitnout. Spravni organ za takové situace nemutze zadosti vyhovét, a proto
z diivodu hospodarnosti fizeni jiz neprovadi dokazovani, necini v fizeni dalsi kroky. Uvedeny
postup je logicky, nebot’ jiz neni nic mozné zménit negativnim rozhodnuti o véci samé.

Smétuje-li proti takovému rozhodnuti odvolani, nelze v ném spravnimu organu
opravnéné vycitat, ze se nezabyval jinymi skuteCnostmi nez tim, Ze deklaroval existenci
zavazného stanoviska, které znemoziuje zadosti vyhovét, a Zadost zamitl. Tento postup je
totiz zcela v souladu se zakonem.

Obdobn¢ nelze odvolacimu organu opravnéné vycitat, ze se v odvolacim fizeni
nezabyval jinymi skute¢nostmi, nez tim, zda zde bylo zavazné stanovisko, které
znemoznovalo zadosti vyhovét, resp. zda postup prvoinstancniho organu byl v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fadu. Na této skutecnosti nemeéni nic ani ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni orgdn pifezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti je totiz vsouladu spravnimi pifedpisy, pokud pii existenci
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zavazného stanoviska, které znemoziuje zadosti vyhovét, podle § 149 odst. 3 spravniho fadu
bez dalsiho dokazovani zadost zamitne.

V ptipadé, kdy odvolani smétuje proti obsahu zadvazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zédvazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného
spravnimu organu piislusnému k vydéani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim
ucastnikli. Stanovi tak ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu. Je-li zdvazné stanovisko
potvrzeno, nezbyva jiz odvolacimu organu nic jiného, nez odvolani zamitnout a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdit, nebot’ se nic neméni na zdkonnosti postupu prvoinstan¢niho organu podle
§ 149 odst. 3 spravniho tadu. Stale zde totiz existuje zavazné stanovisko, které znemoziuje
zadosti vyhovét.

V ptipadé zalobce prvoinstancni organ zamitl zaddost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby odkazem na ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu, jak vyplyvad zvyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, Ze ,dne
25.3.2010 doslo na stavebni urad ,,Zavazné stanovisko Méstského uradu Nepomuk, odboru
vystavby a Zivotniho prostiedi ¢.j.VZP/3998/2009-Le, “ vydané dne 23.3.2010, kterym dotceny
organ podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich zmen, neudéluje souhlas k zasahu do krajinného rdazu spocivajiciho ve vystavbé
vetrné elektrarny ,, Danielka“ na pozemku parc. ¢. KN 1273/4 v katastralnim uzemi
Kasejovice. Stavebni urad proto zZadost na zaklade § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(spravniho radu), zamitl. Jestlize bylo v priubéhu rizeni o zZadosti vydano zavazné stanovisko,
kterée znemozZnuje Zadosti vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost
zamitne.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, ve kterém vznesl namitky
proti obsahu zavazného stanoviska.

Zalovany v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydéani zdvazného stanoviska. O tomto postupu byl zalobce uvédomen, jak
vyplyva z dorucenky pfipojené k pisemnosti oznaceni ,,Oznameni o postupu odvolaciho
organu“ ze dne 1.6.2010.

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, dne 17.6.2010 pod c¢.j.
ZP/6381/10, zavazné stanovisko vydané Méstskym tifadem Nepomuk, odborem vystavby a
zivotniho prostiedi, ze dne 25.3.2010, &.j. VZP/3998/2009-Le, kterym Zalobci nebyl udélen
podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny souhlas k zdsahu do krajinného razu,
potvrdil.

Zalovany za této situace postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ odvolani Zalobce
zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, Ze ,.dne 21. 6. 2010 obdrzel odvolaci orgin pod ¢&j. ZP/6381/10 od odboru
Zivotniho prostredi Krajskeho uradu Plzeniského kraje vysledek prezkoumani zavazného
stanoviska. Zavazné stanovisko Meéstského uradu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho
prostredi, bylo potvrzeno. Odbor Zivotniho prostiedi Krajského uradu Plzeniského kraje
konstatoval, Ze prezkoumané zdvazmné stanovisko povazuje za vécné spravné a vydané v
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souladu s pravnimi predpisy. Zalovany uzaviel, Ze ,,odvoldnim napadené rozhodnutim
stavebniho uradu bylo vydano v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho radu. Podle
tohoto ustanoveni spravni organ v pripade, zZe v priitbehu rizeni o Zadosti bylo vydano zdavazné
stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovet, neprovadi dalsi dokazovani a Zadost zamitne.
Stavebni urad tedy po obdrieni nesouhlasného zavazného stanoviska dotceného orgdnu
neposuzoval ddle navrzeny zamer podle ustanoveni § 37 stavebniho zdkona. Povinnost
stavebniho uradu rozhodovat se souhlasem dotceného organu, ktery hdji zajmy chrdanéné
zvlastnim pravnim predpisem, je zakotvena v ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zdakona“.

Postupu Zalovaného nelze ni¢ehoz vytknout. Neni v rozporu s Zalobcem namitanymi
ustanovenimi § 2 az 8 ani § 89 odst. 2 spravniho fadu. Namitky zalobce sméfujici proti
obsahu zavazného stanoviska byly vyporadany Krajskym uradem Plzeiiského kraje, odborem
zivotniho prostiedi, kterym doslo k potvrzeni zavazného stanoviska. Krajsky urad Plzeiiského
kraje, odbor zivotniho prostiedi, se zabyval namitkami zalobce o tom, ze zavazné stanovisko
zcela ignoruje vysledek procesu EIA (str. 2 posouzeni zavazného stanoviska ze dne
17.6.2010), ze obsahuje tvrzeni, ktera jsou nepravdiva a ucelova, Zze vétrna elektrarna je
navrzena mimo tizemi ptirodnich parkd, Ze starostka Ing. Capova a Ing. Levy jsou podjati, Ze
predmétem podani neni nadvrh na vystavbu dvou nebo dokonce vice elektraren, ze odborny
posudek AOPK CR neni spravny (ve na str. 3 posouzeni zavazného stanoviska ze dne
17.6.2010), ze je nepiijatelnym, aby zavéry uzemné analytickych podkladii nepomuckého
regionu z roku 2008 mély byt divodem nesouhlasného zavazného stanoviska, Ze obecné
uvadéni publikaci, které nemaji spojitost s uzemim, na kterém je navrhovano umisténi vétrné
elektrarny, nemtze byt divodem pro vydéani nesouhlasného stanoviska (str. 4 az 5 stanoviska
ze dne 17.6.2010). Proti obsahu vypotadani téchto namitek zalobce zddné zalobni namitky
neuvedl.

Zalovany nemohl porusit ani ,,novou smérnicei ¢. 2009/28/ES (diive 2001/77/ES), o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie, ktera vstoupila v platnost dne 25.6.2009, ze
které ma pro Ceskou republiku platit zavazny ndarodni cil 13% podilu energie z obnovitelnych
zdrojii na hrubé konecné spotiebé energie CR v roce 2020. Z této smérnice nevyplyva, Ze by
stavby vétrnych elektraren mély byt v izemnim fizeni povolovany i pfes nesouhlas orgénu
ochrany pfirody se zasahem do krajinného razu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny k umist'ovani
a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz,
je nezbytny souhlas orgdnu ochrany ptirody. Bez tohoto souhlasu nelze povolit umisténi
stavby ani stavbu povolit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As
75/2009 — 113 (dostupny na www.nssoud.cz) vbodé¢ 51 dospél k zavéru, ze ,zavaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravniho rdadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravniho radu ani § 65 s.7.s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prdava nebo povinnosti. Zdakonodarce ve shodeé se sjednocujicim rozhodnutim
zavedenim § 149 spravniho radu uprednostnil zasadu ekonomie rizeni. Soudni prezkum je v
souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s.7.5.“ V bodé 40 téhoz rozsudku soud oznacil stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny za stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu.
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Pokud chtél zalobce dosdhnout soudniho piezkumu zavazného stanoviska ze dne
25.3.2010, resp. posouzeni zavazného stanoviska ze dne 17.6.2010, bylo jeho povinnosti
postupovat podle § 75 odst. 2 véta druha s.f.s. Podle tohoto ustanoveni byl-li zdvaznym
podkladem pfezkoumévaného rozhodnuti jiny tkon spravniho orgénu, pirezkouma soud k
zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoziuje-li tento zakon
7alobci napadnout takovy tikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobce viak
timto zptisobem nepostupoval, nevznesl zalobni ndmitky zpochybiiujici zakonnost zdvazného
stanoviska, resp. posouzeni zavazné¢ho stanoviska ze dne 17.6.2010, které by soudu
umoznovaly prezkoumat 1 jejich zakonnost. Spokojil se toliko ndmitkami
neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz vyporadani se svych odvolacich namitek,
které byly vyporddany Krajskym ufadem Plzenského kraje, odborem zivotniho prostiedi,
pozadoval nedtivodné po zalovaném.

Podle § 10 odst. 3 zédkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je stanovisko
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatieni podle zvlaStnich pravnich
piedpist. Spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatieni podle zvlastnich pravnich
predpisi, pii svém rozhodovani bere vzdy v ivahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze
vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v zddném spravnim ani jiném fizeni
nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist (§ 10 odst. 4 téhoz zdkona).

Z citovanych ustanoveni zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi sice vyplyva,
ze stanovisko je podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti, nevyplyva z né¢ho vsak, ze
v uzemnim fizeni za existence souhlasného stanoviska jiz neni nutné vyzadovat napiiklad
souhlas orgdnu ochrany a pfirody se zdsahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny. Samotnd existence stanoviska tak nic na zakonnosti postupu
prvoinstan¢niho organu a zalovaného nic neméni. Dluzno dodat, Ze v zavéru stanoviska ze
dne 12.10.2009 byl zalobce vyslovné poucen o to, ze ,.toto stanovisko neni rozhodnutim podle
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a nenahrazuje vyjadreni dotcenych spravnich uradii ani
prislusna povoleni podle zvlastnich predpisii“. Jak vyplyva z ¢asti 5.3. stanoviska, Méstsky
ufad Nepomuk, odbor vystavby a zivotniho prostfedi, jiz ve fazi pfipravy posudku vznesl
namitku, ze ,,nebyl zhodnocen rozpor tykajici se rozsahu viditelnosti v krajiné a s tim
souvisejici spravnost vyhodnoceni kritérii dle metodiky pouzivané pro hodnoceni viivii VTE
na krajinny raz“. Prvoinstancni organ tudiz nijak nepochybil, kdyz se v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny obratil na piislusny spravni
organ. Zalobce soudasné s ohledem na obsah stanoviska objektivné nemohl nabyt dojmu, Ze
v nasledném tizemnim fizeni jiz nebude nezbytné vyjadieni dotCenych organi statni spravy.

Nediivodnou soud shledal i namitku zalobce o nedodrzeni lhiit pro vydani rozhodnuti.
Jak spravni fad, tak s.t.s. obsahuji prostfedky na ochranu pied ne€innosti spravniho organu.
Zalobci jisté nic nebranilo v tom, aby tchto zdkonnych prostiedki pied tvrzenou neéinnosti
spravnich orgdni vyuzil. Délka spravniho fizeni neni zptsobila jakkoli ovlivnit zdkonnost ¢i
nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Kone¢né nediivodnou soud shledal i namitku Zalobce o tom, Ze do dneSniho dne
neobdrzel vyjadieni od obce Kasejovice. Skutecnost zda zalobce toto vyjadieni obdrzel ¢i
neobdrzel neméni nic na skute¢nosti, Ze prvoinstancni organ zadost zalobce v souladu se
zdkonem odkazem na ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu zamitl a zalovany neshledal
odvolani zalobce diivodnym.
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Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodll diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny diikaz prvoinstanénim a napadenym rozhodnutim,
nebot’ skutecnosti, ze tato rozhodnuti byla vydéna ani jejich obsah nebyly mezi tcastniky
fizeni spornymi. Z obdobného divodu soud neprovedl ani dikaz odvolanim Zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nékladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se Zalovany vzdal prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. listopadu 2011

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



