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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdeinika
Pivonkky a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobkyne¢ JS., zastoupené JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Mezibranska 577/19, proti zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzen, Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2010, &.j.
RR/2553/10,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyng se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.8.2010, ¢&,j.
RR/2553/10 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Kralovice (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 18.5.2010, ¢.j.
OV-10581/10-58/2010-Vo (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo pod vyrokem I. podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®),
zalobkyni natizeno ,,odstranéni stavby plotu, provedeného mimo puivodni trasu oploceni, a to
od bodu CB ¢. 52 na p.p.c. 524 k bodu ¢. 47 na hranici pozemku st.p.c. 29 a p.p.c. 526/2 s
plynulym napojenim na puvodni hranici mezi body ¢. 47 a ¢. 46 na pozemku ¢. 526/2 dle
polohopisného a vyskového zameéreni, provedeného dne 6.6.2005 - 10.6.2005 fa PROGEKA
v.0.s. Rakovnik. Usek plotu, jehoz odstranéni se narizuje, je vyznacen v kopii vyse citovaného
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polohopisného a vyskového zaméreni, ktera je prilohou tohoto rozhodnuti*“. Pod vyrokem II.
bylo zalobkyni uloZeno nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢ a pod
vyrokem III. byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby.

Zalobkyné Zalobu oddvodnila tim, Ze Zalovany dospél k zavéru o spravnosti
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, tedy odstranéni stavby plotu, na zakladé zcela jinych
dikazii a podkladi, nez jak ucinil prvoinstan¢ni organ, aniz vSak byly takovéto dikazy v
fizeni pfi ustnim jednani provedeny, pfipadné aniz bych byla o jejich provedeni mimo ustni
jednani vyrozumeéna. Prvoinstanéni organ optel své rozhodnuti vylucné o technickou zpravou
zpracovatele polohopisu a vyskopisu firmy PROGEKA v.o.s., Rakovnik, ze dne 10.6.2005,
ktery zalobkyné v fizeni ptedlozila. Pouze a vyluéné na zakladé této zpravy dospél k zavéru,
ze stavajici plot je postaven v jiné trase, nez byl plot pivodni, aniz by obstaral a provedl
jakykoliv jiny diikkaz o tom, v jaké tidajné jiné trase byl piivodné¢ vybudovan ptvodni plot,
ktery zalobkyné¢ méla zbourat a misto n¢ho postavit plot, jehoz odstranéni je Zalobkyni
natizeno. Zadnym méfenim provedenym na misté samém nebylo spravnim tfadem zjitovano
a zjisténo, jaké je skutecné vedeni udajného nové vybudovaného plotu, resp. plotu
vybudovaného v idajné nové trase. Zalovany nad ramec argumentace prvoinstanéniho organu
argumentuje i jakousi koordinacni situaci (¢. vykresu 2) z dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni z 07.2008 na stavbu rodinného domu na pozemku ve vlastnictvi vlastnika stavby
plotu, kde ma byt zakreslen stavajici dievény plot. Dale argumentuje rozhodnutim Odboru
dopravy M¢stského tfadu Kralovice ze dne 28.4.2010, ¢.j. OD 10341/10- 232/2010-sie,
kterym se povoluje Uprava stavajiciho pfipojeni nemovitosti. V téchto vykresech ma byt podle
zalovaného jiz reagovano na stavajici stav, tj. jiz je bran vuvahu novy dratény plot.
Zalobkyné konstatovala, Ze podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni rozhodnuti
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptfedpisti a informace o tom,
jak se spravni organ vypotddal s navrhy a namitkami uGcastniki a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ
pfezkoumavé soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s
pravnimi predpisy. Pro odvolaci fizeni se piitom podle § 93 odst. 1 obdobné pouziji
ustanoveni hlav I az IV, VI a VII spravniho fadu, tzn. mimo jiné i ustanoveni opravujici
prubéh fizeni v 1. stupni. Zalovany mél tedy moZnost nafidit Gstni jednani k provadéni
veskerych dalSich opatfenych podkladl a nutnych diukazi, o které by nasledné své rozhodnuti
mohl opfit. Pouze pii takovémto postupu by tedy odvolaci spravni organ mohl pii potvrzeném
rozhodnuti argumentovat dalSimi dikazy, o které by své rozhodnuti opiral a ke kterym by
zalobkyni byla dana pied rozhodnutim moZznost se vyjadiit. Pokud tak neucinil, dopustil se pii
svém rozhodovani a postupu zavazného pochybeni, které ma za duasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim byly tedy poruseny jednak zakladni zasady
spravniho fizeni a jednak i €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ odvolaci
spravni organ postupoval v rozporu s kogentnimi normami upravujicimi jeho c¢innost,
zejména v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, podle kterého postupuje spravni orgén
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Poruseni
uvedenych zasad se dopustil tim, ze aniz by byl prvoinstancnim organem objektivné zjistén
skutkovy stav véci, s timto zjiSténim se ztotoznil, ovSem na zaklad€ zcela jinych dikazi a
podkladu, které vSak nebyly v odvolacim fizeni provedeny a ke kterym se zalobkyné neméla
moznost se vyjadfit.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze napadené
rozhodnuti optel o podklady jiz obsazené ve spisu, tj. o stejné¢ podklady jako stavebni urad.
Stavebni ufad tyto podklady uvadi v prvnim odstavci odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.
Zalovany tedy nemohl porusit zdkladni zasady spravniho fizeni ani &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.i.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Prvoinstan¢ni organ v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti (str. 2) uvedl, ze ,p7i
vkonu stavebniho dozoru a na zdkladé podnétu SUS Krdlovice stavebni tirad zjistil, Ze na
pozemcich st. p. 29, st. p. 65, pare. ¢. 524, 526/2, 526/3 v katastralnim uzemi Trojany u
Miladotic je provedena stavba nového plotu, ktera je zrejmé zcdsti postaven mimo trasu
ptivodniho oploceni. Stavebni urad proto dne 26.11.2009 oznamil provedeni kontrolni
prohlidky na den 10.12.2009 a majitelku pozemkii vyzval k ucasti na kontrolni prohlidce. Na
misté bylo ovéreno, Ze misto puvodniho latkového oploceni byl ziizen novy plot z ocelovych
sloupkii a pletiva, a to z¢asti v jiné trase nez plot piivodni. Tato skutecnost byla jednak patrna
v terénu, nebot’ puvodni vjezd k objektu na st.p.c. 29 byl zapusten do pozemku a navazujici
plot byl k tomuto zapustéenému vjezdu napojen a v soucasné dobé je provedeno oploceni v
primce po viastnické hranici pozemkii, a jednak je tato skutecnost patrna z polohopisného a
vySkopisného zameéreni pozemku. Umisténi plotu lze dolozit rovneéz koordinacni situaci pro
stavbu rodinny diim Trojany, kde je puvodni latkovy plot zakreslen. Pro stavbu plotu nebylo
stavebnim uradem vydano uzemni rozhodnuti ani vuzemni souhlas. Sprava a udrzba silnic
Kralovice, jako spravce komunikace, ve svych stanoviscich k umisteni a stavbé RD ze dne
21.9.2009 a 4.12.2009 upozornuje, ze oplocenim pozemkii musi byt respektovano odvodnéni
komunikace a jeji udrzba a Ze provadeni oploceni v tésné blizkosti komunikace je z hlediska
spravce silnice neprijatelné. Ddle upozoriuje, Ze nesmi byt narusen rozhled komunikace a
bude-li plot povolovan stavebnim uradem a jeho umisténi bude do 15 m od komunikace, je
nutné u silnicniho spravniho uradu pozadat o vyjimku z ochranného pasma komunikace.
Vzhledem k tomu, Ze posunuty plot je postaven v ochranném pdasmu komunikace a stavba v
ochranném pasmu podléha stanovisku a pripadné udéleni vyjimky z ochranného pasma
silnicnim spravnim uradem, vyzval stavebni urad dne 28.12.2009 majitelku pozemku k podani
vysveétleni a uvedeni kdo je stavebnikem (viastnikem) plotu a kdy byla stavba plotu provedena.
Dne 8.1.2010 bylo sdéleno J.S. v zastoupeni JUDr. Jaroslavou Safrankovou, Ze plot byl
pouze opraven v r. 2007 a Ze viastnikem plotu je pani J.S., nar. X. Protoze se jednd o stavbu v
oblouku komunikace a v jejim ochranném pdasmu, provedenou bez uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, stavebni urad proto dne 5.2.2010 zahdjil Fizeni o narizeni odstranéni
stavby a oznamil jeho zahdjeni znamym ucastnikum Fizeni a dotcenym organiim. Soucasné
naridil ustni jedndni spojené s ohledanim na miste na 5.3.2010. Dne 2.3.2010 obdrzel
stavebni vrad dopis JUDr. Safrdnkové, ve kterém se omlouvd zjedndni, nebot md zlomenou
ruku a dne 3.3.2010 zaslala JUDr. Safrinkovd nize uvedené ndamitky. O jedndni ze dne
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5.3.2010 byl sepsdn protokol. Vzhledem k tomu, Ze se JUDr. Safrankovad zjedndni omluvila,
oznamil stavebni urad zménu terminu ustniho jednani na den 2.4.2010, kterého se JUDr.
Safrankova ziicastnila, odkdzala na svoje pivodni namitky a uvedla nové pripominky (viz
dale). PFi tistnim jedndani byla JUDr. Safrankovd opakované upozornéna, ze pokud nepozdida
o dodatecné povoleni stavby plotu do 15.4.2010, rozhodne stavebni urad o odstranéni stavby
plotu v miste, kde je novy plot posunut oproti plotu pitvodnimu. Do dnesniho dne vlastnik
stavby nepozadal podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona o dodatecné povoleni stavby a
nepredlozil podklady jako k Zadosti o stavebni povoleni. Stavebni urad proto viastniku stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona naridil odstranéni stavby*. V dalsi Casti
odiivodnéni (str. 3) prvoinstan¢ni organ uvedl, ze ,,z technické zpravy zpracovatele polohopisu
a vyskopisu fa PROGEKA v.o.s. Rakovnik ze dne 10.6.2005, ktery byl predlozen s namitkami,
samozirejmé nevyplyvd, zZe se jednd o opravu plotu, nebot p¥i zpracovani polohopisu a
vySkopisu se nic takového neposuzuje. Naopak viastniho polohopisu a vyskopisu, Samota
Trojany, mimo jiné vyplyva, Ze piivodni plot na vychodni hranici pozemkii v blizkosti byvalého
vjezdu, byl piivodné postaven ddile od komunikace, nez je soucasné oploceni*“. Na strané 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,umisténi pivodniho plotu je patrné z
polohopisu a vyskopisu, Samota Trojany, ze dne 10.6.2005, zpracovanym fa PROGEKA v o s.
Rakovnik. Konstatovani, Ze plot byl postaven i v mistech, kde parcela nebyla ve viastnictvi
Lesii CR, ale ve viastnictvi PF, ktery pozdéji tuto parcelu zvldst prodaval, se nezaklidd na
pravde, nebot nejrozsahlejsi posun oploceni byl proveden u pozemku st.p.c. 29, ktery byl
zdarovei s pivodni hdjovnou odkoupen od Lesii CR. Stavebni iiFad neposuzuje rozkradeni
plotu, ani skutecnost, zda silnice, kterd je zde v soucasnem stavu vybudovana od r. 1973, byla
postavena v souladu s rozhodnutim, ale pouze skutecnost, Ze oploceni bylo vybudovino na
Jjiném misté nez byl piivodni plot, a to bez rozhodnuti nebo jiného opatreni stavebniho uradu®.

Z odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, Ze prvoinstanéni organ pfi
rozhodovéni vychazel z protokolu o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 10.12.2009. Tato
skutecnost vyplyva z udaju uvedenych na str. 2 prvoinstancniho rozhodnuti, kde se hovofii o
provedeni kontrolni prohlidky dne 10.12.2009 a zjisténi pfi ni u€inénych. Prvoinstan¢ni orgén
dale vychazel z listiny oznacené ,,Polohopis a vyskopis Samota v Trojanech® vyhotovené
spolecnosti PROGEKA v.o.s. Tato skuteCnost vyplyvd ze strany 2 odidvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,jednak je tato skutecnost patrna z
polohopisného a vyskopisného zaméreni pozemku*, tak ze strany 4 odivodnéni, kde je
uvedeno, ze ,,umisteni puvodniho plotu je patrné z polohopisu a vyskopisu, Samota Trojany,
ze dne 10.6.2005, zpracovanym fa PROGEKA v o s. Rakovnik*. Nelze pominout ani to, Ze tato
listina se stala na zakladé¢ vyroku I. prvoinstan¢niho rozhodnuti jeho nedilnou soucasti.
Prvoinstan¢ni organ dale vychazel z listiny oznacené ,,Koordinacni situace™ zpracované Ing.
arch. Vaclavem Mastnym ze srpna 2008 (vykres €. 2). Tato skutecnost vyplyva ze strany 2
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,,umisténi plotu lze dolozit rovnez
koordinacni situaci pro stavbu rodinny dum Trojany, kde je puvodni latkovy plot zakreslen®.
Na tomto misté je nezbytné uvést, Ze souasti prvoinstan¢niho spisu jsou celkem tii listiny,
které l1ze oznacit jako ,,Koordinacni situace* zpracovana Ing. arch. Vaclavem Mastnym ze
srpna 2008. Jedna se vykres €. 2, 2A a 2B. Vzhledem k tomu vsak, ze ,plot dreveny* je
zakreslen toliko na vykresu €. 2, nemtze byt pochyb o tom, Ze prvoinstan¢ni spravni organ
wkoordinacni situaci pro stavbu rodinny dum Trojany, kde je pitvodni latkovy plot zakreslen‘
minil pravé vykres €. 2. Dluzno dodat, ze z vykresu €. 2 byla toliko ovétena tataz informace,
ktera jiz vyplyvala z listiny oznac¢ené ,,Polohopis a vyskopis Samota v Trojanech* vyhotovené
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spole¢nosti PROGEKA v.0.s. Na obou listinidch je vyznaceno umisténi dievéného plotu ve
sporné ¢asti jeho délky. Prvoinstanéni organ déle vychazel z vyjadieni Spravy a udrzby silnic
Kralovice ze dne 21.9.2009 a 4.12.2009. Tato skute¢nost vyplyva ze strany 2 odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,.Sprdva a udriba silnic Kralovice, jako
spravce komunikace, ve svych stanoviscich k umisténi a stavbé RD ze dne 21.9.2009 a
4.12.2009 upozornuje, ze...“. Prvoinstancni organ dale vychazel z vyzvy prvoinstan¢niho
organu k poskytnuti vysvétleni ze dne 28.12.2009 a odpovédi zalobkyné na tuto vyzvu ze dne
6.1.2010. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze strany 2 odiivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti, kde
je uvedeno, ze ,,vyzval stavebni urad dne 28.12.2009 majitelku pozemku k podani vysvetleni a
uvedeni, kdo je stavebnikem (viastnikem) plotu a kdy byla stavba plotu provedena* a ze ,,dne
8.1.2010 bylo sdéleno J.S. v zastoupeni JUDr. Jaroslavou Safrankovou, Ze ...“. Z dalSich
listin, ze kterych prvoinstan¢ni organ pti rozhodovani vychazel 1ze zminit naptiklad protokoly
o Ustnich jednanich ze dne 5.3.2010 a 1.4.2010. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze strany 2
odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,,0 jednani ze dne 5.3.2010 byl
sepsan protokol* a ze ,,oznamil stavebni urad zménu terminu ustniho jednani na den 2.4.2010),
kterého se JUDr. Safrankova ziicastnila*.

S ohledem na shora uvedené se soud nemuze ztotoznit s namitkami zalobkyné, ze
Lwprvoinstancni organ oprel své rozhodnuti vylucné o techmickou zpravou zpracovatele
polohopisu a vyskopisu firmy PROGEKA v.o.s., Rakovnik, ze dne 10.6.2005, ktery Zalobkyné v
Fizeni predloZila“. Z obsahu odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti naopak vyplyva, ze se
prvoinstan¢ni organ opiel o fadu dalsich listin, které byly soucasti prvoinstan¢niho spravniho
spisu.

Soud se neztotoziuje ani s tvrzenim zalobkyné o tom, Ze prvoinstan¢ni organ ,,pouze a
vlucné na zaklade této zpravy (pozn. soudu - minéna listina oznacena ,,Polohopis a vyskopis
Samota v Trojanech* vyhotovena spolecnosti PROGEKA v.o.s.) dospél k zaveru, Ze stavajici
plot je postaven v jiné trase, nez byl plot puvodni, aniz by obstaral a provedl jakykoliv jiny
ditkaz o tom, v jaké udajné jiné trase byl puivodné vybudovan piivodni plot, ktery zalobkyné
méla zbourat a misto ného postavit plot, jehoz odstranéni je Zalobkyni narizeno, a zZe Zadnym
mérenim provedenym na misté samém nebylo spravnim uradem zjistovano a zjisteno, jaké je
skutecné vedeni udajného nové vybudovaného plotu, resp. plotu vybudovaného v udajné nové
trase.” Z obsahu odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti totiz vyplyva, ze prvoinstancni
organ k vytykanému zavéru dospél 1 na zaklad¢ obsahu protokolu o provedeni kontrolni
prohlidky ze dne 10.12.2009 a na zdklad€¢ =z listiny oznacené ,Koordinacni situace®
zpracované Ing. arch. Vaclavem Mastnym ze srpna 2008 (vykres €. 2).

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strand paté uvedl, Ze ..stavebni
urad mél pro své rozhodnuti podklady, podle nichz Ize s jistotou deklarovat, zZe stavba plotu,
jehoz odstranéni bylo narizeno, se nachdzi v jiné trase nez puvodni plot. Tim dokladem bylo
polohopisné a vySkopisné zaméreni zpracované spolecnosti PROGEKA v.o.s. s datem
vyhotoveni jiz 10.6.2005. Dalsim dokladem prokazujicim umisténi piivodniho plotu je
koordinacni situace (¢islo vykresu 2) z dokumentace pro vydani stavebniho povoleni z
07/2008 na stavbu rodinného domu na pozemku ve vlastnictvi vilastnika plotu. V koordinacni
situaci je zakreslen stavajici dreveny plot. Na strané ¢. 5 technické zpravy uvedené
dokumentace se taktéz pise o stavajicim plotu. Ani predmétem této dokumentace tak neni novy
plot, jehoz odstranéni bylo narizeno. Ve spisu stavebniho uradu vedeného ve véci odstranéni



pokracovani 6 57 A 112/2010

stavby plotu se také nachazi rozhodnuti odboru dopravy Méstského uradu Kralovice ze dne
28.4.2010 pod ¢j. OD-10341/10-232/2010-sie, kterym se povoluje uprava stavajiciho
pripojeni nemovitosti. K rozhodnuti je prilozen vykres koordinacni situace (Cislo vykresu 2A)
a vykres koordinacni situace + rozhledové pomery (Cislo vykresu 2B). V téchto vykresech je
JiZ reagovano na stavajici stav, tj. jiz je bran v uvahu novy drateny plot, jenz by mél byt prave
v FeSené trase premistén takrka do shodné trasy pitvodniho dreveného plotu. Stavebni urad
vSak spravné vychdzel zejména z vykresu koordinacni situace z dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni (¢islo vykresu 2) a také z polohopisného a vysSkopisného zaméreni z roku
2005. Tim bylo prokazano, Ze se jedna o cast plotu umisténou mimo piivodni trasu dreveného
plotu a tedy o nepovolenou stavbu‘.

Z citované c¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvéa, ze zalovany pfi
rozhodovéani vychazel z listiny oznacené ,Polohopis a vyskopis Samota v Trojanech*
vyhotovené spole¢nosti PROGEKA v.o.s. Tato skute¢nost vyplyva z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,tim dokladem bylo polohopisné a vyskopisné zaméreni
zpracované spolecnosti PROGEKA v.o.s. s datem vyhotoveni jiz 10.6.2005%. Dale vychazel
z listiny z listiny oznacené ,,Koordinacni situace™ zpracované Ing. arch. Vaclavem Mastnym
ze srpna 2008 (Cislo vykresu 2). Tato skuteCnost vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,,dalsim dokladem prokazujicim umisténi piivodniho plotu je
koordinacni situace (¢islo vykresu 2) z dokumentace pro vydani stavebniho povoleni z
07/2008 na stavbu rodinného domu na pozemku ve viastnictvi viastnika plotu®. Zalovany dale
vychézel z rozhodnuti ,,odboru dopravy Méstského uradu Kralovice ze dne 28.4.2010 pod ¢.j.
OD-10341/10-232/2010-sie* a jeho dvou pfiloh, tj. ,,wkres koordinacni situace (cislo vykresu
2A4) a vykres koordinacni situace + rozhledové pomery (cislo vykresu 2B)*.

Soud se ztotoziiuje se zalobkyni, Ze zalovany na rozdil od prvoinstan¢niho organu,
argumentoval navic dal$imi tfemi listinami, a to rozhodnutim prvoinstancniho organu ze dne
28.4.2010 pod ¢.j. OD-10341/10-232/2010-sie, ,,Koordinac¢ni situaci* zpracovanou Ing. arch.
Véclavem Mastnym ze srpna 2008 (vykres ¢. 2A) a ,,Koordina¢ni situaci® zpracovanou Ing.
arch. Vaclavem Mastnym ze srpna 2008 (vykres ¢. 2B). V této souvislosti vSak nelze
ptehlédnout, ze zalovany vyslovné ve shora citované ¢asti napadeného rozhodnuti vyslovil, ze
skutecnost, ze se v daném piipad¢ jedna o Cast plotu umisténou mimo pivodni trasu
dievéného plotu, bylo prokdzano jiz dvéma listinami, ze kterych vychazel prvoinstancni
organ, a to listinou oznacenou ,,Koordina¢ni situace* zpracovanou Ing. arch. Vaclavem
Mastnym ze srpna 2008 (vykres ¢. 2A) a listinou oznacenou ,,Polohopis a vyskopis Samota
v Trojanech® vyhotovenou spolecnosti PROGEKA v.o.s. Soud tak dovozuje z ¢asti
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze ,,stavebni urad vsak spravné
vychazel zejména z vykresu koordinacni situace z dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni (¢islo vykresu 2) a také z polohopisného a vyskopisného zaméreni z roku 2005. Tim
bylo prokazano, Ze se jedna o cast plotu umisténou mimo puvodni trasu drevéného plotu a
tedy o nepovolenou stavbu“. Zalovany tak ve své podstaté deklaroval nadbyte¢nost
skutkovych zjisténi ucinénych na zdklad¢ ,,novych tfi listin®.

Je nutné uzavtit, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni, kdyz o provedeni
dikazu témito ,tfemi novymi listinami* neucinil zdznam do spisu (§ 53 odst. 6 véta prva
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a nedal zalobkyni moznost se pied vydanim rozhodnuti
k témto podkladim vyjadiit (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Toto pochybeni vSak nemohlo mit
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vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz Zalobkyni v odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti sdélil, Ze k u€inéni skutkovych zavérii potiebnych pro rozhodnuti
postacovaly toliko listiny, ze kterych vychazel jiz prvoinstanéni organ. Zakonnost
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti tak nebyla opifena o tyto ,,nové tfi listiny*, nybrz o
listiny, ze kterych vychdzel jiz prvoinstan¢ni orgén. Bylo tudiz na zalobkyni, aby spravnost
tohoto zavéru vécnymi zalobnimi namitkami zpochybnila. To Zalobkyné neucinila, kdyz své
zalobni namitky zalozila na tvrzeni, Ze ,.Zalovany dospél k zaveru o spravnosti rozhodnuti
prvoinstancniho organu, tedy odstranéni stavby plotu, na zdkladé zcela jinych dikazii a
podkladii, nez jak ucinil prvoinstancni organ. Tato namitka vSak neni diivodna. Zalovany
akceptoval, Ze k potfebnym skutkovym zjiSténim postacovaly toliko listiny, ze kterych
v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti vychazel prvoinstan¢ni organ.

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené ditkazy prvoinstan¢nim rozhodnutim, napadenym
rozhodnutim a odvolanim proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nebot’ provedeni téchto dikaza
nebylo tieba k posouzeni diivodnosti Zaloby.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nékladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ledna 2012

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



