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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu JUDr. Zdenika
Pivonky a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci Mésta
Sokolov, se sidlem Sokolov, Rokycanova 1929, zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Krondlem,
advokatem se sidlem Karlovy Vary, Jiraskova 2, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi
v Plzni, se sidlem Plzen, Héalkova 14, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
4.6.2009, ¢.j. 4568/09-1700-402586, a ze dne 16.6.2009, ¢.j. 5097/09-1700-402586,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2009, &.j.
4568/09-1700-40286 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru Finan¢niho tufadu v Sokolové ze dne 29.12.2008, <.
134132/08/155980400222, jimz byl Zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 3.600.000 K¢, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2009, ¢.j. 5097/09-1700-402586
(dale jen ,napadené¢ rozhodnuti o penale®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu  vyméru Finanéniho ufadu v Sokolové ze dne 29.12.2008, ¢&j.
134242/08/155980400222, jimz bylo zalobci vyméteno penale za poruSeni rozpoctové kdzné
ve vysi 3.600.000 K¢&.

Zalobee Zalobu odivodnil tim, ze mu byl odvod uloZen za to, ze dodavateli uhradil
fakturu, ackoli pfi vybéru dodavatele mél porusit zédkon ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych
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zakazkach, tim, Ze jednim z hodnoticich kritérii ve vybérovém fizeni byly i predlozené
reference zajemctl. Zalobce konstatoval, Ze kritérium musi byt posuzovano podle svého
obsahu. Z jeho obsahu a ze zptsobu jeho hodnoceni je zfejmé, ze pfedmétem hodnoceni zde
byla ocekavand kvalita dila v zavislosti na zjisténé kvalité¢ dél uchazecem jiz provedenych. Je
nutné zdaraznit specifika dila, jehoz se pfedmétnd zakazka tykala, tj. zhotoveni zatepleni
panelovych budov. VSichni zhotovitelé v tomto oboru nabizeji provedeni zatepleni
certifikovanymi systémy s velmi podobnymi technickymi parametry. Tyto parametry jsou
vSak garantovany pouze pii striktnim dodrzovani technologickych postupii predepsanych
vyrobci takovych zateplovacich systémti. V této oblasti velmi ¢asto dochazi k nedodrzeni
takového postupu (zejména nekvalitou provedeni dila, jenz je vSak pii zhotovovani dila jen
velmi tézko a nakladné zjistitelna), coz mé za nasledek zhorSené funkéni vlastnosti celého
zatepleni a zejména i vyrazn¢ snizenou zivotnost zatepleni. Kvalifikacni kritérium podle § 33
zékona o vetejnych zakazkach umoziuje pouze rozhodnuti, zda uchaze¢ splituje ¢i nespliuje
takové kritérium, tedy pouze v pozicich 0 % nebo 100 %. Neumoziuje vSak rozliSit mezi
uchazeci takové zhotovitele, jenz mohou dolozit seznam podobnych jimi realizovanych dél,
jenz vykazuji vysokou kvalitu provedeni a je u nich proto vysoka pravdépodobnost, Ze i1
konkrétni dilo bude provedeno kvalitné. Takovou moznost naopak nabizi hodnotici kritérium
podle § 55 zdkona o vetejnych zakazkach, kdy je tieba zdlraznit, Ze soucasti ekonomické
vyhodnosti takového dila je samoziejmé i vysoka jistota, ze dilo bude co do jakosti a
trvanlivosti provedeno vybranym zhotovitelem v technickymi piedpisy pozadované kvalité.
Neni proto poruSenim § 55 zakona o vefejnych zakazkach, pokud si zalobce jako zadavatel
zvolil za jedno z hodnoticich kritérii reference, tak, aby mohl jako nepopiratelnou soucast
ekonomické vyhodnosti nabidky uchazecl zhodnotit i pfedpoklddanou jakost provedeni
budouciho dila s ohledem na pfedchozi podobné stavby realizované uchazec¢em. Kvalifikacni
kritérium podle § 33 zdkona o vefejnych zakazkach neumoziiuje postihnout rozdily mezi
jednotlivymi uchazec¢i v tomto sméru a prestoze méla ob¢ kritéria stejny nazev reference, v
ramci kvalifikace bylo hodnoceno pouze, zda jiz podobné stavby byly ze strany uchazect
realizovany, zatimco v ramci hodnoceni nabidek Slo o zhodnoceni ocekévané kvality
provedeni dila uchazeCem. Pokud zékon o vefejnych zakézkach umozioval hodnotit nabidky
nikoliv jen podle nabidkové ceny, ale také podle ekonomické vyhodnosti, umoznoval
zadavateli rozhodovat nejen podle nabidnuté ceny, ale i podle dalSich ekonomickych
parametri nabidky, jimiz bezesporu je i nabizena kvalita. V opacném piipadé by zakon o
vetejnych zakdzkach odsuzoval zadavatele do pozice, kdy by v Zadném ptipadé¢ nemohl své
zakazky zadavat renomovanym vyrobcim a dodavatelim, nebot’ by podle opacné logiky vzdy
musel dat prednost levnéjsi ,,no name* alternativé. To je vSak v ptikrém rozporu s
pozadavkem na hospodarné vyuziti vetfejnych penéznich prostiedkii a mélo by byt vzdy v
konkrétnim ptipad€ posuzovano, zda i véetné kvality dodavky je pro zadavatele ekonomicky
(tedy nejen momentalné cenové, ale i z hlediska dlouhodobého fungovani a kvality)
vyhodnéjsi zvolit tu kterou nabidku. Souc¢ésti ekonomické vyhodnosti tedy nemusi byt pouze
cena dodavky, ale i jeji dal§i parametry, jenz je tfeba zkoumat vzdy pro kazdy konkrétni
pfipad a neni vylouceno, aby takovym parametrem mohla byt o o¢ekavana kvalita dodavky,
pokud je takovy parametr s ohledem na predmét dodavky nutné povazovat za vyznamny pfi
rozhodovéani o vybéru dodavatele dodavky. Zalobce dale uvedl, Ze z § 44 odst. 1 pism. b)
zékona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, je ziejmé, Ze k naplnéni podminek pro
neopravnéné pouziti penéznich prostiedkl statniho rozpoctu by samotny vydej prostiedki
statniho rozpoctu musel byt v rozporu se zakonem. Tak tomu vSak v projednavaném piipadé
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zjevné neni. Vydej prostfedki statniho rozpocétu probehl na zaklade platné sjednané smlouvy
o dilo se zhotovitelem dila. I pokud by byl jejim uzavienim poruSen zdkon o vetejnych
zakazkach, neménilo by to nic na skutecnosti, ze vydej prostiedkl statniho rozpoctu nebyl
neopravnény.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze mezi G&astniky
zaloby pravdépodobné neni sporu o tom, ze zadavatel vetejné zakazky méa moznost v ramci
hodnoceni nabidek (¢i v ramci vybéru dodavatele zadavané zakéazky) posoudit ptipadného
budouciho dodavatele z pohledu ocekavané kvality provedeni zakdzky. Spor je vSak v tom,
kdy by k hodnoceni o&ekavané kvality provedené prace mélo dojit. Zalobce se domniva, Ze by
toto hodnoceni mélo probéhnout v ramci hodnoceni jednotlivych nabidek. Zalovany se oviem
domniva, Ze by toto hodnoceni mélo probéhnout v ramci hodnoceni kvalifikac¢nich
predpokladii uchazect, tedy pii hodnoceni osoby uchazece z pohledu jeji schopnosti a
zpusobilosti poskytnout plnéni veiejné zakazky. Zalovany je piesvédéen, ze k tomu musi dojit
v ramci hodnoceni kvalifika¢nich ptedpokladii, konkrétné technické zptsobilosti uchazece,
nebot’ hodnoceni o¢ekavané kvality provedeni dila je piesné obsahem ustanoveni § 33 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o vefejnych zakazkach. Hodnoceni kvalifikace uchazect ¢i zajemcti se
vzdy vztahuje k osob¢ uchazece ¢i zajemce, tedy jde o vyhodnoceni jeho obecné zplisobilosti
k plnéni vetfejné zakazky, pficemz vysledkem tohoto vyhodnoceni je bud’ zavér, Ze je uchazec
¢1 zajemce schopen splnit danou vefejnou zakazku a jeho nabidka mtize byt dale posuzovéana
a hodnocena nebo neni schopen ji splnit, a pak musi byt takovy uchaze¢ ze zadavaciho tizeni
vyloucen. Kritéria kvalifikace tak vyjadiuji schopnost uchazece splnit vefejnou zakazku, ale
jiz nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost jeho konkrétni nabidky podané v konkrétnim
zadavacim fizeni. Naproti tomu v ramci hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v
oznameni fizeni v souladu s § 62 a nasl. zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel jiz
nezabyva osobou uchazece, ale hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost jeho nabidky, tj.
zabyva se hodnocenim konkrétnich podminek obsazenych v nabidce, za nichz uchazec
zadavateli nabizi splnéni dané vetejné zakazky. Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni
konkrétniho obsahu dané nabidky ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této
ekonomické vyhodnosti pro zadavatele. Posouzeni a vyhodnoceni kvalifikace uchazect musi
zadavatel provést samostatné od hodnoceni nabidek. Zalovany uzaviel, e ze strany Zalobce
doslo porusenim § 55 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach k neopravnénému pouziti
prostiedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu a tim k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
ustanoveni § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalobce vreplice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze je nesporné, Ze jednim ze
zakladnich pozadavkl na plnéni zaddvané zakazky je o¢ekavand kvalita zakazky z hlediska
subjektu uchazece a jeho predchozi Cinnosti v oboru. Rozpor je jen v tom, v jaké fazi fizeni o
zadani vefejné zakdzky a jakym zplsobem ma byt takovd ocekdvana kvalita zjiStovana a
hodnocena. Je nepochybné, ze tato otdzka je jednim z moznych kvalifikacnich kritérii v rdmci
zadavani vefejné zakazky. Kvalifikacni kritérium vsSak zcela zfejmé neumoznuje postihnout
riznorodost praktického ocCekavani kvality zejména v piipadech, kdy otdzka ocekavané
kvality je zasadni pro trvanlivost provedené¢ho dila a tim i ekonomicnost a efektivitu
vynalozenych vetejnych prostfedkt, piestoze nabidky uchazeci jsou v tomto ohledu relativné
podobné, a to proto, ze v ramci kvalifikaéniho kritéria je mozné hodnotit pouze v relaci
»spInil® ¢i ,,nesplnil®, kterou nelze postihnout variabilitu kvality nabidek zdjemct, jenz
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kritérium ocekavané kvality u vefejné zakazky na zhotoveni zateplovaciho plasté vyskové
budovy obsahuje. Podle ndzoru Zalobce je nutné kritéria pro hodnoceni nabidek uchazect
vykladat v souladu s jejich obsahem a nikoliv podle jejich nazvu. Soucasti ekonomické
vyhodnosti nabidky uchazece pak muze byt v konkrétnich ptipadech i hodnoceni ocekavané
kvality provedeného dila, a to zejména za situace, kdy je tfeba (vzhledem k jejich velkému
vlivu na ekonomickou vyhodnost nabidky) hodnotit i relativné malé rozdily mezi nabidkami
uchazecti pokud jde o toto kritérium. Zakon o vetejnych zakazkach neomezoval zadavatel v
tom smeéru, ze by takové kritérium nemohl ucinit souc¢asti hodnoticich kritérii pii hodnoceni
nabidek, a to zejména pokud je to v konkrétnim piipadé opodstatnélé. Naopak by bylo v
rozporu se zakonem o veiejnych zakéazkach, pokud by zadavatel stanovil tak pfisna
kvalifikacni kritéria, jenz by nemohla vétSina potenciondlnich uchazect splnit. V rdmci
hodnoceni by tak jiz nemohly byt hodnoceny nabidky uchazecl, jenz by takové piisné
kvalifikacni kritérium nesplnily, byt by naptiklad mohla byt jejich ocekdvana kvalita dila jen
lehce nizsi nez u nabidek, jenz by byly nakonec hodnoceny, avSak cena ¢i ostatni nabizené
parametry by byly vyrazné nizs§i. Vyklad zakona o vetejnych zakazkach zaujaty zalovanym by
ve své podstaté v urcitych specifickych oblastech zakézek, jako je i dodavka tepelného plasté
vyskové budovy, znamenal, ze by zadavatelé museli bud’ nepfiméfené piisn¢ stanovovat
kvalifikacni kritéria tak, aby jej tieba i vétSina potenciondlnich z4jemcii nesplnila, nebo do
jisté miry rezignovat na kritérium ocekdvané kvality s tim, ze bude hrozit vyssi riziko
nestalosti kvality provedeného dila v ¢ase. V obou dvou piipadech by vsak S§lo o popfeni
zékladnich principti a cili na nichz zdkon o vefejnych zakdzkach stoji, a to zajistit v
transparentnim a nediskrimina¢nim ftizeni co nejucelnéjsi a nejekonomictéjsi vynalozeni
vetejnych prostiedkd.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni ve lhité stanovené jim k tomu predsedou senatu
nevyjadiili nesouhlas s takovym projednanim véci, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1
zak.¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s.i.s.), o véci samé bez jednani.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26.10.2010, ¢.j. 57 Ca 46/2009-56, napadena
rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni podal zalovany kasacni stiznost, na zaklad¢ které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 30.8.2011, ¢.j. 2 Afs 12/2011-98 (dale jen ,,zrusujici rozsudek), rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni, pficemz Krajsky soud v Plzni zavazal
svym pravnim nazorem.

Mezi ucastniky fizeni bylo sporné, zda pti zadani vetejné zakdzky doslo k poruseni
zékona o vetejnych zakdzkach a zda toto poruSeni znamend neopravnéné pouziti financnich
prostiedkti poskytnutych ze statniho rozpoctu.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, ze ,primy ucinek smérnic v
pripade, ze nedojde k jeji implementaci do narodniho prava, je jednim ze zakladnich principu
prava Evropské unie, dovozeny judikaturou Soudniho dvora (v podrobnostech viz Bobek, M.,
Briza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011).
Primy ucinek smérnice se v zasade neuZije na vztah horizontalni; primého ucinku
neimplementované smérnice se lze dovolat pouze proti ¢lenskému statu (vertikalni sestupny
ucinek). Nyni posuzovand situace je ovSem z tohoto hlediska znacné komplikovana a vztah
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mezi obci, jakozto verejnopravni korporaci s povinnosti zadat verejnou zakdzku, hospodarici
ovsem se svym majetkem a jednajici jako kazdy jiny vlastnik, a statem, ktery na realizaci
poptavané zakazky poskytuje ze statniho rozpoctu penézni prostredky, neni patrné mozné
jednoduse a jednoznacné zaradit. Lze ovsem poukdzat na zavery rozsudku Soudniho dvora ze
dne 9. 9. 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi (C — 198/01, Recueil, s. I — 8055). V tomto
rozhodnuti Soudni dviir dospél k nékolika zavérim. Prvné uvedl, Ze spravni orgdn md pravo a
povinnost neaplikovat vnitrostatni pravni upravu, ktera je v rozporu s pravem EU. V
posuzovaném pripadu vsSak princip pravni jistoty branil, aby byl prostiednictvim primo
ucinného ustanoveni unijniho prava sankcionovan subjekt, ktery predtim jednal ve shodé s
vnitrostatnim pravem, které vSak bylo v rozporu s pravem unijnim. Soudni dviir o zdakazu
obraceného vertikalniho primého ucinku v tomto rozhodnuti nehovori, coz je do znacné miry
pochopitelné s ohledem na dosti sporny pravni charakter subjektu, ktery jednal ve shode s
narodnim pravem. Slo o konsorcium sdruzujici vyrobce zdapalek. Jesté pied II. svétovou
valkou stanovila italska legislativa konsorciu monopol, clenstvi v konsorciu bylo do roku
1993 povinné. Jeho vylucné postaveni bylo pocatkem 90. let zmirneno, nadale vsak zistavalo
specifické. Dovozovat za téchto okolnosti, jaky je vlastne pravni charakter uvedeného
konsorcia, by asi nebyla lehkd uloha, proto Soudni dviir vysel z principu pravni jistoty a
predvidatelnosti prava. Pokud totiz konsorcium jednalo v souladu s narodnim pravem, nelze v
takovém pripade uloZit sankci (Bobek, M., Briza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 492.). Bylo by patrné jen tézko akceptovatelne,
aby stat, ktery radné smeérnici neimplementoval, se ndsledné této smérnice sam domahal a
sankcionoval jednani téch (bez ohledu na jejich pravni charakter), kteri jednali v souladu s
narodnim pravem, prestoze bylo v rozporu s pravem unijnim*.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,také v nyni posuzovaném pripade tedy neni
pripadné hovorit o primém ucinku smérnice jiz jen z ditvodu, Ze v pripadeé rozporu narodniho
prava se smernici by nebylo mozno vytykat Zalobci, Ze jednal s ohledem na princip pravni
Jistoty v souladu s pravem ndrodnim. Podminkou primé aplikace smérnice vSak neni jen
charakter vztahu, na ktery se ma pouzit, ale v prvni radé to, ze clensky stat nesplnil v urcité
lhuté svou povinnost implementovat do svého narodniho prdava smeérnici. Klicové pro
posouzeni predmétné véci tak je predevsim to, zda skutecné je (byl) zakon o verejnych
zakazkach v rozporu s uvedenymi smérnicemi. Zde neni mezi stranami sporu nikterak sporné,
Ze shora uvedené smérnice i prislusna judikatura nedovoluji pri zadani verejné zakazky zvolit
kritérium ,,rveference*. Podle § 55 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach plati, Ze zakladnim
nabidkova cena. V daném pripadé bylo zvoleno kritérium spocivajici v ekonomické vyhodnosti
nabidky. Pak plati dle odst. 3 citovaného ustanoveni, ze rozhodne-li se zadavatel pro zadani
verejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky, posuzuje nabidku podle dilcich
kritérii. Jednotlivym dilcim kritériim musi zadavatel stanovit vahu, kterou vyjadii v
procentech. Jednim z dilcich kritérii je vidy nabidkovd cena a ddle zejména a) provozni
naklady, b) pozadavky na udrzbu, c) technické, jakostni, ekologické nebo funkcni viastnosti
predmétu verejné zakazky. Vyraz ,,zejména*, ktery je uzit v tomto ustanoveni, nelze vyloZit
tak, jak ucinil krajsky soud, a sice Ze zadavatel miize zvolit jakékoliv dalsi, zcela libovolné
kritérium, treba i kritérium ,,reference*. Slovo ,,zejména‘ zde znaci, ze jde o demonstrativni
vyéet. V teorii prava (viz napi. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha:
Eurolex Bohemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet oznacen takovy, ktery byva
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nejprve stanoven relativne abstraktné a poté je pomoci nazornych prikladi konkretizovan.
Vyraz ,,zejména“ sice znaci neukonceny vycet, ale nikoliv neomezene neukonceny. Omezeni
thvi v tom, zZe dalsi pripady, které je mozno do vyctu zahrnout, se podobaji tém, které jsou
prikladmo vzpomenuty. Ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach je proto treba
vylozit tak, Ze mezi dalsi dilci kritéria, ktera nejsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedena,
mohou patrit jen takova, kterda se podobaji kritériim dle pism. a), b), c). Musi jit o kritéria
podobajici se provoznim 2 Afs 12/2011 — 102 ndkladium, pozZadavkim na udrzbu nebo
technickym, jakostnim, ekologickym ci funkcnim vlastnostem predmétu verejné zakdzky.
Vsechna tato kritéria se tykaji predmetu verejné zakazky (ten je ostatné v demonstrativnim
vyctu vyslovné vzpomenut), nikoliv osoby uchazece. Nelze tak jako dalsi kritérium stanovit
takové, které s predmétem zakazky nesouvisi, jak se stalo v nyni projednavané véci. Tomu, ze
nelze reference stanovit jako kritéerium dle § 55 zakona o verejnych zakazkach, nasvédcuje
také zneni § 33 téhoz zdakona, ktery stanovi prokazovani technické zpiisobilosti. Dle jeho odst.
1 pism. a) bod 2. technickou zpiisobilost prokazuje uchaze¢ nebo zdjemce, jde-li o verejné
zakazky na stavebni prdce, mj. seznamem nejvyznamnéjsich stavebnich praci provedenych za
poslednich 5 let s pripojenymi osvédcenimi vyhotovenymi objednatelem o radném provedeni
nejdiilezitéjsich ~ staveb, pripadne prohlasenim  dodavatele o 7Fadnem  provedeni
osvedceni musi vyplyvat rozsah, doba a misto provedeni praci obdobného charakteru, zda
prace odpovidaly technickym pozadavkim a zda byly radné dokonceny. Citované ustanoveni
tedy umoznuje , reference” posuzovat dle § 33 zdkona o verejnych zakazkach v ramci
prokazovani technické zpiisobilosti. Pokud zdkonodarce zamyslel posuzovani referenci dle §
33, pak bylo stezi jeho zamérem zakotvit moznost posuzovat reference téz z hlediska § 55. To
ma svou logiku v tom, Ze dle § 55 zakona o verejnych zakazkach se kritéria ekonomické
vyhodnosti hodnoti podle jejich vahy, hodnotitel tedy ma siroky prostor pro uvdizeni, ktery
vSak ve vztahu k referencim je jen tézko prezkoumatelny a kontrolovatelny. Jako predpoklad
technické zpusobilosti k provedeni stavby lze reference posoudit mnohem transparentnéji,
nebot’ se posuzuje pouze na skale ano-ne. Déje se tak v procesu posuzovani nabidek z hlediska
splnéni vsech zadavacich podminek podle § 61 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach, ktery
predchazi jejich naslednému hodnoceni podle § 62 tohoto zdkona (kde parametry urcuje §
55). Nabidky, které nesplnuji zadavaci podminky, nejsou hodnoceny podle § 62 citovaného
zdkona, nebot podle § 61 odst. 1 téhoz zakona musi byt vyrazeny jiz v ramci posouzeni
nabidek*.

K zavérim, ke kterym krajsky soud dospél v rozsudku ze dne 26.10.2010, ¢.j. 57 Ca
46/2009-56, Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,vyklad, ktery ucinil krajsky soud, neni ani v
souladu se zasadou transparentnosti (§ 25 odst. 1, § 94 odst. 1 zdakona o verejnych
zakazkach), nebot uvedeny vyklad, jak je shora oditvodneno, snizuje moznosti kontrolovat
proces zadavani verejné zakazky. Zdejsi soud pritom v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010 - 159, www.nssoud.cz, dospél k zaveru, Ze zasada transparentnosti je porusena tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zaddvaci rizeni cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii zadavatele. Vyznam zasady
transparentnosti v prvé rade smeruje k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
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hrazeno z verejnych prostredkii, byly zadavateli uzavirany pri zajisteni hospodarské soutéze a
konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Konecné zavery krajského soudu nejsou ani v
souladu se zdasadou tzv. eurokonformniho vykladu. Takovy vyklad vychazi z toho, Ze unijni
pravo a judikatura Soudniho dvora slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud
bylo vykladané ustanoveni prijato za ucelem sblizovani ceského prava s pravem unijnim a
Cesky zakonodarce nevyjadril zcela zjevne umysl se od prava unijniho odchylit. K tomuto typu
vykladu se Nejvyssi spravni soud vyjadril napr. v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs
92/2005 - 45, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, v nemz uvedl, 2 Afs 12/2011 — 103 ze i v
pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pied vstupem CR do EU, a
rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu,
prijatého nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi
a majictho sviij predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi,
vykladat konformné s touto normou. Shodna je i judikatura Soudniho dvora. Napriklad v
rozsudku ze dne 13. 11. 1990, C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacional de
Alimentacion SA., rozsudku ze dne 16. 12. 1993, C-334/92 Teodoro Wagner Miret v. Fondo
de Garantia Salarial, nebo rozsudku ze dne 14. 7. 1994, C-91/92 Paola Faccini Dori a
Recreb Srl ESD dovodil povinnost vykladat ve svétle unijnich (komunitarnich) norem
ustanoveni domaciho prava implementujici smérnici. V tomto pripadé hovori unijni pravo i
Jjudikatura zcela zretelné, a to tak, ze reference nelze pouzit jako hodnotici kritéerium. Shodny
je i vwklad ceského prava, jak bylo osvétleno shora pri vylozeni smyslu a ucelu
demonstrativniho vyctu, ktery je pouzit v § 55 zdkona o verejnych zakazkach. I kdyby snad byl
takovy vyklad sporny, bylo by nutno za pomoci eurokonformni metody vykladu dospét k tomu,
Ze reference jako hodnotici kritérium dle § 55 zdkona o verejnych zakazkach pouzito byt
nesmi, nebot z dikce tohoto ustanoveni rozhodné nevyplyva nadevse ziejmy umysl ceského
zakonodarce se od unijniho prava odchylit“.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,pri zadani verejné zakazky tak doslo k poruseni
zdkona o verejnych zakdzkach®, a dale uvedl, ze ,zbyva posoudit to, zda takové poruseni
znamend neopravnené pouZziti financnich prostiedkit poskytnutych ze statniho rozpoctu.
Poruseni rozpoctové kazné definuje § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Dle pism. b) tohoto
ustanoveni je jim treba rozumét i neopravnené pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkii
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich
aktiv jejich prijemcem. Tento vyraz je definovan v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel jako
vydej takovych prostredkii, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend prdavnim
predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo poruseni
podminek, za kterych byly prislusné penezni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to,
nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63, www.nssoud.cz, neopravnenym
pouzitim penéznich prostiedkii statniho rozpoctu a jinych penéznich prostiedkii statu se
rozumi jejich neoprdavneny vydej, tzn. jejich vynaloZeni, jez je v rozporu nejen s ucelem, na
ktery byly penézni prostredky poskytnuty, nybrz i s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim
predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, za kterych byly tyto prostredky prijemci poskytnuty [§ 3 pism. e)
ve vazbé na § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Obdobné Nejvyssi spravni soud
judikoval i v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, www.nssoud.cz, Ze pri
hodnoceni neurcitého pojmu ,,neoprdavnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku™ [§
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44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel] je nutné, krom jiného, vychazet i z ucelu
poskytnutych verejnych prostiedkii a jeho naplnéni. Z tohoto vyplyva, Ze nikoliv kazdé
porusent prislusné povinnosti je zaroven neopravnené pouziti prostiedkii a jako takové musi
byt vraceno zpét do verejného rozpoctu. Shora dospél kasacni soud k zaveru, zZe pri zadavani
(resp. hodnoceni) verejné zakazky byl porusen pravni predpis (zakon o verejnych zakazkach).
Zde lze alespon castecné prisvedcit Zalobci, Ze patrné ne kazdé poruseni zakona bude
znamenat poruseni rozpoctové kazné (vyplhyva to ostatné i ze shora citované judikatury). Je
treba posuzovat, zda byl zasazen samotny ucel poskytnuti prostiedkii a jeho naplnéni.
Prostredky byly poskytnuty proto, aby mésto mohlo 2 Afs 12/2011 — 104 nechat opravit
panelové budovy ve svém vlastnictvi, pricemz vyznamné je i to, Ze dotace se poskytuje v
souladu s dokumentem ,, Podpora oprav vad panelové vystavby pro rok 2005 do vyse
maximalne 40 % skutecnych ndkladu (maximalné vsak 45 000 K¢ na jeden byt). Prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoctu tedy mely byt jen spolufinancovanim akce. Celkova financni
narocnost akce ma vliv i na mnozstvi prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu. Je ziejmé,
Ze existuje zdjem statu, aby zamyslené stavebni prdce byly realizovany co nejvyhodnéji a
zadani verejné zakazky bylo zcela transparentni, hospodarné a nediskriminacni (k smyslu
zakona o verejnych zakazkach blize viz i shora citovany rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1
Afs 45/2010 - 159). Stat mél zajem, aby byla vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, coz
mohlo zabezpecit pouze to, ze zadani a hodnoceni verejné zakazky bude respektovat zakon o
verejnych zakazkdach. Jeho porusenim byl porusen i ucel a smysl poskytnuti prostredkii. Kdyby
Zalobce byval nehodnotil nabidky z nedovoleného hlediska (,,reference®), pak mohl byt
vybran jiny uchazec. V posuzovaném pripade tak doslo k poruseni rozpoctové kazne. Doslo-li
totiz k poruSeni zdakona pri zadani verejné zakdazky (z hlediska dilcich kritérii), pak toto
porusSent trvalo i pri hodnoceni nabidek a naslednée pri vydeji prostiedku, ktery je rozhodujici
z hlediska dikce § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Proto muselo byt rozhodnuto o odvodu za
poruSeni rozpoctove kazné a o pendle za poruseni rozpoctové kazne (§ 44a rozpoctovych
pravidel). Lze v tomto ohledu zavérem poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 - 71, www.nssoud.cz, ktery se tyka predchozi pravni upravy
rozpoctovych pravidel. Z néj plyne, Ze povinnost prijemce dotace odvést do statniho rozpoctu
neopravnené pouZzité prostredky vychazi ze zasady, Ze stat je opravnen stanovit podminky pro
poskytovani prostiedkit ze svého rozpoctu relativne tvrdé a prisné. K odstranéni ¢i zmenseni
této tvrdosti slouzi prominuti odvodu ¢i pendle. Této moznosti pritom bylo v daném pripadeé
vyuzito a z celkové castky odvodu byla zcela podstatna cast prominuta rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 43/58 422/2009-434*.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzan prdvnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze v ptipad¢ Zalobce pii zadani
vetejné zakdzky doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach a toto poruSeni znamenalo
neopravnéné pouziti financnich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu. Timto pravnim
nazorem je krajsky soud vazan. Z pohledu tohoto pravniho nézoru, ktery vycerpavajicim
zpusobem fteS$i vSechny sporné otazky mezi ucastniky fizeni, byla napadena rozhodnuti
vydana v souladu se zdkonem a zaloba je proto nediivodna.
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nékladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je kasaéni stiznost nepfipustnd; to neplati, je-1i jako
divod kasaéni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 s.t.s.).

Kasacni stiznost z tohoto ditvodu lze proti rozsudku podat do dvou tydnli
po jeho doruceni u Krajského soudu v Plzni. Lhita je zachovéna i tehdy,
byla-1i kasa¢ni stiznost poddna u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 106 odst. 2 a 4
s.t.s.).

V Plzni dne 30. zati 2011

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



