57 A 60/2011-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Daikové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobkyné
Mgr. A.D., bytem..., proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzeti, Skroupova 18, za udasti osob z(&astnénych na fizeni 1) H.S., 2) Ing. O.S., oba
bytem..., 3) Ing. P.D., bytem..., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2011,
¢.j. RR/1785/11,

takto:
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené a prvoinstan¢ni rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2011, &,j.
RR/1785/11 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
uradu SuSice (dale jen ,,prvoinstancni organ‘) ze dne 4.1.2011, ¢.j. 2969/09/VYS/Jen (dale jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve znéni zmény provedené napadenym rozhodnutim
vyrokem 1. ,podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona narizeno viastnikovi stavby
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odstranéni zmény stavby, ktera je v rozporu s vydanym stavebnim povolenim zn. Vyst.
4094/2002-330 ze dne 10.5.2002 s tim, Ze stavba obsahuje zaprvé nepovoleny presah stiechy
pri severozapadnim Stitu domu ¢p. 20 na st.pc. 355/1 nad strechu ¢.p. 172 na st.pc. 354 ve
viastnictvi Mgr. A.D. a Ing. P.D., zadruhé nepovoleny presah stiechy domu ¢.p. 20 na st.p.c.
355/1 pri jihovychodnim stitu nad pozemek p.c. 196 ve viastnictvi mésta Susice, a zatreti
nepovolenou zménu umisténi okna v severozdapadnim Stitu domu ¢.p. 20 na st.p.¢. 355/1, vse
na pozemcich k katastralnim vuzemi Susice nad Otavou*.

Vyrokem II. byla ,viastnikovi stavby uloZena povinnost nahradit ndklady rizeni
pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢ a vyrokem III. stanoveny podminky pro odstranéni
stavby.*

Prvoinstanénim rozhodnutim byly dale ve znéni zmény provedené napadenym
rozhodnutim stanoveny tyto podminky pro odstranéni stavby: ,,/. Bude odstranéno okno v SZ
Stitoveé stené ¢p.20 na st.p.c.355/1 umisténé v rozporu se stavebnim povolenim a stena bude
uvedena do puvodniho stavu zpétnym vyzdenim otvoru. Bude odstranén veskery nepovoleny
presah strechy pri SZ a JV stitu domu ¢p.20 na st.p.¢.355/1 provedeny v rozporu se stavebnim
povolenim, stiecha bude pri téchto stitech zakoncena v souladu s projektovou dokumentaci
overenou jako soucdast podkladii pro stavebni povoleni ze dne 10.05.2002 zn: Vyst.
4094/2002-330. Veskeré uvedené prace budou provedeny do 9 mésicii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. 2. Odstranéni stavby bude oznameno bezprostiedné po jejim dokonceni
stavebnimu uradu. 3. Odstranovanim stavby nesmi byt ohroZen provoz na prilehlych
komunikacich. 4. Material, ziskany odstranénim stavby, bude ulozen nezavadnym zpiisobem,
odvazenou suti nesméji byt znecistovany verejné komunikace. 5. Po odstranéni stavby bude
pozemek upraven tak, aby bylo zajisténo nezavadné odvadent povrchovych vod*.

I1.
Zalobni body

Zalobkyné Zalobu odtivodnila tim, e Zalovany pouze &asteéné zménil prvoinstanéni
rozhodnuti, aniz by je doplnil o dalsi neopominutelné zakonné pozadavky. Jejimu pozadavku
na odstranéni stavby tak nebylo vyhovéno v plném rozsahu. S napadenym rozhodnutim
nesouhlasi pro poruseni zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), jeho provadécich vyhlasek, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a v ném
uvedenych ustanoveni, a procesni zavady. Dale pak proto, Ze jak zalovany, tak i prvoinstan¢ni
organ ve véci rozhodovali na zéklad¢ projektové dokumentace, kterd trpi zavaznymi
zdvadami a nedostatky. Déle rozhodovali, aniz se zabyvali opravnénymi namitkami a ve
vydanych rozhodnutich o nich nebylo nikdy rozhodnuto. V obou rozhodnutich rovnéz nebyly
stanoveny podminky pro odstrafiovani stavby spojené s jejim provadénim, zejména pak s
provedenim priislusnych opatfeni na sousednich pozemcich a stavbach, nutnych k jejich
ochrang. Prvoinstan¢ni organ vydal dne 10.5.2002 pod zn.: Vyst.4094/2002- 330 stavebni
povoleni na stavbu ,,Stavebni Gpravy-pidni vestavba domu ¢.p.20/11 v SuSici* ul. Pfikopy na
pozemku ¢.p.st.355 v kat. uzemi SuSice nad Otavou, jehoz pfedmétem je vestavba bytu v
podkrovi: schodisté, chodba, koupelna, WC, spiz, obyvaci pokoj s kuch. koutem, loZnice,
détsky pokoj, balkon, vytdpéni bytu - nasténny plynovy kotel, se lhitou dokonceni
stanovenou do 31.12.2005. Stavebni povoleni uvadi v ¢l. II Projektova dokumentace ovéiena
stavebnim Ufadem feSi: Stavebni upravy - vestavba bytu v podkrovi: schodisté, chodba,
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koupelna, WC, spiz, obyvaci pokoj s kuch. koutem, loznice, détsky pokoj, balkon. Vytapéni
bytu - nasténny plynovy kotel. Tento rozsah stavby nezpochybniteln¢ odpovida definici
pojmu pudni vestavba, ktera je zménou dokoncené stavby tj. domu €.p. 20/11, neméni vsak
jeji objem. Dochazi k novému ¢lenéni a usporadani (popt. také vyuziti) v ni obsaZenych
prostor. Projektova dokumentace ovéiend stavebnim ufadem neodpovidd svym obsahem
ustanovenim vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni stavebniho
zékona. Dale je v rozporu s vyhlaskou ¢. 137/98 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, a trpi zdvaznymi nedostatky a zavadami ve vztahu ke skute¢nému stavu na stavbé.
Dokumentace neobsahuje stanoviska dotéenych organti stitni spravy, zejména na useku
pozarni ochrany a pamatkové péce a udaje o splnéni jejich podminek. Za spravnost, Gplnost a
proveditelnost zpracované projektové dokumentace odpovida projektant-nesplnéno.
Stavebnici ke stavebnimu fizeni piedlozili projektovou dokumentaci, ktera nebyla zpracovana
opravnénou osobou s potiebnym autorizatnim opravnénim, zejména pak k provedeni
statickych vypoCth a pozarn¢ bezpecnostniho feSen stavby. Stavebni ufad ji piijal bez
pfipominek, avSak na zadkladé uvedené skutecnosti mél stavebni fizeni zastavit, jak uklada
ustanoveni § 60 odst. 2 stavebniho zdkona. V ¢l. V bod¢ 9 stavebniho povoleni je stanovena
lhata k dokonceni stavby do 31.12.2005 - nesplnéno. Tim byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, stavebni Gfad byl ve véci
necinny. V ¢l. V bod¢ 1 stavebniho povoleni je nafizeno, Ze pfipadné zmény stavby nesmi byt
provedeny bez ptredchoziho povoleni stavebnim ufadem - nesplnéno. Stavebnici stavbu
provedli v rozporu se stavebnim povolenim a bez povoleni ji zacali uzivat nejdiive k
prondjmu, dodnes ji uziva jeden ze stavebniki. Tim byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona, stavebni urad byl ve véci
nedinny. Zalobkyné déle uvedla, Ze zménéna a doplnéna vyrokova &ast vyse uvedeného
rozhodnuti je zavad¢jici a zmatecnd. V rozhodnuti v odstavci vyrokova cast se méni a
dopliiuje nasledujicim zpiisobem se uvadi, stavebni ufad zjistil, Zze stavba... atd. Uvedeny
vyrok je nedostatecny, nebot’ neni uvedeno, kdy a jakym tkonem zjisténi provedl. Tato
skutecnost méa podstatny vliv na dalsi postupy dle stavebniho tadu. Jak vyplyva ze spisu,
stavebni Ufad byl ve véci po celou dobu necinny a nereagoval na zadosti o provedeni vykonu
statniho stavebniho dohledu. Proti tomuto vyroku o zjisténi stavebniho ufadu se odvolali i
stavebnici. Stavba je oznalena ,,Stavebni upravy - plidni vestavba bytu domu ¢&.p.20/11
v Susici® ul. Piikopy zména stavby pfed dokoncenim....atd. Vyrok zména stavby pied
dokon¢enim neni pravdivy, nebot’ stavba takového oznaceni nebyla stavebnim ufadem
povolena. V daném pfipad¢ je stavbou pouze stavba pojmenovana podle pravomocného
stavebniho povoleni ,,Stavebni upravy — ptidni vestavba bytu domu ¢.p. 20/II v SuSici, bez
jakychkoliv ptilepkti, zavadéjicich do fizeni zmatek. V daném piipadé uvedeni zmény stavby
pted dokonceni je z dikce stavebniho zdkona nepiipustné, nebot’ takovéto fizeni o zméné
stavby je vedeno dle § 68 stavebniho zdkona, ktery pocita jen s takovymi zmeénami, které jesté
nebyly realizovany. Lhita k dokoneni stavby byla stavebnim povolenim stanovena do
31.12.2005 a pted jejim uplynutim stavebnici nepodali zddost na zahdjeni fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim. VeSkeré zakonné pozadavky na provedeni zmén stavby nebyly
stavebniky splnény. Vyrok I podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizuje
vlastnikovi stavby odstranéni zmény stavby, kterd je v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim zn.: Vyst.4094/2002-330 ze dne 10.5.2002. Uvedeni slova zmény je nadbytecné,
coz bylo vysvétleno shora a neptipustné, nebot’ podle uvedeného paragrafu stavebniho zékona
stavebni ufad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby, nikoliv jeji zmény, postavené v
rozporu se stavebnim povolenim. Na nafizeni odstranéni stavby postavené v rozporu se
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stavebnim povolenim Zzalobkyné nadale trva téz z davodi, ze podle jejich opravnénych
namitek, které uvadéla v pribéhu fizeni, je stavba v takovém technickém stavu, kdy je
ohrozen zivot nebo zdravi osob a kdy je stavbou pozarné nebezpecnou a kdy jejim provozem
vznikaji na sousedni nemovitosti ¢.p. 172/11 trvalé a nevratné Skody na majetku. Dale ve
vyroku v odst. Stavba obsahuje (konec str. 1) neni uvedena nepovolend zména kompletni
sttesni konstrukce, krytiny a tvaru stfechy, zejména v ¢asti stavby nad piistavbou loznice k
¢.p.172/11. Touto zménou dochazi ke zmén¢ objemu stavby ¢.p.20/I1.V ¢asti nad pristavbou k
¢.p. 172/11 doslo k zaméné stiechy pultové se sklonem do dvora stavebnika, za stiechu
sedlovou se sklonem nad pfistavbu ¢.p. 172/11, coz bylo podminéno ubouranim ¢asti
pozarniho Stitu domu stavebnikd. Jak uvedeno vySe, Upravy stfechy stavebni povoleni
neobsahuje, uvadi pouze rozdéleni pidniho prostoru. V daném piipad¢, kdy se jedna o
stavebni Upravy na jedné stavbé C.p.20/11, musi byt podle stavebniho zdkona ve vyroku
povolované stavebni upravy vystizné a uplné specifikovat, nestalo se. Neni tedy pravdou
nazor zalovaného (str.8 jeho rozhodnuti), ze projektant - autorizovany technik, méa opravnéni
k vypracovani projektové dokumentace pro stavebni Upravy spocivajici ve zfizeni bytu v
pudnim prostoru ¢.p.20. Tento ndzor je zavadéjici a pravdivy jen castecné, nebot
autorizovany technik ma opravnéni pro stavebni Upravy ve stdvajicim pidnim prostoru. V
daném piipad¢ se vSak jedna o novy pidni prostor vznikly zménou tvaru stiechy. Tudiz
autorizovany technik nemd opravnéni k vypracovani dokumentace spocivajici v kompletni
zmén¢ stfechy a s ni spojenymi statickymi vypoCty a vypracovanim pozarné¢ bezpecnostniho
feSeni stavby. Tyto prace mulze vykondvat pouze autorizovany inZenyr, nestalo se. K
podmince ¢. 1 vyrokové ¢asti III. stanovujici podminky pro odstranéni stavby se dopliuje
nasledujicim zplisobem (druhy odst. na str. 2 rozhodnuti): S odstranénim okna v SZ S§titové
sténé ¢p.20 na st.p.€.355/1 umisténé v rozporu se stavebnim povolenim a uvedenim stény do
puvodniho stavu zpétnym vyzdénim otvoru vysloven namitajicim souhlas. Vyrok o odstranéni
piesahu stiechy je zmatec¢ny, nebot’ uvadi veskery nepovoleny piesah stfechy, ale pouze pfi
SZ a JV &titu domu ¢p.20 na st.p.€.355/1. Pojmem veSkery neni jednoznacné€ urceno
odstranéni piesahu stfechy nad pfistavbou k ¢p. 172/11 na st.p.€.354, spojené¢ho s
nepovolenou zménou stiechy pultové na sedlovou v dané Casti stavby. Tato skutecnost byla
namitana v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti - nesplnéno. Dale neni pravdou nazor
zalovaného, uvedeny na stran€ 8 napadeného rozhodnuti, ze veskeré namitky mohl namitajici
uplatnit v ramci stavebniho fizeni, kdy ozndmeni o zahajeni fizeni obdrzel dne 25.4.2002.
Uvedené oznameni nezpochybnitelné uvadi stavebni upravy ve stavajicim pldnim prostoru
bez jakychkoliv zasahi do vnéjSiho plasté stavby-domu ¢&.p.20/I1. Tudiz stavajici padni
prostor se pfimo nedotykd vlastniki sousednich nemovitosti, paklize ho nehodld stavebnik
uzivat jako provozovnu s vlivem na okoli. V oznameni stavebni ufad uvadi, Ze jsou mu dobfie
znamy pomery stavenis$té a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované
stavby, upousti ve smyslu § 61 odst.2 cit. zdkona od mistniho Setfeni a Gstniho jednani. Za
spravnost a proveditelnost dokumentace ve smyslu stavebniho zakona odpovida projektant.
Ucastnik fizeni neni posuzovatelem projektové dokumentace, tato odpovédnost podle
stavebniho zdkona pfislusi stavebnimu tfadu, resp. opravnéné uiedni osobé, ktera je odborné
zpusobila. Tato skutecnost dané ustanovenim § 66 stavebniho zakona je potvrzena i vyrokem
stavebniho povoleni. Nesplnéno. Déle neni pravdou nazor zalované¢ho, uvedeny na stran¢ 8
rozhodnuti, ze pokud se tyka spadu sn¢hu, v ndmitkach se prokazateln¢ uvadi spad sn¢hovych
lavin, a rampouchii na stfechu namitajiciho, tedy dim ¢.p. 172/11, je nutno véc feSit
obCansko-pravni cestou. V dobé fizeni o odstranéni stavby pted stavebnim ufadem neni
odpovédnost za mozné vzniklé Skody na cizim majetku a ohroZeni zdravi a Zivota osob na
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stran¢ stavebnika, nybrz na strané stavebniho uradu, ktery je povinen svym rozhodnutim v
souladu se zdkonem vzniku téchto negativnich vlivli zamezit. Obzvlasté jedna-li se v fizeni o
nepovolené stavebni tprave tj. sedlovou stiechu se sklonem a presahem nad ptistavbu domu
¢p. 172/11, kterd je pfi¢inou uvedenych negativnich Uc€inkd stavby. Toto svédEi, Ze jak
prvoinstanéni tak zalovany se fadné¢ nevypotadali s opakované uvadénymi namitkami.
Nazorem Zzalovaného by byla zalobkyné znevyhodnéna oproti stavebnikim do budoucna
natrvalo, coz podle nazoru vetejného ochrance prav je nepfipustné. Jak prvoinstancni, tak i
zalovany, se nezabyval namitkami ucastnikti uvadénych v prabéhu fizeni, zejména pak
souhrnn¢ uvedenych v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu. O namitkdch nebylo
rozhodnuto, jak nafizeno v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.132/1998 Sb. Tim, ze o
namitkach nebylo rozhodnuto, porusil odvolaci organ § 68 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz je
rozhodnuti neptezkoumatelné. Prvoinstancni organ v rozhodnuti neuvedl podminky pro
odstranéni stavby stanovené v § 39 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. a zalovany svym
rozhodnutim nenafidil jejich doplnéni. Stavebni ufad v rozhodnuti neuvedl podminky
rozhodnuti o odstranéni stavby stanovené v § 39 odst. 3 pism. b) ¢) a zalovany svym
rozhodnutim nenafidil jejich doplnéni.

1.
Vyjadfeni zalované¢ho

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé
namitd nespravnost rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10.5.2002, zn. Vyst. 4094/2002-330,
dale namitd nespravnost projektové dokumentace a nedostate¢nou autorizaci zpracovatele
dokumentace k uvedenému rozhodnuti, nesplnéni dokonceni stavby do terminu uvedeného v
rozhodnuti. K tomuto se zalovany nebude vibec vyjadfovat, protoze uvedené rozhodnuti neni
piedmétem piezkumu, ktery soud provadi. Zalobkyné dale namitd, Ze vyrok je nedostateény,
protoze z n¢j nevyplyva, kdy a jakym tkonem bylo provedeno zjisténi stavebniho Ufadu.
Zalovany s timto nemiZe souhlasit, vyrok je dostate¢né uréity, kdy a jak stavebni ufad
provedl zjisténi, ze stavba je provedena v rozporu se stavebnim povolenim, vyplyva ze
spisového materialu (protokol ze dne 25.8.2006 podepsany zalobcem), v napadeném
rozhodnuti je rovnéZz popsan pribéh spravniho fizeni; udaj o dob¢ zjisténi neni povinnou
nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti, staci ho proto v rdmci popisu prib¢hu fizeni uvést v
odtivodnéni rozhodnuti. Zalobkyné dale uvadi, 7e uziti slova ,zména“ je nadbyte¢né a
nepfipustné, protoze vlastniku stavby se nafizuje odstranéni stavby, nikoliv jeji zmény. K
tomuto zalovany uvadi, ze stavebni ifad pouzival terminologii stavebniho zékona, kde je v §
139b odst. 4 zcela jasn€ vysvétleno, co se rozumi zménou stavby pied jejim dokoncenim.
Zalobkyné také tvrdi, Ze vyrok o odstranéni presahu stfechy je zmateény, nebot’ uvadi veskery
nepovoleny piesah stiechy, ale pouze pii SZ a JV §titu domu €. p. 20 na st. p. ¢. 355/1.
Pojmem veskery neni jednozna¢né urceno odstranéni presahu stfechy nad ptistavbou k €. p.
172/11 na st. p. €. 354, spojeného s nepovolenou zménou stfechy pultové na sedlovou v dané
Casti stavby. Zalovany zde uvadi, Ze v &asti vyroku, kde je popisovéano, co stavba obsahuje, je
zcela jasn€ uveden piesah stfechy domu €. p. 20 na st. p. ¢. 355/1 nad stfechu €. p. 172 na st.
p. €. 354, zalobce zde cituje pouze podminky pro odstranéni stavby, které uvadeji, jakym
zpusobem se mé nepovoleny piesah stiechy odstranit. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze stavebni
urad a posléze i zalovany uvedl, Ze pokud se tyka spadu snéhu na stfechu zalobce, je nutno
fesit véc ob&anskopravni cestou. Zalovany na tomto svém néazoru trvé, stavebni zdkon ani
jeho provadéci predpisy nedavaji stavebnimu Gfadu moznost nafidit stavebnikovi instalaci
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zabran proti spadu snéhu; ve vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., respektive 268/2009 Sb., je pouze
upravena povinnost zachycovat a odvadét srazkové vody, snih a led tak, aby neohrozovaly
chodce a tucastniky silni¢niho provozu v pfidruzeném dopravnim prostoru, pficemz je
naprosto jasné, e se zde o takovou situaci nejedna. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze se stavebni
urad ani zalovany nezabyval namitkami uc€astnikd uvadénych v fizeni, zejména pak souhrnné
uvedenych v odvolani ze dne 10.2.2010 proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalovany k
tomuto uvadi, Ze z rozhodnuti stavebniho ufadu je zifejmé, jak bylo s ndmitkami Gcastnikt
naloZeno, kdyZ stavebni ufad uvedl napf. ,,namitka se zamita“. Zalovany se rovnéz vypoiadal
se vSemi odvolacimi namitkami, které se tykaji vedeného fizeni; zalovany upozoriiuje, Ze na
rozhodnuti odvolaciho organu se nevztahuje § 39 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., a proto o
odvolacich namitkach nerozhoduje, ale pouze se s nimi vypotradava v odivodnéni rozhodnuti.
Zalobkyné namitd, Ze v rozhodnuti nejsou uvedeny podminky pro odstranéni stavby
stanovené v § 39 vyhlasky &. 132/1998 Sb. Zalovany k tomuto uvadi, Ze stavebni ufad ve
svém rozhodnuti podminky pro odstranéni stavby stanovil, zalovany je pak v odvolacim
fizeni uptesnil. Podminky pro odstranéni stavby pouze zpfesiiuji samotny vyrok o nafizeni
odstranéni stavby, je zcela na uvéazeni stavebniho uradu, které podminky je nutné do
rozhodnuti zakotvit; né€které povinnosti vyplyvaji stavebnikovi pfimo z jinych zékond nebo
jinych pravomocnych rozhodnuti spravnich organii, a tak je zcela nadbytecné uvadét je do
podminek rozhodnuti stavebniho tiadu. Zalobkyné zde ani neuvadi, jaké konkrétni podminky
méla na mysli.

IV.
Repliky zalobkyné

Vprvni replice kvyjaddfeni Zzalované¢ho zalobkyné¢ wuvedla, Zze v priabéhu
dlouhotrvajiciho fizeni se domahala odstranéni stavby, resp. stfechy, jejiz iprava stavebnikem
provedena v pribéhu provadéni pidni vestavby bytu a spocivajici ve zcela novém provedeni
jak jejim objemem, tvarem, ale hlavné provedenym sklonem nad jeji stavbu, nebyla povolena
stavebnim povolenim vydanym v roce 2002 stavebnim ufadem. Jiz ze samotného nazvu ptdni
vestavba se jednd pouze o dispozicni uspotradani stavajiciho ptidniho prostoru, bez jakékoliv
upravy vnéjsiho obalu stavby. Nepovolenou a stavebnikem provedenou upravou stfechy na
sousednim domé v fadové zastavbé jsou zalobkyni zpiisobovany Skody na stavbé rodinného
domu v jejim vlastnictvi, stavba je pozarné nebezpecnou a stavbou ohrozujici nase zdravi a
zivot. Proto podala zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, kterou se domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalovany ve tfetim odstavci svého vyjadfeni uvadi, Ze se nebude vibec
vyjadfovat k rozhodnuti stavebniho ufadu zn. Vyst.4094/2002-330 ze dne 10.25.2002,
nespravnosti projektové dokumentace, nedostatecné autorizaci zpracovatele dokumentace a
nesplnéni dokonceni stavby do terminu uvedeného v rozhodnuti, protoze uvedené rozhodnuti
neni predmétem prezkumu, ktery soud provadi. Zalobkyn& s timto nesouhlasi, nebot’ se
domniva, ze ze strany zalovaného se jednd o odvedeni pozornosti od podstaty véci, tedy
stavebnich uprav povolenych stavebnim povolenim v ramci plidni vestavby. Zminéné
rozhodnuti stavebniho ufadu je stavebnim povolenim, od kterého se odviji cely proces
vystavby az do kolaudace stavby. Je jednoznaéné stézejnim spravnim rozhodnutim pro
stanoveni naslednych postupt stavebniho ufadu v souladu se stavebnim fadem, tedy pfi
jakémkoliv fizeni o stavbé, jejich stavebnich upravach, zménédch stavby, provadénych
stavebnich pracich ¢i fizeni o odstranéni stavby. V uvedenych fizenich stavebnim povolenim
stavebnik doklad4 jeho dodrzeni v¢. vSech podminek v ném uvedenych, v daném piipade
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hlavné obsah povolenych tprav a praci, jméno autorizovaného projektanta a s ohledem na
uzivani - kolaudaci stavby i termin jejiho dokonceni (do 31.12.2005). Podle zminéného
stavebniho povoleni uprava stiechy provedend stavebnikem, oproti predchazejicimu stavu
zkolaudovanému cca v r. 1913 v pfistavbé rodinného domu ¢p.20/1I ., spocivajici v odstranéni
celé stfechy, ubourani podstatné ¢asti pozarniho S$titu nad jeji stavbou a nasledném jejim
provedeni jiz ve zcela novém tvaru, objemu i pouzitych materidlech, nebyla povolena. Podle
stavebniho zdkona byl stavebni Gfad povinen vést fizeni od pocatku nezpochybnitelné jako
fizeni o odstranéni stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim. Zalovany i pies jeji
namitky ve véci stavebnimu tGfadu toto Fizeni nenatidil, doslo k poruseni zakona. Zalovany ve
¢tvrtém odstavcei uvadi, ze nesouhlasi s jeji namitkou ohledné toho, ze vyrok je nedostatecny,
protoze z né¢j nevyplyva, kdy a jakym tikonem bylo provedeno zjisténi stavebniho Gfadu. Dale
uvadi, ze vyrok je dostatecné urCity a zjisténi stavebniho ufadu vyplyva ze spisového
materialu (protokol ze dne 25.8.2006 podepsany Zalobkyni). Zalobkyné s timto nesouhlasi a
trva na tom, ze uvedeni data zjiSténi stavebniho ufaduje rozhodujici pro vedeni dalSiho
spravniho fizeni. Podle data zjisténi den 25.8.2006 je jiz marnym terminem k zahdajeni fizeni o
zmén¢ stavby pied dokoncenim, protoze termin k dokonceni stavby byl stavebnim povolenim
stanoven do 31.12.2005. Pfed timto terminem stavebni ufad zadné fizeni o zmén¢ stavby pred
dokoncCenim nevyhlésil a ani nevedl. Z uvedenych divodi a po né¢kolikaletém uzivani
nezkolaudované stavby i narychlo provedené nezdkonné kolaudaci nemtize tedy rozhodnuti o
odstranéni stavby vydané vroce 2011 obsahovat zavadé¢jici vyrok odstranéni nepovolené
zmény stavby. Zalovany v patém odstavci zmifuje formulaci, ze uziti slova ,zména“ je
nadbytecné a neptipustné a uvadi, ze stavebni Gfad pouzival terminologie stavebniho zékona,
kde je v § 139b odst. 4 zcela jasné vysvétleno, co se rozumi zménou stavby pred dokoncenim.
Zalobkyné na svém tvrzeni nadile trva, protoze do ,zmény“ naleZi i provedena, ale
nepovolend Uprava stfechy. Stavebni ufad v pribéhu provadéni stavby stavebni ufad
nevyhlasil ani nevedl Zadné fizeni o zméné stavby pied dokoncenim. Zménu stavby pied
dokon¢enim miize stavebni Ufad na Zzadost stavebnika v oduvodnénych piipadech povolit
avsak jesté pred jejim dokoncenim. Zakon zde pocité jen s takovymi odivodnénymi zménami
stavby v pribehu provadeéni, které jesté nebyly realizovany. Nic z uvedeného se nestalo. V
daném ptipad¢ selhal stavebni ufad 1 pfi vykonu statniho stavebniho dohledu protoze nechal
volné pole piisobnosti stavebnikovi, ktery provadél stavbu v rozporu se stavebnim povolenim,
podminkou €. 1 pro provadéni stavby ,,pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez piedchoziho
povoleni stavebnim tfadem® i podminkou ¢..3 ,,pii provadéni stavby dodrZovat ustanoveni
vyhlasky ¢.137/1998 Sb.*“. Stavebni urad tim, Ze nezahajil fizeni o sankcich podle stavebniho
zédkona a byl po celou dobu necinny, porusil zdkon a dopustil soucasny stav. Nekazni
stavebnika a neduaslednosti stavebniho tfadu nehodla zalobkyné celozivotné trpét v disledku
$patnych rozhodnuti stavebniho tfadu i zalovaného. Zalovany se v Sestém odstavci zmifiuje o
zmateCnosti vyroku ve véci odstranéni piesahu stiechy. V této Casti je tfeba upiesnit pojmy, se
kterymi bylo v celém pribéhu fizeni argumentovano a uvedend tvrzeni doklada
fotodokumentace prilozena k zalobé. Rodinny dim ¢p.20/11 byl v roce 1913 prestavén,
povoleny stavebni Upravy a pfistavba smérem do dvora - kolma na uli¢ni ¢aru. Takto byl
vybudovan SZ pozarni §tit v celé délce stavby i pfistavby, protoze v casti pfistavby byla
provedena pultova stfecha se sklonem do vlastniho dvora na parcelu &.st. 355. Zalobkyné
piipomind moudrost stavitela i1 stavebnikt, ktefi si byli védomi velkého pozarniho nebezpeci
a ohrozeni zdravi a zivota padem casti stavby, ¢i sné¢hovych lavin a ledu pfi sklonu stiechy
nad sousedni stavbu ¢i pozemek. Pti provadéni pudni vestavby byla stavebnikem ubourana
¢ast Stitu nad pristavbou smérem do dvora a misto pultové stiechy byla provedena nepovolené
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sedlova stiecha se sklonem nad dim zalobkyné. Zbyla ¢ast stitové zdi byla stavebnim ufadem
oznacovana jako praceli do zahrady (protokol z 25.8.2006 soucasti spisu), Stitova zed’ pak
pouze §tit Easti stavby vodorovné s uli¢ni ¢arou, tedy SZ (a JV). Zalobou podanou k soudu na
zalobkyni o zfizeni vécného biemene a vydani bezdivodného obohaceni zapocala
argumentace pojmem pouze presah stiechy. Pfesah stfechy na cizi pozemek je pojem pouze
pro majetkopravni fizeni. Technicky sam o sobé nic neznamena a neni zdrojem negativnich a
ohrozujicich vlivli stavby, proto zalobkyné pouzivala pojem pftestieseni, ktery vyjadiuje
sttechu se sklonem nad cizi stavbu a pfesahem nad ni. Jak uvedeno ve spisu i v zalob¢, tak
zalobkyné se jednozna¢n¢ doméhala odstranéni stavby provedené v rozporu se stavebnim
povolenim tj. nepovolené upravy stiechy, coz podle stavebniho zakona znamena jeji
odstranéni a vraceni stavby rodinného domu ¢p. 20/I1 do ptredchazejiciho zkolaudovaného
stavu. Tyto prace predstavuji vystavéni ptivodniho pozarniho Stitu a stfechy se sklonem do
dvora stavebnika. Na odstranéni stavby i nadale trva. Zalovany v sedmém odstavci uvadi, ze
nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné ve véci feSeni spadu snéhu na stfechu Zalobkyné. Zalovany
nadale trva na feSeni uvedené véci obCanskopravni cestou, protoze stavebni zakon nedavaji
stavebnimu ufadu moznost naiidit stavebnikovi instalaci zabran proti spadu sné¢hu. S timto
vykladem zalobkyné¢ nesouhlasi protoze, se nejednd o spad snc¢hu, ale tézkych
nekolikametrakovych lavin. Podle vyhlasky nesmi sjizdét snih ani led na sousedni stavby, ¢i
na n¢ padat uvolnéné Casti stavby nebo pii pozaru jeji hotici ¢ast. Dale uprava stifechy se
sklonem nad jeji dim, jak uvadéno ve spisu tak i v zalob¢, nebyla stavebnim povolenim
povolena. Jako zména stavby pied dokoncenim rovnéz nebyla povolena. Tudiz ubouranim
pozarniho $titu a provedenim sklonu stfechy nad jeji dim, neni takto provedena stavba ve
vefejném zajmu, hlavné z hlediska pozarni ochrany a ochrany zdravi a Zivota Uvedend Giprava
sttechy nebyla podlozena jak pozarné bezpecnostnim feSenim stavby, tak i1 stanoviskem
dotcené¢ho organu Hasi¢ského zachranného sboru. Stavebni fad i zalovany porusili zakon
tim, Ze nezamezil uvedenym nebezpecny a ohrozujicim vliviim stavby. Proto v uvedené véci v
prabéhu fizeni o odstranéni stavby je nepfipustné odkazovat na jeji feSeni obCanskopravni
cestou, nebot’ ohrozujici delikt jiz existuje a nelze o¢ekéavat, az nastane. Zalovany v osmém
odstavci uvadi, ze se vyporadal se vS§emi namitkami. S timto zalobkyné nesouhlasi, protoze se
stavebni ufad 1 zalovany nezabyvali ani v odivodnéni, pfestoze zalobkyné uvedené
skute¢nosti namitala, jak doklada spisovy materidl. Obdobnym zptsobem bylo nalozeno i s
namitkami zpochybnujicimi projektovou dokumentaci po strance technickych zavad,
majetkopravni i dokladii, ¢i absenci nutného podkladu pro stavebni povoleni, uzemniho
rozhodnuti. Neprovedenim tzemniho fizeni stavebni ufad porusil stavebni zakon. V izemnim
fizeni stavebni ufad zkouma majetkopravni zaleZzitosti (disledek Zaloba stavebnikt tykajici se
zastavéni jejich pozemku nasi ptistavbou), provedeni otvort ve stavbé (okno ve §tité nad nasi
stavbou) s ohledem na odstupy staveb, zménu objemu a tvaru stiechy s ohledem na okoli atd.
V obou piipadech se jedna o vefejnopravnich, technickych a stavebnich namitkach, o kterych
je stavebni urad resp. zalovany podle zédkona povinen rozhodnout, coz se nestalo. Stavebni
uiad zalobkyni nedal Sanci vSechny namitky fadné projednat, protoze stavebnim ufadem
sezvanych fizeni se nikdy nezucastnili vSichni stavebnici, zastupci dotcenych organti ani
projektant, 1 kdyz zalobkyné o to pisemné stavebni ufad zadala. Stavebni Grad v této véci
neudinil zadnou néapravu a zistal nedinny. Zalovany v devatém odstavci se vyjadiuje k
namitce o podminkdch pro odstranéni stavby. Zalobkyné nadale trva na uvedeni
autorizovan¢ho dodavatele praci, podminkach zabezpeceni jeji stavby pii odstrafiovani
sousedni stavby, protoze se budou provadét prace piimo nad jeji stavbou a hrozi jeji
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poskozeni. Zalobkyn¢ ma neblahou zkusSenost s upravami stfechy, kterou na popud
stavebniho ufadu provade¢li stavebnici svépomoci.

Ve druhé replice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze Zalovanym uvedena
vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., resp. 268/2009 Sb., byla doprovazena novelou ¢.269/2009 Sb.,
kterou se ménila vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.
Podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. z diivodu zachovani stavajicich hodnot zastavby
a v souladu s nimi je moZno umistit az na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby
a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém piipadé nesmi byt ve stén¢ na
hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno
stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast
nesmi presahovat na sousedni pozemek.

V.
Vyjadreni osob zucastnénych na fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 a 2 se ve svych vyjadienich postavili na stranu
zalovaného, osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznila s namitkami zalobkyné¢.

VI
Vyjadreni zalobkyné k vyjadieni osob zi¢astnénych na fizeni €. 1 a 2.

Zalobkyné& ve vyjadieni k vyjadieni osob zi¢astnénych na fizeni ¢. 1 a 2 uvedla, Ze
stavebnici ve svych vyjadienich argumentuji ptatelstvim, po jehoz rozpadu se ze strany
zalobkyn¢ a osoby zucastnéné na tizeni €. 3 jednd o pomstu. Toto tvrzeni je pouze ucelové,
slouzici k obhajovéani postupti a stavebnim ufadem nepovolenych zmén stavby, o kterych
jsme méli byt idajn¢ informovani, Z tohoto pohledu maji stavebnici ponékud zdeformované
piedstavy o pratelstvi, které pro Zalobkyni a osobu zucastnénou na fizeni ¢. 3, jako pfimé
sousedy, znamena upiimny vtah, ohleduplnost a davéru. Paklize soused, pfes pocatecni
yjistovani o vybudovani malého calounictvi a bydleni pro syna, potaji pfipravuje a nacerno
postupné¢ realizuje ptebudovani rodinného domu s prisluSenstvim ve dvote na podnikatelskou
zonu, jsou feci o pratelstvi klamavé. Obzvlasté kdyz v domée nebydli a sami obyvaji druhy
dim umistény v zon¢ klidného bydleni v SuSici. Stavebnici zaddosti ve véci bagatelizovali a
napravu oddalovali, a proto zalobkyné a osoba zucastnénd na fizeni €. 3 zacali branit sva
vlastnickd prava podadnimi u stavebniho Utadu, prvni ze dne 26.9.2005 po vice jak dvouletém
slibovani napravy, za coz byli stavebniky vefejné oznaCovani za udavaCe. Do vydani
napaden¢ho rozhodnuti ma cely spis celkem 102 kusl vzajemné korespondence
s prvoinstancnim organem a zZalovanym. Jak patrno ze spisu a délky trvani kauzy, stavebni
ufad ¢inil pratahy v fizeni, mnohdy byl necinny a jeho vedouci JUDr. Mazanec vii¢i nim
arogantni. Na zadosti o provedeni mistniho Setfeni na stavbé bylo stavebnim uradem
reagovano minimalné a Setfeni za UcCasti projektanta stavby nebylo reagovano viibec.
Stavebnici pozadovali, aby stavebni ufad v fizeni vedl oddélena jednani s jejich ucastniky.
Dotcené organy se bez omluvy na sezvané jednani nedostavovali, tudiz fizeni ¢i mistni Setfeni
za Ucasti vSech ucastnikli se nikdy neuskutecnilo. Osoba z(castnéna na fizeni ¢. 3 byla
zpocatku ze stavebniho ufadu vykazovéna i pfes pfedlozenou, zalobkyni - tehdy jedinym
vlastnikem, podepsanou plnou moc. Zminénym pfistupem stavebniho Gradu byla zalobkyné¢, s
ohledem na Uc€inngj$i obranu svych vlastnickych prav, donucena k zapséni do katastru
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nemovitosti jako vlastnika poloviny domu svého manzela. Stavebni urad je Sikanoval i tim, ze
jim upiral pravo ucastnika fizeni nahliZet do spisu a €init si kopie dokladl. Dikazem je spis,
ktery obsahuje stiznost osoby zucastnéné na fizeni €. 3 ze dne 9.1.2008 ve véci odmitnuti
nahlédnuti do spisu a pofizeni kopie dokumentu, ze strany opravnéné osoby Ing. Z. DalSim
dikazem bylo odmitnuti nahlédnout do zpradvy autorizovaného inspektora, kterou v
soucasnosti stavebnici argumentuji. Stavebnici naopak pozivali naklonnosti vedouciho
stavebniho tfadu, ktery se ujal kauzy namisto Ufedni osoby opravnéné k vedeni fizeni. Témer
vzdy jim bylo neprodlené vyhovéno a nedodrzovani lhiit tolerovano. To dokazuje provedeni
kolaudacniho fizeni stavebnim ufadem v rozporu se zakonem v pribéhu fizeni o odstranéni
stavby. Zavazna piipominka je, Ze v fizeni se vystfidalo vice pracovnikli i vedoucich
stavebniho ufadu, ktefi nebyli vzdy do problematiky zasvéceni a pln¢ se ji nevénovali. K
dnesnimu dni na stavebnim ufad¢ nepracuje ani jeden z nich. V pribéhu celého fizeni
stavebnici pouze pracovali s informacemi ziskanymi od zalobkyné a osoby zucastnéné na
fizeni €. 3, nebot’ jejich dim ¢.p. 172/11, ul. Piikopy v SusSici. je rodinnym domem Zalobkyné&,
jehoz prvnim vlastnikem byl jeji pradéda a od svého vlastnictvi tedy ma fadné doklady. S
témito informace nasledn¢ manipulovali a snazili se je vyuzit proti nim. Dikazem byla Zaloba
podana u Okresniho soudu v Klatovech, je soucasti spisu, ve véci zastavéni ¢asti pozemku
sousedu jejich pristavbou. Tuto zalobu stavebnici vSak pod tihou ditkazi té€sné pred jednanim
vzali zpét. Stiznosti stavebnikd na vyCerpavajici prubeh jsou tedy irelevantni, nebot’ veskeré
prodluzovani kauzy plyne z jejich spekulaci v pribéhu vsSech fizeni. Pro zalobkyni a osobu
zucCastnénou na fizeni €. 3 je cela situace daleko stresovéjsi, kdyz musi dokladovat véci dané
rozhodnutimi statnich organd, nebo véci vyfabulované stavebniky, které jsou dolozeny
pochybnymi znaleckymi posudky (viz znalecky posudek dolozeny k Zzalobé podané k
Okresnimu soudu v Klatovech, ¢i posudek autorizovaného inspektora). Jejich stres se zvysSuje
pii védomi, ze se mize ze sousedniho domu uvolnit jakdkoliv ¢ast stiechy, bud’ samovolné¢,
nebo pii pozaru a dopadnout na jejich pfistavbu, kde maji loZnici. Rovnéz tak kazdou zimu
trnout, kdy snéhova lavina pobofi pfistavbu ¢i je ohrozi na zdravi nebo zivoté. Takto zit si
stavebnici viibec nedovedou predstavit, protoze si uzivaji pohody bydleni ve své vile umisténé
v zon¢ klidného bydleni. V mezidobi stavebnici zah4jili dalsi tfi nepovolené stavebni upravy,
které v rozporu s pravnimi ptedpisy stavebni ufad legalizoval. Rozhodujici dokument k tomu,
aby stavba mohla byt provedena i fadn¢ zkolaudovana, je stavebni povoleni, které ve své
vyrokové casti neobsahuje provedeni zmény objemu a tvaru stfechy. Tvrzeni, Ze stavebni
upravy byly provadény se souhlasem Zzalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni ¢. 3, musi
stavebnici v souladu se stavebnim zdkonem dolozZit jejich pisemnym souhlasem. Zalobkyné a
osoba zuCastnénd na fizeni ¢. 3 méli svych starosti az nad hlavu, nebot’ vroce 2002
dokoncovali a pfipravovali svoji pfistavbu ke kolaudaci. Takto pfipravenou stavbu jim
ponicila povoden, nafez stavebni Ufad pisemné Zzadali o prodlouzeni terminu kolaudace.
Navic veskerou stavebni ¢innost provadéli pouze o vikendu, protoze kvili zaméstnani bydli v
najemnim byté v Plzni a tudiz nem¢li kdy sledovat a kontrolovat stavebni ¢innost sousedi.
Tato Cinnost prislusi projektantovi stavby v ramci autorského dozoru a stavebnimu tradu pii
vykonu funkce statniho stavebniho dohledu. Za celou dobu az do dnesniho dne uvedené
ukony obéma ucastniky vystavby nebyly provedeny. Tvrzeni stavebnikil, Ze pfesah stiechy
oproti pivodnimu planu byl napad osoby zicastnéné na ftizeni €. 3, je zcela 1zivé a ni¢im
nepodlozené. Zaprvé osoba zucastnéna na fizeni €. 3 do dneSniho dne nezna plvodni plan
stavebnikil, za druhé v t¢ dob¢é nebyl spoluvlastnikem domu Zalobkyné a o tak zdsadni véci
nemohl rozhodovat, coz neni ani pisemn¢ doloZeno. Zatieti by osoba z¢astnéna na fizeni €. 3
obdobny néapad nikdy nevyslovil, hlavné pti védomi, ze zapadni vétry Zenou dést’ pfimo na
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Stitovou zed’ stavebniki, kterd je o 5 m vyssi nez jejich dim a zadny piesah stiechy nezabrani
stékani destové vody ze §titové zdi mezi spojeni obou domu. Zalobkyné dale uvedla, Ze
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve svych parametrech
vychéazi z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na stavby, a
sjednocuje totozné pozadavky na stavby, hlavné odstupy staveb, uvedené v jednotlivych
paragrafech vyhlasky ¢.137/1998 Sb. Zminéné pozadavky jsou standardné projednavané v
ramci fizeni o umisténi stavby, jehoz vysledkem je vydani uzemniho rozhodnuti, které¢ je
zavaznym podkladem pro vydéani stavebniho povoleni. Absence uvedeného zavazného
podkladu nezpochybniteln¢ doklada, ze predmétna stavba byla povolena pouze jako pldni
vestavba, bez jakychkoliv zasahti do obalu stavby - zmény tvaru stfechy, otvori v
obvodovych zdech. Stavebni povoleni tudiz bylo stavebnikiim udé€leno na piidni vestavbu,
ktera prezentuje pouze dispoziéni uspoiadani stavajiciho vnitiniho prostoru. Zalobkyné jako
ucastnik stavebniho fizeni neméla ptipominky z diivodu, Ze omameni o zah4jeni stavebniho
fizeni, vydané stavebnim tUradem dne 23.4.2002 pod zn. Vyst. 4094/2002-330, obsahovalo
stavbu ,,Pidni vestavba bytu domu &.p. 20/II v SuSici“ a ¢lenénim stdvajiciho ptdniho
prostoru nebudou dotcena jeji vlastnicka prava. Neni pravdou, ze jmenovana stavba byla dne
28.1.2008 tadn¢ zkolaudovana. Kolaudace byla provedena v rozporu se zakonem, a to v
prubéhu fizeni o odstranéni stavby, coz zmifuje 1 Zalovany na str. 4 v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Utastnici kolaudaéniho fizeni jsou uréeni odst. 1, § 78 stavebniho zakona, ne
stavebnim povolenim jak stavebnici uvadéji. Je-li vSak slouceno kolaudacni fizeni s fizenim o
zméné dokumentace overené ve stavebnim fizeni, jsou GcCastniky fizeni i ucastnici stavebniho
fizeni, jichZ by se zména mohla dotknout odst. 2 § 78 stavebniho zdkona. V daném piipadé
zména sklonu stfechy s pfesahem nad pozemek zalobkyné je tak zdvaznd zména, ktera
zasahuje do jejich vlastnickych prav, tudiz ucastnikem kolaudacniho fizeni méla byt i
zalobkyné¢. To se vSak nestalo. Zakladni podminkou pro uzivani stavby je, aby stavba byla
dokoncena a provedena v souladu se stavebnim povolenim. Neni pravdou, Ze stavba byla
radn¢ zkolaudovéna 28.1.2008, protoze pravomocnym stavebnim povolenim byla stanovena
lhiita k dokonceni stavby do 31.12.2005, tudiz stavba byla provedena v rozporu s nim. Timto
zadost o ucastenstvi v kolaudacnim fizeni reagoval usnesenim, kterym zalobkyni pravo
ucastnika fizeni neptiznal i pfes zmény stavby, jiz je pfimo dotena. Tento postup stavebniho
je diskrimina¢ni a odporujici zakonu. Kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 18.1.1008, zn. Vyst
3590/07-330, ve vyroku rozhodnuti v bod¢ 2. uvadi nepodstatné odchylky skute¢ného
provedeni stavby od projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, mezi kterymi je
uvedena zména zastfeSeni. Jak patrno ze stavebniho povoleni zména zastieSeni nebyla
povolena. Dale se nejednd o nepodstatnou zmeénu, ale zédsadni zménu jedné ¢asti budovy
definované vyhlaskou v § 3 pism. a) jako stavbu navenek prevdzné uzavienou obvodovymi
sténami a stfeSni konstrukci. Stavebnici provadéli stavbu v rozporu se stavebnim povolenim
¢l. V bod 1, kdyz zmény provedli svévolné bez piedchoziho povoleni stavebnim tradem.
Zalobkyné dale uvedla, Ze postup ve zménach stavby v pribéhu jeji realizace je dan
podminkou €. 1 €l. V stavebniho povoleni, kterou stavebnik nedodrzel, tudiz postupoval v
rozporu se stavebnim povolenim. Stavebnici zmiiiuji nafizeni prvoinstancniho organu
vypracovat dodateéné stavebni povoleni na zménu, neuvadi vSak, ¢eho se tykd, a odstranit
piesahujici ¢ast stiechy. Ze stavebniho zakona neni znam institut dodatecné stavebni
povoleni, natoZ na zmény stavby, kterymi je Zalobkyné pfimo dotfena, bez projednani s ni,
coby ucastnici stavebniho fizeni. Takovéto nafizeni tykajici se zmén stavby v prubéhu jeji
realizace je v rozporu se stavebnim zakonem i stavebnim povolenim ¢l. V bod 1. Pokud se
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tykéa stavebné-technického posudku autorizovaného technika, do fizeni vedeného stavebnim
ufadem pted ucinnosti nového stavebniho zakona, autorizovany inspektor nemuze vstupovat.
Tento posudek zalobkyni nebyl nikdy ptedlozen, odmitnuto jeho prostudovani i vytvoteni
kopie, na coz v postaveni ucCastnika fizeni, jak stavebniho tak i1 kolauda¢niho, podle
stavebniho zdkona i spravniho fadu, ma zalobkyn¢ néarok. Takto ji stavebni Gifad v rozporu se
zakonem diskriminoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti v ¢asti odtivodnéni na str. 4 uvedl
zcela spravné, ze k uvedenému posudku byl dolozen certifikdt k vydéani kolaudaéniho
souhlasu, bez uvedeni data jeho vydani, otisku razitka a podpisu. Takovym certifikatem nelze
v fizeni argumentovat. Pokud se tyka tvrzeni stavebnikli o vyvlastnéni jejich pozemku, jde z
jejich strany o naiceni, nebot’ do dneSniho dne nikterak neprokazali, ani u soudu, sva tvrzeni o
zastaveni Casti jejich pozemku piistavbou zalobkyné. V této véci stavebnici pouze spekuluji,
protoze do dnesniho dne zamlcuji kupni smlouvu na uvedenou nemovitost, kterd je dolozena
znaleckym posudkem ¢.30 1-72/95 (soucast zaloby) na rodinny dim ¢&p.20/I1, ve kterém
soudni znalec uvadi, Ze nemovitost byla zamétena a sousedni zdi oploceni byly vybudovany
vlastniky sousednich nemovitosti a nejsou do ocenéni zahrnuty. Za téchto podminek byla
nemovitost zakoupena a zapsana do katastru se souhlasem kupujicich, tedy stavebniki.
Pokud nadale zmifuji nedovolené odstranéni jejich Stitové opérné zdi a spolecné hrani¢ni zdi,
uvedeny znalecky posudek usvédcuje stavebniky z opakované 1zi. Znalec sviij posudek
dokladd stavebnimi vykresy vyhotovené stavitelem Grabingerem 19.4.1913 (jednalo o
piestavbu domu a pfistavbu do dvora), ve kterych neni uvedena zadna ohradni zed’ viaci
nemovitosti zalobkyné. Zminovana ohradni zed, zausténd do obvodovych zdi domu cp.
172/11, byla vybudovana pfii jeho piestavbé jiz v roce 1901. Tudiz kolizni ¢ast budovy ¢p
20/11, coby pristavba do dvora z roku 1914 pouze kopirovala ohradni zed’ zalobkyné, ktera
nikdy nebyla spole¢nou hrani¢ni zdi, jak uvadi stavebnici. Témito rozhodujicimi udaji a
doklady, ptestoze je Zalobkyné¢ a osoba zc¢astnéna na fizeni ¢. 3 uvadéli v korespondenci, se
prvoinstan¢ni organ ani zalovany viilbec nezabyvali. Pfistavba zalobkyné byla provedena na
zaklad¢ stavebniho povoleni spojeného s tzemnim, tudiz bylo fadné doloZeno jeji vlastnické
pravo k pozemku, na kterém byla vybudovana, byla fadné zkolaudovéna a zapsana do katastru
nemovitosti, ne jak ji stavebnici stile oznacuji problematickou pfistavbou. Stavebnici
prozatim ve véci neprokdzali nic, takze jejich neustalé a nepodlozena tvrzeni mize zalobkyné
vnimat jako pomluvu, nebot’ jeji vlastnictvi pozemku nebylo zpochybnéno a stavebniky v
postaveni UcCastnikli tzemniho fizeni odsouhlaseno. Stavebnici nechali zpracovat projekt
pudni vestavby od autorizovaného technika, nemajiciho v rdmci své autorizace opravnéni k
rozsahu takového projektu. Ve stavebnim fizeni pozadali o plidni vestavbu, ze které po
realizaci vyvstala kompletni piestavba stieSni konstrukce bez predchoziho izemniho fizeni a
bez respektovani podminek pro provadéni stavby uvedenych v ¢l. V pod body 1. a 3. vyroku
stavebniho povoleni. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji namitky vychézeji z provedeni stavby,
kterou stavebnici realizovali v rozporu se zakonem a stavebnim povolenim bez ohledu na
sousedské vztahy. Témito namitkami a podanimi si pouze ochraiiuje sva vlastnicka prava,
pravo na zivotni prostiedi, pohodu bydleni a bezpecné uzivani stavby, coz jak vidno
stavebnikiim vcelku nic netikd, nebot’ bezohledné realizuji pouze sviij pfedem piipraveny
byznys plan. Ohrozujici ucinky stavby byly redlné doloZeny fotodokumentaci ve spise a
vznikly nerespektovanim § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavba doposud neni
vyfeSena pred stavebnim ufadem a potvrdit souCasny stav znamena zakonzervovat stavbu v
soucasném provedeni tj. stavbu, kterou je dim zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni ¢. 3
trvale v pozadrnim ohroZeni a moznosti jeho pobotfeni a jeho obyvatelé jsou trvale v ohrozeni
zdravi i1 Zivota. Daéle jsou poruSena jejich vlastnicka prava, prdvo bezpecné uzivat stavbu,
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pravo na volné nakladani s majetkem, jako moznost umistit na vlastni stiese solarni panely ¢i
v budoucnu moznost provedeni nastavby. VSechny ohrozujici Gi€inky stavby byly zptisobeny
stavebni Cinnosti stavebniki, jejich stavebni nekdzni a hlavné nerespektovanim zdkonu a
pravomocného stavebniho povoleni. Prvoinstanéni orgdn ani Zalovany svym S$patnym
posouzenim ve véci k uvedenému stavu véci rovnéz prispél.

VIL
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VIII.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S.1.8.“) vychazel soud pii prezkoumani napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Zalobkyné odvozovala veskeré své Zalobni namitky od zavéru, Ze rozhodnutim
prvoinstanéniho organu ze dne 10.5.2002, ¢.j. Vyst. 4094/2002-330 (dale jen ,stavebni
povoleni®), bylo, jejimi slovy, povoleno ,pouze dispozicni usporadani stavajiciho pudniho
prostoru, bez jakékoliv upravy vnéjsiho obalu stavby*. Tento zavér zalobkyné vSak neni
spravny. Z tohoto ditvodu nemohla byt Zadna z Zalobnich ndmitek shledana divodnou.

V zédosti o povoleni stavby ze dne 22.4.2002 v udajich o stavbé (strucny popis
provadénych praci) stavebnici uvedli: ,,Jedna se o pudni vestavbu jednoho bytu na stavajicim
objektu, objekt ziistane beze zmeny, rekonstrukce strechy (dle projekt. dokumentace)™.
Ohledné konkrétni podoby stavby se tak jiz zadost povoleni stavby odkazuje na projektovou
dokumentaci.

Prvoinstan¢ni organ ozndmenim ze dne 23.4.2002, které bylo Zalobkyni doru¢eno dne
25.4.2002, zalobkyni oznamil zahajeni stavebniho fizeni o vydani povoleni stavby ,,Pidni
vestavba bytu domu ¢.p. 20/11 v SuSici®, ulice Ptikopy, na pozemku p.¢. 355 katastralni uzemi
Susice nad Otavou. Zalobkyn& byla soucasné vyrozuména o tom, e podle § 32 odst. 2
stavebniho zdkona se uzemni rozhodnuti nevyzaduje, vzhledem k tomu, ze jsou stavebnimu
ufadu dobie zndmy pomeéry stavenisté a zaddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
stavby, upousti se ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 téhoz zakona od mistniho Setieni a
ustniho jedndni, ze i€astnici mohou uplatnit své namitky nejpozdéji do 7 dnli od doruceni,
jinak k nim nebude ptihlédnuto, a ze do podkladli rozhodnuti 1ze nahlédnout v kancelaii
stavebniho Gfadu v ufednich dnech, které byly uvedenim hodin konkrétné specifikovany.

Prvoinstan¢ni organ vydal dne 10.5.2002 stavebni povoleni, kterym povolil stavbu
»stavebni Upravy — ptidni vestavba bytu domu ¢.p. 20/11 v SuSici®, ulice Piikopy, na pozemku
¢.p. st. 355 v katastralnim tGzemi SuSice nad Otavou. Ve vyroku II. bylo uvedeno, Ze
projektova dokumentace ovéfena stavebnim ufadem feSi stavebni Upravy — vestavba bytu
v podkrovi: schodisté, chodba, koupelna, WC, spiz, obyvaci pokoj s kuchynskym koutem,



pokracovani 14 57 A 60/2011

loznice, détsky pokoj, balkon. Vytapéni bytu — nasténny plynovy kotel. Ve vyroku V. bod¢ 1.
bylo stanoveno, Ze stavba bude provedena podle schvalené projektové dokumentace ovéiené
ve stavebnim fizeni. Pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez piedchoziho povoleni
stavebnim ufadem. Prvoinstancni rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 14.5.2002 a
zalobkyné proti nému nepodala odvolani.

Na zaklad¢é obsahu citovanych listin, konkrétné oznaceni a popisu stavby, 1ze nabyt
predstavu, kterou nabyla zalobkyné€, a to, ze se v ptipadé povolované stavby jedna, slovy
zalobkyné, ,pouze o dispozicni usporadani stavajiciho pudniho prostoru, bez jakékoliv
upravy vnéjsiho obalu stavby*. Tato predstava je vSak zcela povrchni. Na zaklad¢ obsahu
citovanych listin totiz nelze objektivné dovodit, v ¢em konkrétné stavba spociva, nebot’ jak
zadost o povoleni stavby, tak stavebni povoleni, se ohledn¢ konkrétni podoby stavby odkazuji
pfimo na projektovou dokumentaci stavby. Nabyt redlnou pfedstavu o tom, v ¢em stavba
spocivala, tak bylo mozné teprve na zakladé prostudovani projektové dokumentace. Pokud se
zalobkyné pii ochrané svych prav ve stavebnim fizeni spolehla toliko na svoji povrchni
piedstavu, neopienou o studium projektové dokumentace, o tom, v em stavba spociva,
zbavila se moznosti proti skutecné podob¢ stavby jakkoli brojit. To je zejména vznaset proti
skutecné podob¢ stavby namitky ve stavebnim fizeni eventualné podat odvolani proti
stavebnimu povoleni. Tento ,,risk®, tj. neprostudovani projektové dokumentace, se zalobkyni
zjevn¢ nevyplatil. Tim, ze Zalobkyné nepodala proti stavebnimu rozhodnuti odvolani, nabyl
stavebnik na zaklad¢ stavebniho povoleni pravo stavbu postavit podle schvalené projektové
dokumentace a zalobkyni naproti tomu vznikla povinnost tuto stavbu respektovat, resp. trpét.
Nebrojila-li zalobkyné proti skute¢né podobé stavby jiz ve stavebnim povoleni, nemuze proti
odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti ani v fizeni o této zalob¢. Nediivodnymi jsou tak
vSechny zalobni namitky, kterymi zalobkyné napadala zakonnost vydaného stavebniho
povoleni, napi. nedostatky projektové dokumentace stavby, nezpracovani projektové
dokumentace opravnénou osobou, piijeti této dokumentace stavebnim ufadem a nezastaveni
fizeni podle § 60 odst. 2 stavebniho zakona, nemoznost uplatnit namitky ve stavebnim fizeni,
neprovedeni izemniho fizeni, absence zavaznych podklada stavebniho povoleni.

Jak jiz bylo wuvedeno shora, skutecnd podoba stavby vyplyva zprojektové
dokumentace. V projektové dokumentace, technické zpravé, bylo v Casti ,,Stavebni
konstrukce* pod pism. a) uvedeno, ze vI. NP a ve 2 NP nedojde k zddnym stavebnim
zasahiim do stavebnich konstrukci obytného domu. V nové budovaném podkrovi tohoto
obytného domu budou provedeny podstatné stavebni Upravy, a to CasteCné ubourani a
opétovné dozdeni cihelného Stitového zdiva dle pidorysu podkrovi a ptidorysu krovu. Jiz ze
slovni ¢asti projektové dokumentace bylo mozné dospét k zadvéru, ze dojde k ubourani ,,cdasti
Stitového zdiva“. V pism. e) technické zpravy pak bylo uvedeno, ze krov bude proveden podle
projektové dokumentace.

Z vykresu s nazvem ,,situace®, vykresem €. 5 s nazvem ,,ptidorys krovu*, vykresu €. 6
s ndzvem ,,pudorys stiechy®, vykresu €. 13 s nazvem ,,pohled SZ — ptvodni stav** a vykresem
¢. 17 s ndzvem ,,pohled SZ — novy stav®, které jsou soucasti pivodni projektové dokumentace
z ¢ervna 2001, jednoznacné¢ vyplyva, Ze se v piipadé stavby nejednd, slovy zalobkyné, ,,pouze
o dispozicni usporadani stavajictho pidniho prostoru, bez jakékoliv upravy vnéjsiho obalu
stavby*. Z vykrest je zejména patrné, Ze namisto rovné stény bez oken a bez stiechy, kterd by



pokracovani 15 57 A 60/2011

byla vyspadovana smérem k pozemku a stavbé ve vlastnictvi zZalobkyné a osoby zcastnéné
na fizeni €. 3, nova stavba spocivala ve zcela jiné podobé krovu, tentokrate jiz podstatnou
svoji ¢asti vyspadovanou k pozemku a stavbé ve vlastnictvi zalobkyné a osoby zucastnéné na
fizeni €. 3, kdyZ §lo zejména o vybudovani stfechy sedlové a umisténi nového okna.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v
souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Pro nyni souzenou véc z ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) véty prvni stavebniho zakona
vyplyva, ze pokud vlastnik stavby postavi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim, je
stavebni ufad vftizeni o odstranéni stavby, nedojde-li k vyhovéni Zzadosti o dodate¢né
povoleni stavby, povinen nafidit vlastniku stavby jeji odstranéni. Vzhledem k tomu, Ze podle
§ 139 pism. a) stavebniho zakona, pokud se v tomto zdkon¢ pouziva pojmu "stavba", rozumi
se tim 1 jeji ¢ast, mize dojit k vydani rozhodnuti o odstranéni toliko ¢asti stavby, pokud je
pouze tato ¢ast postavena v rozporu se stavebnim povolenim.

Soucasné je nezbytné uvést, ze vramci fizeni o odstranéni stavby nebo jeji Casti
nedochazi k prezkoumavani zakonnosti stavebniho povoleni nebo odstranovani jeho vad.
Byla-li stavebnim povoleni povolena stavba, kterd by i nerespektovala vSechny obecné
technické pozadavky na vystavbu, jak zalobkyné¢ odkazem na konkrétni ustanoveni vyhlasek
upozoriiovala a soucasn¢ namitala napiiklad pozarni nebezpeCnost stavby, spad snchu,
sné¢hovych rampouchii a snéhovych lavin na jeji nemovitosti, nebyl prvoinstancni organ ani
zalovany opravnén v fizeni o odstranéni stavby stavebnikiim nafizovat provedeni stavebnich
uprav, kterymi by byla stavba uvedena do souladu s témito pozadavky.

Prvoinstan¢ni orgédn ozndmenim ze dne 10.10.2006 zahajil ,,7izeni podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona na nepovolenou zménu stavby: ,, stavebni upravy — pudni vestavba
rodinného domu ¢.p. 20/ . v na pozemku par. ¢. st. 355 katastrdlni uzemi SuSice nad
Otavou‘‘. Na tomto misté je vhodné odmitnout ndmitky zalobkyné o nespravnosti pouzivani
pojmi ,,zména stavby* ¢i ,,zmény stavby pfed dokoncenim* ze strany prvoinstan¢niho organu
a zalovaného. Pouzivani téchto pojmi nevyjadiuje skutecnost, ze by snad bylo vedeno ,,fizeni
0 zmén¢ stavby* ¢i ,,fizeni o zméné stavby pied dokoncenim®, nybrz skutecnost, Ze stavba
byla pouze ¢éasteéné postavena v rozporu se stavebnim povolenim a pouze a jen ohledné
téchto Casti stavby doslo k nafizeni jejich odstranéni.

V protokolech ze dne 25.8.2006 a 27.8.2010 pak byl zaznamenan zjistény skutkovy
stav, tj. v ¢em konkrétni ¢asti stavby odporuji stavebnimu povoleni. I kdyz byl pii jednani
zpochybnén obsah protokolu o jednani ze dne 27.8.2010, nebyla zalobkyni rozporovana
skutkova zjisténi v ném uvedena. Zalobkyné& vychazejic z nespravného zavéru, ze stavebnim
povolenim byla povolena stavba spocivajici ,,pouze v dispozicnim usporadani stavajiciho
pudniho prostoru, bez jakékoliv upravy vnéjsiho obalu stavby*, namitala, Ze rozpor se
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stavebnim povolenim spociva ,,v ubourani casti stitu nad pristavbou ve vlastnictvi Zalobkyné
a treti osoby zucastnéné na vizeni a namisto pultové strechy provedeni sedlové strechy se
sklonem nad jejich diim*. Podle Zalobkyné¢ mélo byt stavebnikiim ulozeno, a to opét jejimi
slovy ,,vystaveni puvodniho pozarniho stitu a stiechy se sklonem do dvora stavebnika“.
Vzhledem k tomu vSak, ze vtomto rozsahu byla stavba stavebnim povolenim povolena,
nemohly byt namitky zalobkyné shledany divodnymi.

Vyrokem prvoinstancniho rozhodnuti ve spojeni s vyrokem napadeného rozhodnuti
bylo zcela jednozna¢né uloZeno stavebniku odstranit casti stavby, které byly postaveny
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim zn. Vyst. 4094/2002-330 ze dne 10.5.2002.
Stavebnikim nebylo povoleno provést jinou stavbu, nez kterda byla povolena stavebnim
povolenim, nedoslo ani k dodatecnému povoleni jakychkoli Gprav provedenych v rozporu se
stavebnim povolenim. Zalobkyné tudiZ témito rozhodnutimi objektivné nemohla byt zkracena
na svych pravech, nebot spravnimi rozhodnutimi doslo toliko kuloZeni povinnosti
stavebnikiim uvést stavbu do souladu s projektovou dokumentaci schvalenou ve stavebnim
fizeni, kdyz stavbu v této podobé byla Zzalobkyné¢ povinna na zakladé¢ pravomocného
stavebniho povoleni respektovat, resp. trpét.

Vzhledem k tomu, Ze pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby nebo jeji
¢asti neni podstatné, jaké dalsi povinnosti byly stavebnikem nad ramec provedeni stavby
v souladu ¢i vrozporu se stavebnim rozhodnutim poruseny, nema na zakonnost spravnich
rozhodnuti zadny vliv, zda stavebnici naplnili ¢i nenaplnili skutkovou podstatu spravnich
deliktti podle § 106 odst. 3 pism. a) a c) stavebniho zdkona. Pokud bylo ve stavebnim
povoleni stanoveno, ze piipadné zmény stavby nesmi byt provedeny bez piedchoziho
povoleni stavebniho ufadu, je nesplnéni této povinnosti ze strany stavebnikd diivodem pro
nafizeni odstranéni Casti stavby provedenych v rozporu se stavebnim povolenim, nikoli
ditvodem nezékonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Namitala-li zalobkynég, Ze byl stavebni ufad ve véci ne€inny, nic ji nebranilo v tom,
aby proti této necinnosti brojila ve spravnim, eventudlné fizeni soudnim. Délka spravniho
fizeni nema sama o sob¢ vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak je nepodstatné,
zda je ve vyroku spravniho rozhodnuti uvedeno, kdy spravni orgén ke svym zjisténim dosp¢l,
kdyz uvedeni tohoto uidaje neni podstatnou nélezitosti vyroku spravniho rozhodnuti. Neni ani
ziejmé, jak by se neuvedeni tohoto udaje mohlo pfimo dotknout prav zalobkyné. Vyrok o
odstranéni stavby neni ani z divodd uvedenych v Zzalobé zmate€nym. Ve vyroku je piesné
popsano, v jakém rozsahu je stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim a co maji
stavebnici ucinit k jejimu uvedeni do souladu se stavebnim povolenim. ,.Zména strechy
pultové na strechu sedlovou’ stavebnim povolenim povolena byla, tudiZ neni vadou vyroku o
odstranéni stavby, Ze nenatizuje uvést stavbu do stavu pted vydanim stavebniho povoleni, tj.
Lwvystaveni puvodniho pozarniho stitu a stiechy se sklonem do dvora stavebnika“.

Zalovany se sodvolacimi namitkami, obdobnymi ndmitkam Zalobnim, vypotadal
zcela spravné, kdyz dospél k obdobnym zavérim jako soud. Jak vyplyvéa z ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, je spravni organ povinen v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvést,
jak se spravni organ vypotradal s ndvrhy a namitkami Gc€astniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Tim, Ze se Zalovany s odvolacimi namitkami vypotadal v odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, je zcela vsouladu s citovanym ustanovenim spravniho fadu.
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Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. se vztahuje na rozhodnuti o
nafizeni odstranéni stavby, nikoli na rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o obsah
prvoinstan¢niho rozhodnuti, prvoinstan¢ni organ v ¢asti oznacené ,,Vypotradani s navrhy a
namitkami Uc€astnik( po vyjadieni se ke konkrétnim ndmitkdm ucastnikii uvedl slovni
spojeni ,,namitku zamitd™ ¢i ,,namitka se zamitd“. V obecné roviné tudiz neni mozné ani u
prvoinstan¢niho rozhodnuti tvrdit, ze nebylo o namitkach ucastnikti rozhodnuto.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstanc¢niho rozhodnuti ve spojeni s vyrokem napadeného
rozhodnuti, bylo stanoveno celkem 5 podminek pro odstranéni stavby, tudiz nelze divodné
namitat, Ze podminky pro odstranéni stavby nebyly stanoveny ¢i nebylo nafizeno jejich
doplInéni. Zalobkyni nebyly uloZzeny Zzadné povinnosti odkazem na ustanoveni § 135 odst. 1
stavebniho zakona, tudiz stavebnikli v této souvislosti nemohly byt uloZeny povinnosti
uvedené v ustanoveni § 135 odst. 2 stavebniho zdkona. Je tkolem ucastnikd fizeni, aby
v prubé¢hu spravniho fizeni dostateCnym zplsobem h4jili sva prava pied jejich piimym
dotéenim. Pokud méla zalobkyné za to, Ze je nezbytné ulozit stavebnikiim zcela konkrétni
povinnosti vzhledem k ochrané jejich prav, bylo na ni, aby uvedla zcela konkrétni hrozby, na
které mohl spravni organ pti formulovani podminek pro odstranéni stavby reagovat. Takové
zcela konkrétni hrozby v souvislosti s pracemi, které bude nezbytné provést pro uvedeni
stavby do souladu se stavebnim povolenim, vSak zalobkyné nevyjadrila, a proto na né nebyly
spravni organy objektivné schopny konkrétnim zptisobem reagovat. Zalobkyné tak neudinila
ani v zalobé. Pokud ma zalobkyné toliko za to, aby stavebnikim byla uloZzena obecna
povinnost nezpusobit ,,neodbornym provedenim® na jejich nemovitostech skodu, je nezbytné
konstatovat, Ze tato povinnost pro stavebniky plati pfimo ze zékona. Ukladani takovéto
obecné povinnosti znovu ve vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby by proto bylo nadbytecné.

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zzalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Soud nad ramec dikazi provedenych pii jednani neprovedl zadné dalsi dikazy, nebot’
provedené dikazy postaCovaly k posouzeni divodnosti Zaloby. Soud proto neprovedl ani
zadny z dalSich zalobkyni navrzenych diikazl, nebot’ tyto nebyly zpisobilé ptispét k dalsimu
objasnéni veci.

Namitky neumoznéni prava nahlizet do spisu a Cinit si kopie dokladii a provedeni
kolauda¢niho fizeni v rozporu se zédkonem vznesla Zalobkyné teprve po lhité pro podani
zaloby, a proto se jednalo o namitky, které byly uplatnény opozdéné. Soud proto nebyl
opravnén z jejich pohledu piezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mé¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi tizeni, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
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zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil Zadné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani diivoda
zvlastniho zretele hodnych, které by pfiznani nékladl fizeni osobam zicastnénym na fizeni
odivodiovaly, proto rozhodl, Ze Zadna z osob zic¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 3. fijna 2012

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



