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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce ......... se sidlem
.......... , zastoupeného JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem, AK Hartmann, Jelinek, Frana a
partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovskd 49/5, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému Statni
zemé&délské a potravinaiské inspekei, Ustéedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, 603 00
Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2010, €j.: ........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ve veas podané Zalob& Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2010,
vydaného pod ¢.j.: ........ , kdy zalovany zménil vyrok rozhodnuti Stitni zemédélské
a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, €.j. ...... ze dne 16.6.2010, kterym byla
ucastniku fizeni ulozena pokuta podle § 17 odst. 3, pism. b) zékona ¢. 110/1997 Sb., ve vysi
50.000,-K¢ za poruseni povinnosti provozovatele potravinaiského podniku stanovenych v ¢l.
14, odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006, o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich pfi oznaCovani potravin, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen
nafizeni €. 1924/2006), kterého se dopustil tim, Ze v provozovné na adrese ...... dne 7.5.2010
pouzival na nim provozovanych webovych strankéach, kterymi nabizi spottebiteli k odbéru jim
nabizeny doplnék stravy, nepovolena zdravotni tvrzeni.

Kontrolou, kterd byla zamétena na oznacovani a dodrZzovani podminek uvadénych
zdravotnich, nutricnich a srovnavacich tvrzeni doplikt stravy — doplnék stravy pod
obchodnim ndzvem ....... , uvadéného ucastnikem tizeni do ob¢hu, bylo zjisténo:



Na webovych strankach www.areko-praha.cz a www.areko.eu provozovanych
ucastnikem rizeni, uvadél ucastnik fizeni tato tvrzeni:

1) vnabidce v zdlozce PRODUKTY u dopliiku stravy ........ bylo uvedeno
- pomaha branit vzniku nadorovych onemocnéni
2) v nabidce u doplnk stravy ....... v zdlozce CHARAKTERISTIKA bylo uvedeno

- preparat ...... predstavuje velkou  nadé&ji v boji proti onkologickym
onemocnénim

3) v nabidce v zalozce PROC ..... bylo uvedeno UZIVANI JE VHODNE

- Pro kazdého, kdo vyhledavéa aktivni ochranu svého organismu, kterou chce
pfedchazet vaznym zdravotnim obtizim a komplikacim

S e pomaha predchazet nejhorsim ucinkiim
UCINKY:

pomaha branit vzniku a recidivam nadorového onemocnéni

regeneruje zdravé bunky a tkané
4) v nabidce v zalozce DAVKOVANI bylo uvedeno

- Po uspé€Sném .................... podavani piipravku pomahd sniZzovat riziko
vzniku metastaz a nového nadorového onemocnéni

Tim, ze ucCastnik fizeni na jim provozovanych webovych strankach, kterymi propaguje
doplnék stravy ...... , pouzil nedovolend zdravotni tvrzeni, porusil ust. ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢. 1924/2006 a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ust. § 17 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. a byla mu uloZena povinnost uhradit také naklady fizeni
podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve vysi 1.000,-K¢,

tak, Ze po provedené zméné zni:

Zména nastala pouze v tom, Ze ve vyrokové ¢asti pod 3) — Uginky bylo vynechano

,.regeneruje zdravé bunky a tkané*

Tim ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 17
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., a za to se mu

Uklada podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., pokuta ve vySi

Ve zbytku vyrok rozhodnuti ziistal nezménén.


http://www.areko-praha.cz/
http://www.areko.eu/

1)

b)

d)

2)

3)

Ve v¢as podané Zalob¢ zalobce uvadel tyto zalobni namitky:

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, e jednani, ve kterém Zalovany spatfuje
spravni delikt, neni podfaditelné pod skutkovou podstatu vymezenou v zakoné.
Zalobce nesporuje, zda byla pouZita zdravotni tvrzeni popsana v napadeném
rozhodnuti, ale zda pouziti t€chto tvrzeni je spravnim deliktem.

Dle gramatického a systematického vykladu se ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
o potravinach vztahuje na pozadavky kladené na potraviny, pokud jde o jejich slozZeni
a vlastnosti, nikoliv zpiisob prezentace zbozi. Zalobce odkézal na poznamku pod ¢arou
¢. 16, ve které jsou uvedeny nafizeni ¢. 178/2002 a natizeni ¢. 2073/2005, pficemz oba
predpisy se vztahuji k bezpecnosti potravin, tj. k pozadavku na jejich slozeni. Dle
zalobce je nepochybné, ze ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinadch chréani
bezpecnost a nezdvadnost potravin nikoliv marketingové oznaceni.

Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného, podle kterého jsou za situace, kdy Komise
dosud nevydala seznam povolenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 14 natizeni
¢. 1924/2006, zakdzana veskera zdravotni tvrzeni, pficemz takovy vyklad nebyl
evropskym zédkonodarcem zamyslen, zejména vznik analogie in malam partem. Dle
zalobce, jestlize chybi v zdkladni Cast nafizeni (seznam povolenych zdravotnich

tvrzeni), pak nelze nafizeni viilbec pouZzivat.

Dale zalobce uvadi, Ze v oblasti spravniho trestdni je tfeba respektovat principy
soudniho trestani, zejména princip zakonnosti. Ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach je zna¢né€ neurcité¢ formulované a vagni, kdyz nikde neni uvedeno, které
konkrétni pozadavky na potraviny zdkonodarce minil. Objektivni odpovédnost
spravniho deliktu nemuize ospravedlnit zakladni nedostatky urcitosti zakonem
stanovené skutkové podstaty spravniho deliktu.

Vykladem aplikace natizeni ¢. 1924/2006, ke kterému se piiklonil spravni organ,
dochazi k rozSifovani podminek odpovédnosti za spravni delikty, coZz je jeden
z nejcastejSich projevl analogie in malam partem.

Zalobce vytyka zalovanému, 7e predmétem fizeni byla nejen zdravotni tvrzeni
uvedena v rozhodnuti, tak tvrzeni ,,regeneruje zdravé builky a tkan&®, pro néz bylo
rovnéz zahajeno fizeni. Tim, ze zalovany nerozhodl o celém piedmétu fizeni, zatizil
fizeni vadou, kterd méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasi s vysi uloZené pokuty a ma za to, Ze nebylo ptihlédnuto
k tomu, jaké nedostatky ma stavajici pravni uprava z hlediska vymezeni skutkové
podstaty, dobé pouziti zdravotnich tvrzeni, skuteCnosti, ze se nejednd o tvrzeni
nepravdivd a navitdvnost webovych stranek. Zalovany dle Zalobce nedostatedné
prihlédl ke skutecnosti, Ze zalobce neprodlené po upozornéni na protipravnost stavu,
pfedmétnd zdravotni tvrzeni odstranil a k tomu, Ze zalobci dosud nebyla uloZena
pokuta. Zalobce je piesvédéen, Ze byly splnény podminky pro upusténi od uloZeni
pokuty, pficemz zalovany neuvedl Zadny divod, pro¢ by nebylo mozné od uloZeni
pokuty upustit. Rozhodnuti je tfeba nutné povazovat za nepiezkoumatelné, zejména za
situace, kdy zalobce vyslovné€ upusténi od ulozeni pokuty navrhoval.



Na zéklad¢ shora uvedeného navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného podle
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil. Pro pfipad, Ze by nebyly dany divody pro zruseni napadené¢ho
rozhodnuti, navrhoval, aby soud podle ust. § 78 odst. 2 s.i.s. upustil od pokuty ulozené
napadenym rozhodnutim, pfipadné, aby ji snizil na ¢astku .....,-K¢.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze vétSina zalobnich namitek byla
uplatnéna jiz ve spravnim fizeni a zalovany trva na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, na néz odkazal. Zalovany nesouhlasi s vykladem ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
o potravinach podanym Zalobcem. V poznadmce pod Carou €. 16 Zalovany uvedl, Ze nafizeni
¢. 178/2002, na néZ je odkazovano, mimo jiné stanovi ve svém ¢l. 16 pravidla obchodni
Gpravy. Zalovany odmita nazor, Ze by skutkova podstata spravniho deliktu dopadala toliko na
bezpecnost, kvalitu & slozeni potravin. Zalovany nesouhlasi svykladem pouZitelnosti
nafizeni ¢. 1924/2006, ma za to, Ze jeho vyklad neni extenzivni ¢i rozSifujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu a ani z jinych divodl jej neni mozné oznacit za protitistavni ¢i
nezakonny. Zalovany je nazoru, e cil evropského zakonodarce je nutné vykladat podle jeho
vlastniho normativniho textu a podle preambule. Postup, jakym je mozné dosahnout schvaleni
zdravotniho tvrzeni podle ¢l. 14 odst. 1, upravuje ustanoveni ¢l. 15 — 17 nafizeni. Zalovany
dale uvadi, ze potravinové pravo klade vysoké pozadavky na provozovatele potravinaiskych
podnikl ve smyslu jejich pravniho védomi, absence tohoto védomi vSak nemlze znamenat
zprosténi odpovédnosti za protipravni jednani, je tfeba uplatnit princip ignorantia iuris
neminem excusat. Pokud jde o Zalobni namitku ohledné analogie v neprospéch pachatele,
podle zalovaného se viibec nejednalo o aplikaci pravnich norem za pouZiti analogie. Spravni
organy aplikovaly zédkon o potravinach a déale pfimo pouzitelné pravni ustanoveni nafizeni
¢. 1924/2006, tak jak pifimo a bezprostfedné tyto normy dopadaji na jednani popsané ve
vyroku rozhodnuti.

K ¢asti zaloby namitajici nerozhodnuti o celém predmétu fizeni Zalovany uvedl, Ze se
jednalo o dil¢i zménu popisu protipravniho jednani popis naplitujiciho skutkovou podstatu
spravniho deliktu, nikoli o cely samostatny ¢i jinak samostatné vymezeny skutek, ve vztahu
ke kterému by bylo spravni fizeni vedeno. Dle zalovaného neni moZzné pfi vypusténi jednoho
ze zdravotnich tvrzeni vici tomuto dil¢imu zdravotnimu tvrzeni zastavit fizeni. Bylo tedy
rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni.

Ohledné Zalobni namitky vytykajici Zalovanému nepfimétenou vysi pokuty zalovany
odkézal na ¢ast odivodnéni rozhodnuti, ve kterém se uvedenymi némitkami jiz zabyval.
K namitce, Ze zalovany pochybil, kdyZ neshledal diivody pro upusténi od ulozeni pokuty,
zalovany uvadi, Zze pfestoze byly splnény pozadavky ust. § 17 1) odst. 6 zakona
o potravindch, neznamend to povinnost spravniho organu od uloZeni pokuty upustit, ale jeho
pravo spravniho uvazeni, zda k této moznosti piistoupi. Zalovany jako piitézujici okolnost
zhodnotil skutecnost, ze zalobce uvadél celkem 6 zakézanych zdravotnich tvrzeni, celkovou
zdvaznost spravniho deliktu Zalovany hodnotil jako stiedn& vysokou. Uvahy spravnich organi
obou stupiii dostate¢né popisuji divody pro ulozeni pokuty, tedy zaroven diivody, pro¢
nebylo od ulozeni pokuty upusténo. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je dle presvédceni
zalovaného v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy a vyse pokuty odpovida mife a charakteru
povinnosti porusenych zalobcem, zalovany navrhuje, aby soud Zzalobu zamitl. V reakci na
vyjadieni zalovaného byla soudu dne 29.8.2011 dorucena replika Zalobce. K prvnimu



zalobnimu bodu zalobce uvadi, ze ackoliv je skutkové podstata podle ust. § 17 odst. 2 pism.
b) ve vztahu subsidiarity ke skutkové podstaté¢ podle pism. a), nelze ji vykladat extenzivné
a zahrnout do ni nejen poruSeni povinnosti tykajici se pozadavku na potraviny, ale také
poruseni povinnosti jiné, napf. informace o potravinach na internetu. Co se tyka poznadmky
pod carou €. 16, dle zalobce je pfedpisem, na néz je poznamkou pod ¢astou odkazovano, tieba
rozumét nikoli cely pfedpis, ale konkrétni ustanoveni, v opacném piipadé by bylo mozné
postihnout i jednéni, které s potravinami viibec nesouvisi. Zalobce dale upozornil, Ze nedoslo
ani k poruSeni ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002. K némitce tykajici se principu zakonnosti zalobce
uvedl, ze zalovanym uvedeny zdjem na disledné ochrané spotiebitele nemize ospravedlnit
nedostate¢nou Upravu skutkové podstaty spravniho deliktu v zdkoné a pfipusténi extenzivniho
vykladu.

K druhému Zzalobnimu bodu Zalobce dodal, Ze jeho podstata spociva v tom, Ze
zalovany pro konkrétni jednani, tj. oznaCeni ,,regeneruje zdravé buiiky a tkdné* zah4jil fizeni
o spravnim deliktu, aniz by ve vztahu k tomuto jedndni bylo spravni fizeni formalné
ukonceno. V piipadé€, ze by v usneseni o zahdjeni fizeni bylo obecnéji uvedeno, ze se jedna
o spravni delikt, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze dne 7.5.2010 na webovych strankach
pouzil zdravotni tvrzeni o vyrobku ...., nemuselo by byt rozhodnuto o vSech zdravotnich
tvrzenich. Konkrétni formulaci usneseni o zahdjeni spravniho fizeni spravnim orgédnim
vznikla povinnost vypotadat se v rozhodnuti se vSemi zdravotnimi tvrzenimi, pro které bylo
spravni fizeni zahdjeno.

Pokud se tyka tteti Zalobni ndmitky, zalobce se neztotoziiuje s ndzorem zalovaného, Ze
by splnéni napravného opatfeni subsumovalo navstévnost webovych stranek, nazor
zalovaného neni podloZen a je zcela neptfesvédCivy. Dle Zalobce je ndvstévnost webovych
stranek vyznamnou skuteCnosti pro stanoveni vySe pokuty ve vztahu ke spolecenskeé
nebezpecnosti. Dle Zalobce je pii rozhodovani o vysi pokuty spravni organ povinen
prihlédnout ke vSem okolnostem, které maji vyznam pro hodnoceni nebezpec¢nosti, nikoli
pouze ke znaklim skutkové podstaty. Argumentace Zalovaného, podle které k dosavadni
bezthonnosti zalobce piihlédl prvostupniovy organ, byt to nebylo vyslovné uvedeno, muze
vést dle zalobce pouze k zav€ru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Stejné nepiesvédCivé je
i tvrzeni zalovaného, ze k této skutecnosti piihlédl on v ramci kritéria ,,okolnosti spachani
spravniho deliktu®, kdyZz vySe pokuty byla sniZena z dlivodu snizeni poctu zakdzanych
zdravotnich tvrzeni a nebylo pfihlédnuto k této polehcujici okolnosti. Zaroven zalobce
poukazal na neptezkoumatelny postup zalovaného z hlediska vypofaddni podminek pro
upusténi od ulozZeni pokuty.

V dalsich castech repliky zalobce pomérné obsdhle reaguje na obsah samotného
vyjadieni Zalovaného. Vzhledem ktomu, Ze soudu nepfislusi prezkoumavat twvahy
zalovaného, které nebyly uplatnény v napadeném rozhodnuti, ale pouze ve vyjadieni k zalobé,
nebude se soud zabyvat ani reakci Zalobce na tyto uvahy.

Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem

Zaloba Zalobce duvodna neni.



Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, soud se tedy bude zabyvat zalobnimi
namitkami pouze v rovin€ pravni.

Nejprve se soud zabyval zalobni ndmitkou tykajici se vykladu ust. § 17 odst. 2 pism.
b) zdkona o potravindch. Dle ust. § 17 odst. 2 zdkona o potravinach se provozovatel
potravinarského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) porusi povinnost dodriet poZadavky na bezpecnost potravin stanovenou primo
pozitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny!®
nebo

b) jinym jednanim neZ je uvedeno v pism. a) porusi povinnost stanovenou primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozZadavky na
potraviny's.

Z uvedeného je zieymé, Ze zatim co dle pism. a) dan¢ho ustanoveni je spravnim
deliktem poruseni povinnosti dodrZet pozadavky na bezpecnost potravin stanovené piimo
pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny, pism.
b) dopada na jina poruSeni povinnosti stanovenych témito predpisy. Gramatickym vykladem,
ktery pouziva sdm zalobce, lze dojit k tomu, ze pod ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
o potravinach spada poruseni vSech ostatnich povinnosti, nez povinnosti dodrzet pozadavky
na bezpecnost potravin, v zadném piipad€ vSak nelze dovodit, ze by se vztahoval jen na
povinnosti stanovujici poZzadavky na sloZeni a vlastnosti potravin.

Dle nazoru soudu je tfeba vychazet ze systematiky celého zdkona. Dle ust. § I zdkona
o potravindch, tento zdkon zpracovaval prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi!)
a upravuje v navaznosti na piimo pouZitelné piedpisy evropskych spolecenstvi'®) povinnosti
provozovatele potravindrského podniku'® a podnikatele, ktery vyrdbi nebo uvadi do obéhu
tabdkové vyrobky, a upravuje statni dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto
zdakona a z piimo pouzitelnych predpisii Evropského spolecenstvi'®). V poznamce pod Carou
¢. la) je potom obsaZen vycet vSech piimo pouzitelnych ptedpisit Evropskych spolecenstvi,
nad jejichz dodrzovanim je upravovan statni dozor podle tohoto zdkona; Mezi témito predpisy
je uvedeno mimo jiné i nafizeni ¢. 1924/2006. Pokud tedy zdkon v ust. § 17 odst. 2 pism. b)
odkazuje na povinnosti stanovené pifimo pouzitelnymi piedpisy upravujicimi pozadavky na
potraviny, je tfeba mezi tyto pfedpisy fadit vSechny pfimo pouzitelné¢ piedpisy uvedené
v poznamce pod cCarou €. la) kust. § 1 zadkona, vnichz jsou stanoveny povinnosti
provozovatelii potravinafskych podniki souvisejici suvddénim potravin na trh. Jako
pozadavky na potraviny je tedy nutné chapat nejen pozadavky na jejich slozeni, ale také
napf. na hygienu, evidenci, ¢i jejich oznacovani. K namitce Zalobce, Ze ptedpisem ve smyslu
ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach je tfeba rozumét nikoli cely ptedpis, ale
konkrétni ustanoveni, soud uvadi, Ze ustanoveni odkazuje na konkrétni povinnosti
stanovené v pifimo pouzitelnych predpisech, nicméné v namitce neshledava relevanci
k danému pripadu.



Pokud zalobce pro podporu svych tvrzeni uvadi poznamku pod ¢arou €. 16 k ust. § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, protoze oba zde uvedené piedpisy se podle jeho nazoru
vztahuji k bezpecnosti potravin, soud se s jeho ndzorem nemilZe ztotoZznit. Poznamka pod
carou €. 16 odkazuje napf. na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
natizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, pti¢emz tento vycet ptimo pouZzitelnych predpist je nutné
vzhledem ke slovu ,,naptiklad“ povazovat za vycet pouze demonstrativni. Jak navic spravné
ve svém rozhodnuti uvadi zalovany, natizeni ¢. 178/2002, na néz je odkdzano jmenovité,
neobsahuje, jak tvrdi zalobce, pouze pozadavky na kvalitu potravin, ale rovnéz napt. na jejich
oznaceni (Cl. 16). Tvrzeni Zalobce uvedené v replice, Ze ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002 nebyl
zalobcem porusen, je dle soudu pro soudni pifezkum zcela irelevantni, protoze Zalobce nebyl
sankcionovan za poruseni ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nafizeni ¢. 1924/2006, jehoZ poruSeni bylo spravnim
orgdnem v daném piipad¢ sankcionovano, lze bezpochyby fadit mezi pfimo pouzitelné
predpisy, které ma na mysli ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach a nazor Zalobce,
7e se ustanoveni vztahuje jen na pozadavky kladené na potraviny ve smyslu jejich sloZeni
a vlastnosti, nemuze obstat.

Némitkou zalobce, ze pokud neni dosud vydan seznam povolenych zdravotnich
tvrzeni, nelze viibec pouzivat natizeni ¢. 1924/2006, se soud rovné€z nemulzZe ztotoznit. Soud
uvadi, Ze spravni organy se dostate¢né vypotadaly s touto namitkou, kdyZ uvedly, ze zalobce
mél moZnost, aby na zadkladé jeho individualni zadosti byla jim pouZivana zdravotni tvrzeni
schvalena, a to postupem dle ¢l. 15-18 natizeni ¢. 1924/2006 po provedeni védeckého
hodnoceni. Protoze vSak zalobce této moznosti nevyuzil, tvrzeni jim uvadéna nebyla
schvalena v souladu s nafizenim a jednalo se tudiZ podle ¢l. 10, resp. 14 o tvrzeni zakéazana.
Na odpovédnost za spravni delikt nemélo vliv, Ze dosud nebyl vydan seznam povolenych
zdravotnich tvrzeni, ale skutecnost, Ze Zalobce pfed uvedenim zdravotnich tvrzeni
nepostupoval v souladu s nafizenim a nepozadal o schvaleni téchto zdravotnich tvrzeni. Dle
soudu tedy neslo o extenzivni vyklad ani o vznik analogie v neprospéch pachatele spravniho
deliktu.

Pokud jde o ndmitku neurcitosti ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, soud
uvadi, Ze jak bylo uvedeno vySe, pro vyklad tohoto ustanoveni je nutné vychdzet ze
systematiky celého zakona. Pfimo pouzitelnymi pifedpisy upravujicimi pozadavky na
potraviny, na které odkazuje poznamka pod Carou €. 16, je tieba rozumét kterykoliv z ptimo
pouzitelnych ptedpisi uvedenych v poznamce pod Carou k ust. § 1 zdkona, ve kterém jsou
stanoveny povinnosti provozovatelim potravinaiskych podnikli, pfi€emz se nejedna jen
o pozadavky na kvalitu potravinarského zbozi a jeho slozeni, ale i na dal$i povinnosti, véetné
oznacovani a prezentace vyrobku. Ackoliv dané ustanoveni neodkazuje na jeden konkrétni
pravni ptedpis, ale na celou sumu predpist, soud souhlasi s zalovanym, ze je dostatec¢né
urcité, a vile zdkonodarce je z n¢j dostatecné seznatelnd. Nelze se piiklonit k ndzoru Zalobce,
ze vyklad ustanoveni, ktery pouzil zalovany, vede k rozsifovani podminek trestnosti. Z vyse
uveden¢ho vykladu vyplyva, Ze tmyslem zdkonoddrce jisté nebylo stanovit dozor jen na
dodrzovanim povinnosti potravinarskych podnikti v oblasti kvality potravin a jejich slozeni,
ale také ostatnich povinnosti souvisejicich s uvadénim potravin na trh.



Soud odmitd ndmitku zalobce, Ze v pribéhu spravniho fizeni doSlo k neptipustné
analogii v neprospéch pachatele, jejiz pouZziti je nepiipustné. Zadkazem analogie je tieba
rozumeét zakaz trestat jednanim v zékon€ neuvedené na zdkladé podobnosti s jedndnim jinym.
Jak vSak zalovany spravni organ uvedl, spravni orgdny obou stupnii aplikovaly zékon
o potravindch a déle pfimo pouZitelné¢ pravni ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006 na jednani
popsané ve vyroku rozhodnuti, nejednalo se tedy viibec o aplikace pravnich norem za pouziti
analogie, natoz analogie v neprospéch pachatele. Déle se soud zabyval Zalobnim bodem,
v némz zalobce namit4, ze nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni. Soud konstatuje, ze
pfedmétem fizeni bylo jednani spocivajici v pouziti zakdzanych zdravotnich tvrzeni (viz.
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 16.6.2010: ,,7im, Ze ucastnik Fizeni na jim
provozovanych webovych strankach, kterymi propaguje doplnék stravy ......... , pouzil
nepovolena zdravotni tvrzeni, porusil ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 a naplnil
tak skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
¢ 11071997 Sb.“). Pokud byla v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vypsana jednotliva
tvrzeni, kterd Zalobce pouzil na svych webovych strankédch, Slo o pouhy popis tohoto
protipravniho jednani. Zalovany v odvolacim fizeni jedno ztvrzeni, které byly uvedeny
v ozndmeni o zahdjeni fizeni 1 v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, nekvalifikoval jako
tvrzeni zakdzané ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006 a vypustil jej proto z popisu protipravniho
jednani ve vyroku rozhodnuti. Soud se ztotoZiuje s ndzorem Zalovaného, ze bylo rozhodnuto
o celém pfedmétu fizeni, kterym bylo jednani spocivajici v pouziti zakazanych zdravotnich
tvrzeni, nikoli pouziti jednotlivych tvrzeni. Soud dodavd, Ze vyrok rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné byl zméné ve prospéch zalobce, kdyz mu v dasledku této zmény
byla uloZena niz$i pokuta, Zalobce danym postupem tedy ani nemohl byt dotcen na svych
pravech.

Pokud se tyka vySe uloZeni pokuty, soud vychazi z rozsudku NSS ze dne 26.2.2010,
¢.j. 4Ads 123/2009 — 99, www.nssoud.cz, podle néhoz ,,7adné oditvodnéni ukladané sankce
v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou
byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lIze
v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu.
...Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je
pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty oduvodinovat splnénim zdkonnych podminek
skutkové podstaty spravniho deliktu. Ty jsou totiz zakladnim predpokladem pro
vyvozeni sankcni odpovédnosti, tedy predpokladem pro uloZeni sankce a nevypovidaji nic
0 jeji vysi.

Vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout pii stanoveni vyse
pokuty, je obsazen v ust. § 17 1) odst. 2 zdkona o potravinach (,,Pri urceni vymery pokuty
pravnické osobe se prihlédne k zdavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spdchani a jeho nasledkium a k okolnostem, za niz byl spachan®). Z rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, ze zalovany pii posuzovani vyse pokuty postupoval v souladu s timto ustanovenim,
kdyZ ptihlédl jednak ke zpiisobu jeho spachani, nasledkiim spravniho deliktu i k okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan.

Pokud jde o namitku, Ze spravni organy neptihlédly k namitanym nedostatkiim
vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach, zalovany se s ni dostatecné vypotadal ve svém rozhodnuti, kdyz odkézal na
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svij vyklad, dle néhoz dospél k zavéru, Ze ustanoveni je dostateéné urcité a vile zakonodarce
je z n¢ho seznatelna.

K namitce, ze nebylo pfihlédnuto k dobé, po kterou byla zdravotni tvrzeni
neopravnéné pouzita, Zalovany spravné uvedl, Ze Zalobci nebyla pokuta uloZena za ¢ést
protipravniho stavu, ktera pokraCovala ve lhuté stanovené pro splnéni opatfeni, ale za
protipravni jednani v okamziku kontroly. Z tohoto divodu nebyl Zalovany povinen k dané
skutecnosti prihlizet.

Namitka, ze nebylo pfihlédnuto k pravdivosti tvrzeni, soud uvadi, ze ukolem
spravniho organu bylo zkoumat, zda zalobce uvadel na svych webovych strankéch tvrzeni,
ktera jsou dle ¢l. 10 natfizeni ¢. 1924/2006 zakazana. Ov¢éfit jejich pravdivost by bylo mozné
pouze béhem procesu schvalovani tvrzeni postupem dle ¢l. 15 — 18 natizeni ¢. 1924/2006, tato
moznost vSak nebyla Zzalobcem vyuzita. Nebylo tak v pravomoci spravniho organu Cinit si
o této otazce vlastni tsudek a ptihliZzet k ni pfi ukladani vyse pokuty.

Pokud Zalobce namitd, Ze Zalovany pii ulozeni vySe pokuty nepiihlédl k navstévnosti
webovych stranek, soud pfipousti, Ze zalobce v pribé¢hu spravniho fizeni argumentoval
minimalni navs§tévnosti webovych stranek v obdobi trvani protipravniho stavu (od 7.5.2010
do 21.5.2010) k prokazani skute¢nosti, ze nasledky spravniho deliktu nejsou zdvazné. Soud
musi konstatovat, Ze Zalovany se k této nadmitce vyjadfil pomérné neptesné, kdyz uvedl, Ze
nehodnotil pocet navstév webovych strdnek Zalobce zvlast, nebot’ toto bylo zahrnuto
v hodnoceni splnéni opatfeni jako polehcujici okolnost. Z rozhodnuti Zalovaného vsak
vyplyva, Ze skuteCnosti, ze k momentu kontroly nedoslo k zavaznym néasledkim, byly
posouzeny ve prospeéch zalobce, stejné tak zalovany dospé€l k zavéru, Ze nasledky spréavniho
deliktu ve smyslu mozného ohrozeni prav spotiebiteld sveéd¢i spisSe ve prospéch zalobce.
Skutecnost, Ze se Zalovany samostatné nevypotadal s touto odvolaci namitkou, tedy nemuize
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jelikoz z hlediska nasledkii spravniho deliktu bylo
rozhodnuto ve prospéch Zalobce v kazdém piipadé.

K némitce nepiihlédnuti ke skutecnosti, Ze Zalobci dosud nebyla pokuta ulozena, soud
uvadi, ze zalovany posoudil ptfi uvahach o zavaznosti spravniho deliktu z hlediska okolnosti
spachéani spravniho deliktu ve prospéch Zalobce, Ze se jedna o jeho prvni prokdzané poruSeni
potravinového prava. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo Zzalovanym
k prekvalifikovani jednoho ze sedmi zdravotnich tvrzeni a rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupn¢ bylo doplnéno o nékteré tivahy zalovaného bylo nutné, jak uvedl zalovany, opétovné
posoudit vysi pokuty. SniZeni vySe pokuty z ....... ~Kéna ......... ,-K¢&, tedy o 1/10 oproti
prvostupiiovému rozhodnuti Zzalovany odivodnil tim, Ze byl snizen pocet zakazanych
zdravotnich tvrzeni a tim, ze zalovany dospél ke stfedné vysoké zavaznosti spravniho deliktu.
Zavaznost spravniho deliktu byla hodnocena s pfihlédnutim vSech zakonem stanovenych
hledisek, tj. zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan. Nelze se tedy ztotoznit stvrzenim Zzalobce, ze vySe pokuty byla podle tvrzeni
zalovaného sniZena pouze z dlivodu vypusténi jednoho ze zdravotnich tvrzeni. Soud dodava,
ze z divodu, Ze vySe ulozené pokuty je véci spravniho uvazeni organu vetejné moci, spravni
soudy maji v otazce jejiho pfezkumu ¢astecné omezenou roli. K tomu viz. napf. rozsudek NSS
ze dne 15.10.2003, ¢j. 5A 149/2002 — 24, www.nssoud.cz, zn¢hoz vyplyva, ,zZe pokud
spravni organ pri ukladani pokuty dostatecné prihlédl k jednotlivym zdkonnym kritériim
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(v dané véci zavaznosti poruseni povinnosti Zalobce, mire jeho zavinéni, jakoz i okolnostem,
za nichz k poruseni povinnosti doslo), a jeho postup by byl v souladu s pravidly logického
usuzovani, pricemz predpoklady takového usudku byly zjisteny zdkonnym procesnim
postupem, nemiize soud ze stejnych skutecnosti vyvozovat jiné nebo opacné pravni zavery, nez
jaké ucinil spravni organ®. Soud tedy za situace, kdy byla Zzalovanym zohlednéna
a dostatecné odlivodnéna zdkonna kritéria pro stanoveni vySe uloZzené pokuty, neni opravnén
uvahy spravniho organu pfezkoumavat.

Ze shora uvedenych divoda nelze prisvédCit ndmitce zalobce, ze by vySe ulozené
pokuty byla nepfiméiena a ze by odiivodnéni vyse ulozené pokuty bylo nedostate¢né. Ulozena
pokuta ve vysi 1.55% zakonné sazby, tj. pii spodni hranici sazby neni zjevné nepiiméiena,
nybrZz odpovidd danému porusSeni zdkona 1 zdkonnému rozpéti. Pii vahach o zdvazZnosti
spravniho deliktu hodnotil Zalovany fadu skute¢nosti svédéicich ve prospéch Zzalobce,
piipadné fadn¢ odtvodnil, pro¢ k nékterym skutecnostem pii ukladani vySe pokuty nebylo
piihlédnuto.

Soud nesouhlasi ani s nazorem Zalobce ohledné upusténi od uloZeni pokuty. Podle ust.
§ 17 1) odst. 6 zdkona o potravinach ,,organ dozoru miize od ulozeni pokuty upustit v pripade,
kdy doslo k naprave protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatrenim nebo bezprostiedné
poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotné nezavadnou

réc

potravinu nebo oklamani spocivajici v porusovani nekterych prav dusevniho viastnictvi“.

Ustanoveni vSak nelze vykladat tak, Ze spravni organ je povinen upustit od uloZeni
pokuty vzdy, kdyZ jsou splnény dané pozadavky, ma pouze moznost za danych podminek
v ramci spravniho fizeni od uloZeni pokuty upustit. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze davody pro neupusténi od ulozeni pokuty ztotoziuje s ditvody pro ulozeni pokuty. Tvrzeni
zalovaného je tfeba chapat tak, ze odkazuje na svilj vyklad ohodnoceni zavaznosti spravniho
deliktu jako zavaznosti stiedné vysoké a z tohoto diivodu neshledal divod pro upusténi od
uloZeni pokuty. Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti bylo dostate¢né popsano, jakymi uvahami
se zalovany pii ukladani vyse pokuty fidil a z jakych divodi bylo rozhodnuto o konkrétni
vysi pokuty, nelze povazovat postup Zalovaného za neptfezkoumatelny.

Pokud se tyk4 navrhu zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2
s.f.s., soud neshledal vysi sankce zjevné nepiimétenou, ulozena pokuta 45.000,-K¢ zcela
koresponduje s hledisky § 17 1) odst. 2 zdkona o potravinach. Pokuta piedstavuje 1.55 %
z nejvyse piipustné hranice, vySe pokuty byla ulozena pfi dolni hranici zdkonné sazby, je
zcela pfiméfend zjiSténému poruseni pravni povinnosti a byla uloZena nesouc v sobé
1 nezbytné preventivni prvek.

Krajsky soud v Brné proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
chybného posouzeni pravni otdzky a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako
nedivodnou zamitl.



Pokud jde o ndklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému naklady fizeni kromé& bézné ufednické Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. ledna 2013
Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



