30A 75/2011 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobcti a) S.
L., b) V. D., oba zast. JUDr. Josefem Cejkou, advokatem se sidlem v Otrokovicich, nam. 3.
kvétna 1606, proti Zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho plianovani a stavebniho Fadu, se sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobg
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 5. 2011, ¢.j. JIMK 64433/2011, sp. zn. S-JMK
105712/2010/0UPSR,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

[1] Zalobci a), b) se Zalobou ze dne 13. 7. 2011, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne
18. 7. 2011, domadhali pifezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2011, ¢.j. IMK
64433/2011, sp. zn. S-JIMK 105712/2010/0UPSR, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského tradu Znojmo, odboru vystavby (déle jen ,,stavebni ufad), ze dne 5. 1. 2011, ¢.j.



pokracovani 2 30A 75/2011

MUZN 755/2011, sp.zn. Vyst.2143/2010-Ba, jimz bylo Zalobcim nafizeno odstranéni
plechové stavby Znojmo, Konice, na pozemcich parc. ¢. 80, 402 v katastralnim tizemi Konice
u Znojma (dale jen ,,stavba®) tak, ze se v prvostupnovém rozhodnuti az po zacatek textu nad
fimskou II (Podminky pro odstranéni stavby) text vypousti a nahrazuje se textem tohoto
znéni: ,,M¢éstsky Gfad ve Znojmé odbor vystavby, jako stavebni ufad prislusny podle § 13
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zédkon®) podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona natizuje S. L., nar. X,
bytem J. 275, N. J. a V. D., nar. X, bytem J. 275, N. J. odstranéni plechové stavby o
pudorysnych rozmérech 4 m x 3 m, vysky 2,5 m, spultovou stiechou, postavené na
pozemcich par. ¢. 402 a parc. ¢. 80 v katastralnim tizemi Konice u Znojma bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zidkonem. Ve zbytku bylo
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrzeno.

II.
Prubéh spravniho Fizeni:

[2] Ze spisového materidlu vyplyva, ze stavebni ufad vykonal dne 19.3.2010 kontrolni
prohlidku stavby na pozemku parc.¢. 402 v k.a. Konice u Znojma. V protokolu sepsaném o
kontrolni prohlidce stavebni Ufad konstatoval, Ze se na pozemku nachdzi dievéna stavba se
sedlovou stfechou o pudorysnych rozmérech 4,5m x 4,5m (déle jen ,,dfevéna stavba®™) a
v jejim sousedstvi ¢asteéné na pozemku parc.¢. 80 plechova stavba rozméri cca 4 x 3 m
s pultovou stfechou (dale jen ,stavba®). Bylo zjisténo, ze tyto stavby byly provedeny
zalobcem a) n€¢kdy v roce 2001 v dob¢ tc¢innosti zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni zakon*). V dobé¢ realizace ob¢ stavby vyzadovaly
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, eventudlné¢ plnila-1i stavba
dopliikovou funkci ke stavbé hlavni, ohlaSeni stavebnimu ufadu podle § 57 starého stavebniho
zakona. Stavebni ufad dne 19.5.2010, pod ¢.j. MUZN 43654/2010 vydal oznameni o zahdjeni
fizeni o odstranéni staveb dle ust. § 129 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon). Dne 8.6.2010 bylo
stavebnim ufadem nafizeno Ustni jednani spojené s ohledanim na misté, kde byly vyjasnény
vlastnické vztahy k obéma stavbam. Sdélenim ze dne 23.11.2010, sp.zn. Vyst.2143/2010-Ba,
¢.j. MUZN 101421/2010 bylo stavebnim ufadem zalobctim sd¢leno, ze v ptipad¢€, Ze nepodaji
zadost o dodate¢né stavebni povoleni ve smyslu ust. § 129 odst. 3 stavebniho zédkona, bude
rozhodnuto o odstranéni staveb. Dne 21.12.2010 byla podéna zalobci a) a b) zadost o
dodateéné stavebni povoleni, ale pouze na stavbu dievénou. Rizeni o odstranéni dievéné
stavby bylo usnesenim stavebniho ttfadu ze dne 4.1.2011, sp.zn. SMUZN Vyst.2143/2010-Ba,
¢.J. MUZN 499/2011 pteruseno a nakonec zastaveno usneseni stavebniho tfadu ze dne
23.11.2010, sp.zn. SMUZN Vyst.6565/2010-Ba, ¢.j. MUZN 101332/2010, nebot’ bylo vydano
dodatecné stavebni povoleni na dfevénou stavbu. Jelikoz vSak Zalobci nebyla v pribéhu
stavebniho fizeni podana zadost o dodatecné stavebni povoleni k plechové stavbé, stavebni
ufad rozhodnutim ze dne 5.1.2011, sp.zn. SMUZN Vyst.2143/2010-ba, ¢.j. MUZN 755/2011
rozhodl o odstranéni plechové stavby do 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dne
24.1.2011 podali zalobci a) a b) proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani, o kterém bylo
zalovanym rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim (rozhodnuti stavebniho ufadu
caste¢né zmeénéno a nafizeno odstranéni plechové stavby).
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1.
Zalobni body:

[3] Zalobci v Zalobé uvedli, ze plechovou stavbu o padorysnych rozmérech 4 x 3 m
s pultovou stiechou na pozemku parc. ¢. 402 a 80 v k.i. Konice u Znojma vlastnil otec
zalobkyn¢ a uzival jeji ¢ast po dohodé s vlastnikem pozemku parc. €. 402 a nasledné tento
pozemek na oba zalobce pievedl darovaci smlouvou. Stavba (plechova bouda) nikomu po
celou dobu nevadila. Teprve pfi stavebnim fizeni ohledné odstranéni dievéné pergoly na stav.
pozemku 79 a par. ¢isl. 80, Stavebni ufad ve Znojmée rozhodl také o odstranéni této plechové
boudy, kterou urcil jako zavadna stavba, pfestoze je fadné udrZzovana a tvoii vedlejsi
hospodaiskou stavbu k ukladani zahradni techniky. Zalobci pozadali o dodateéné povoleni
stavby, piestoze ji neinstalovali, ale toto bylo zamitnuto s tim, Ze maji vzit svoje zadosti zp¢t,
ze stavebni ufad nikdy stavby nezlegalizuje. Tato rozhodnuti a viibec cely postoj spravnich
ufadii se jevi jako diskriminacni, nebot” stavby nejsou ani v rozporu s izemnim planem obce,
ani s razem krajiny v krajinné oblasti, jsou ozelenéné a fadné udrzované. Z téchto divodl a
vzhledem ke skutecnosti, Ze stavby jsou instalovany jiz nejmén¢ 30 — 50 let, nemohou zalobci
souhlasit s rozhodnutim odvolaciho spravniho orgénu

Iv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, e Zalobci nepodali Zadost o dodatené
stavebni povoleni ve smyslu ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a to i pfesto, ze byli fadné
stavebnim ufadem o této moznosti, véetné moznosti vydani dodate¢ného stavebniho povoleni,
pouceni. Zalovany proto nemé&l moznost, jak tuto stavbu zlegalizovat a postupoval zcela
v souladu se zdkonem. Tvrzeni zalobcli o podané zadosti o vydani dodatecného stavebniho
povoleni nemé oporu ve spisovém materidlu. Na zdklad¢ uvedeného proto zalovany navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl jako nedtivodnou.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

[5] Krajsky soud v Brné na zékladé vcas podané Zzaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.i.s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o Zalobé rozhodl bez jednani ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, co ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas.

[6] Spornou otazkou v dané véci je, zda stavebni Ufad postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz naftidil stavebnikovi odstranéni plechové stavby, kterd byla na pozemcich parc. ¢. 402 a
80 v k.u. Konice u Znojma realizovana bez stavebniho povoleni nebo opatfeni stavebniho
ufadu.

[7] Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona plati, ze stavebni ufad nafidi
vlastniku stavby, popfipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
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provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim.

[8] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, ze a) neni umisténa
vrozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci a
s izemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s iIzemnim opatfenim o asanaci uzemi, b) neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zadjmem chranénym
zvlastnim pravnim piedpisem.

[9] Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatifeni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

[10] Zalobci namitali, Ze pfedmétna stavba (plechova bouda), kterou na pozemcich p. ¢.
402 a p. ¢. 80 k.u. Konice u Znojma instaloval otec zalobkyné po celou dobu nikdy nikomu
nevadila. Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporné, ze vlastniky pfedmétné stavby k datu
rozhodovani spravnich orgénti byli oba zalobci, ktefi stavbu ziskali od piivodniho vlastnika —
otce zalobkyné. Namitka, ze pfedmétna stavba nikdy nikomu nevadila, je z pohledu shora
citované zakonné upravy vyjadiené¢ vust. § 129 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona zcela
irelevantni. Podstatné pro pfedmétné fizeni je zjiSténi, zda existuje stavba provedena bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu, vyzadovaného stavebnim zakonem (k této otdzce
se soud vyjadiuje v odstavci [11]) a kdo je osobou, vic¢i niz maze stavebni ufad odstranéni
stavby nafidit (viz ust. § 129 odst. 1 stavebniho zédkona) — tato skute¢nost neni mezi castniky
fizeni sporna.

[11] Zalobci dale namitali, Ze teprve v ramci fizeni ohlednd odstranéni dievéné pergoly na
stavebnim pozemku €. 79 a p.¢. 80 rozhodl stavebni urad také o odstranéni predmétné stavby,
kterou urCil jako zavadnou stavbu, pfestoze tato je fadn¢ udrZzovéna a tvoii vedlejsi
hospodarskou stavbu k ukladani zahradni techniky. Ani tato namitka neni dGvodna.
Predmétné fizeni feSilo otazku, zda jsou splnény podminky pro nafizeni odstranéni plechové
stavby postavené na pozemcich p. ¢. 402 a parc. ¢. 80 k.i. Konice u Znojma. Rizeni bylo
vedeno zufedni povinnosti a bylo iniciovano Spravou Narodniho parku Podyji, kterad
stavebnimu ufadu podala podnét k prosetfeni zjiSténi vyplyvajici z terénniho Setfeni ze dne
20.11.2009, v jehoz ramci jeji zameéstnanci zjistili existenci dvou staveb, k nimz Spréava
Nérodniho parku Podyji nevydédvala zadné vyjadfeni. Jednou ze staveb je stavba, jejiz
odstranéni bylo nafizeno shora citovanym prvostupnovym spravnim rozhodnutim. Plivodné se
jednalo o fizeni, které se tykalo obou zmifovanych staveb, které bylo pozdé¢ji oddéleno a
probihala pak dvé samostatna fizeni pro kazdou stavbu zvlast. Otazka, zda doslo k vydani
rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby v souvislosti (¢asové nebo vécné) s fizenim o
odstranéni jiné stavby je pravné nevyznamna s ohledem na shora citovanou pravni Gpravu.
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Z obsahu spravniho rozhodnuti o natizeni odstranéni predmétné stavby i z obsahu napadeného
rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, Ze stavba méla byt sprdvnimi orgdny oznacena jako
z&vadna (tvrzeni Zalobcl ziejmée poukazuje na ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona)
Stavba byla totiz shledana spravnimi organy jako takova, ktera byla provedena bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu, vyzadovaného stavebnim zdkonem. V ramci zalobniho
navrhu zalobci neuplatnili zddné tvrzeni, které by tento zavér spravnich organa
zpochybiiovalo. Zalobni tvrzeni o fadném udrzovéani pfedmétné stavby rovnéz nejspise miii k
ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona a je proto v dané véci nevyznamné, nebot’ toto
ustanoveni nebylo pouzito. Rovnéz tak namitka, ze stavba ma tvofit vedlejsi hospodaiskou
stavbu k ukladdani zahradni techniky je z pohledu citované pravni ipravy nevyznamna.

[12] Zalobci dale namitali, 7e pozadali o dodateéné povoleni stavby, piestoze ji
neinstalovali, ovS§em dodatecné povoleni bylo zamitnuto s tim, Zze maji vzit své zadosti zpét,
nebot’ stavebni ufad nikdy stavby nezlegalizuje. Rovnéz tato namitka neni diivodnd, nebot’
sméfuje do jiného (samostatného) fizeni, tykajictho se dodate¢ného povoleni predmétné
stavby. Z tvrzeni zalobcl lze jednoznacné dovodit, ze ackoliv podali zddost o dodatecné
povoleni stavby, stavebni tfad v ramci stavebniho fizeni bud’ zZadost zamitl, ¢i stavebni fizeni
zastavil pro zpétvzeti zadosti. Ke kladnému rozhodnuti ohledné Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby nedoslo. Zalobci proto bud’ neméli brat uvedenou zadost zpét, anebo méli brojit (at’ uz
v ramcei spravniho fizeni, ¢i pfipadné v rdmci soudniho fizeni) proti pro né nepifiznivému
rozhodnuti v rdmci uvedeného stavebniho fizeni, pokud by takové bylo vydano. Nad ramec
uplatnéné zalobni namitky soud poznamenava, ze z této namitky, ani z jiné Casti Zaloby nelze
dovodit tvrzeni, ze by nemélo dojit k ukonceni zminovaného stavebniho fizeni a ze by prave
tento divod mél byt divodem, pro ktery by zalobci pozadovali zrusit zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalobci dale namitali, Ze ,,tato rozhodnuti a viibec cely postoj spravnich Gfadi® se jim
jevi jako diskriminac¢ni, nebot’ stavby nejsou v rozporu s izemnim planem obce, ani s rdzem
krajiny v krajinné oblasti, a jsou ozelenéné a fadn¢ udrzované. Rovnéz tato namitka neni
divodna. Pokud by zalobci méli timto tvrzenim na mysli rozhodnuti vydana v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ¢i jednani spravnich organii v rdmci takového fizeni, nemiize byt
uvedend namitka pfedmétem nynéjSiho prezkumu soudu, nebot’ bylo na zalobcich, aby po
vycerpani opravnych prosttedkli takovato rozhodnuti napadli samostatnou zalobou. Vztahuje-
li se namitka k rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, navazujicimu Zalobou napadenému
rozhodnuti zalovaného a ke spravnimu fizeni, v jehoZ ramci byla rozhodnuti vydéana, nelze
dovodit, Ze by rozhodnuti ¢i postup spravnich tradti méli byt vici zalobcim diskriminacni, a
to jak obecné, tak ani proto, Ze by stavby nemély byt v rozporu s izemnim planem obce, ani
v rozporu s razem krajiny v krajinné oblasti, nebot’ se jedna o stavby ozelenéné a tadné
udrzované (jak tvrdi zalobci). Z zaloby ani z obsahu spravnich spisti nevyplyva, Ze by spravni
organy mély pfistupovat k projednavané véci €i k zalobcim diskriminacné, tedy rozdilné od
jinych subjekti — vlastnikli ,,Cernych* staveb. Ve véci je podstatné zjisténi, ze ackoliv doslo
k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby, nebylo pfes Zadost zalobct kladné rozhodnuto o jejim
dodateéném povoleni, a proto byl stavebni ufad povinen nafidit odstranéni stavby. Zalobci
pritom v ramci Zalobnich tvrzeni nenamitali, ze by neméli byt vlastniky pfedmétné stavby,
nebo Ze by se nemélo jednat o stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Kazdy vlastnik tzv. ,,Cerné stavby* je vystaven
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riziku, ze nedojde-li k vydani dodate¢ného povoleni na stavbu, mize byt po zjisténi
zakonnych podminek vyplyvajicich ze stavebniho zdkona nafizeno jeji odstranéni. Otazka,
zda stavba je ¢i neni v rozporu s izemnim pldnem obce, ¢i s rdzem krajiny v krajinné oblasti,
protoze je ozelenéna a fadn¢ udrzovana, neni podstatna pro fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

[14] Ani posledni zalobni ndmitka, ze stavby jsou instalovany jiz nejméné 30 — 50 let, neni
divodna, nebot’ v ramci predmétného spravniho fizeni z pohledu rozhodné pravni Gipravy neni
doba trvani stavby vyznamna.

[15] Za tohoto stavu véci nezbylo soudu, nez zalobu postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.is.
zamitnout, nebot’ podle tohoto ustanoveni plati, Ze soud zamitne Zalobu, neni-li davodna.

VL
Niklady Fizeni

[16] Vyrok o ndkladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 21. tnora 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



