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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce Z. A., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Praha 9,
Kovarska 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2.
2011, &j. OAM-1204/VL-07-009-R2-2005, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal Zzalobou pfezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 2. 2011, kterym mu nebyl udélen azyl dle §§ 12 — 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi (zakon o azylu). Timto rozhodnutim
Zalovaného mu byla udélena doplfikova ochrana podle § 14a) tohoto zdkona na
dobu 24 mésicu.

Uvedenému rozhodnuti Zalovaného pfedchazelo dfivéjSi fizeni ve véci
Zalobce, kdy dne 31. 10. 2007 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym zadateli
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neudélil mezinarodni ochranu dle §§ 12 — 14b) zakona o azylu, krajsky soud rozhodl|
o zalobé dne 15. 12. 2008 pod sp. zn. 29 Az 81/2007 zamitnutim Zaloby. O kasacni
stiznosti Zalobce pak rozhodl NejvysSi spravni soud v Brné pod sp. zn. 7 Azs
50/2009 dne 16. 7. 2009 tak, Ze rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. NejvyS8Si spravni soud ulozil, aby v novém fizeni byl Zalobce
vyslechnut k okolnostem jim tvrzeného skutkového stavu ohledné intenzity svych
potizi se statnimi organy v souvislosti s uplatfiovanim politickych prav a svobod a
zastavanim urcitych politickych nazora, které projevoval roznasenim protiviadné
orientovanych letakl a poté opétovné posoudil divodnost Zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Po novém provedeném fizeni bylo vydano napadené rozhodnuti Zalovaného,
0 némz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 2. 2012 tak, Zze rozhodnuti
Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalSimu projednani, s tim, Ze ulozil spravnimu
organu, aby se podrobnéji zabyval zdravotnimi problémy Zzalobce =z pozice
zhodnoceni pfipadnych ddvodd hodnych zvlastniho zretele ve smyslu ust. § 14
zakona o azylu. Soud dospél k zavéru, Ze zalovany nemél pro vaznost situace
zalobce dostatek podkladu, nebot Zalobce predlozil odborna vySetfeni o nutnosti
hospitalizace a vaznosti svého zdravotniho stavu. Tento rozsudek krajského soudu
byl vdak po podané kasacni stiznosti Zalovaného rozhodnutim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2012 zruSen a véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni, a
to pod sp. zn. 7 Azs 18/2012. NSS ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze stézovatel pfi
posuzovani existence divodu hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu posuzoval osobni, rodinnou a socialni situaci u¢astnika fizeni a pfihlédl i k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Jako dalSi duvod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ucastnik Fizeni oznacil svlj zdravotni stav a v této souvislosti predlozil
nékolik lékafskych zprav, z nichz nejaktualnéjSi byla ze dne 27. 5. 2010. Na zakladé
téchto podkladl stézovatel konstatoval, ze Ucastnik Fizeni byl 1é€en pro tuberkul6zu
jiz v Bélorusku, po pfijezdu do CR byl vice neZ jeden rok hospitalizovan v sanatoriu
v Jablunkové s tuberkulézou plic a nasledné byl 1é€en v Kr€i na multirezistentni
jednotce, odkud byl v r. 2008 pfedan do ambulantni pé¢e FN v Plzni, kam pravidelné
dochazel na kontroly. Od 9. 2. 2010 do 15. 2. 2010 byl hospitalizovan na
Pneumologické klinice v Praze 4 se zavérem, Ze jde o progresi rozpadového plicniho
procesu v pravém vrcholu s diseminaci do stfedniho laloku. Bylo mu doporuéeno
chirurgické feSeni kaverny, které ale odmitl a podepsal negativni revers. Vzhledem
k progresi nalezu mu bylo doporuceno dalsi sledovani v plicni ambulanci FN v Plzni.
S ohledem na vy3e uvedené skuteCnosti se stézovatel zabyval otazkou dostupnosti
zdravotni pécCe v Bélorusku, vychazel z Informaci MZV ze dne 30. 11. 2010, j.
11398/2010-LPTP a ze dne 16. 5. 2004, ¢j. 121826/2004-LP, z nichz plyne, Ze v fadé
ukazatell stoji béloruské zdravotnictvi mezi zemémi byvalého Sovétského svazu na
Celnych mistech. V Bélorusku existuji specializovana zdravotnicka zafizeni pro l1éCeni
komplikovanych onemocnéni v€etné tuberkulézy, zdravotni péce je formalné
bezplatna, realné je vSak nutné za fadu ukonU platit. Hospitalizace pacientl je
provadéna pouze na zakladé doporuceni obvodnich specialistu statnich lé€ebnych
zarizeni a v takovém pfipadé jsou veSkeré sluzby provadény bezplatné. Stézovatel
na zakladé téchto informaci dospél k zavéru, ze zdravotnicky systém v Bélorusku je
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dostate¢ny a nestavi U€astnika fizeni do situace, v niz by u néj byl dan ddvod hodny
zvlastniho zfetele. Zavér krajského soudu, Ze stéZovatel nemél pro vaznost situace
uCastnika fizeni dostatek poznatki a podkladi a nedoslo tak k serioznimu zjisténi
skutkovych okolnosti pfipadu je tak dle NSS nespravny a pokud spravni organ
uzaviel véc tak, Ze zdravotni stav zadatele, tfebaze neni perfektni, nijak jej
neohrozuje bezprostfedné na zivoté, protoze jiz pfed vydanim napadeného
rozhodnuti bylo jasné, Ze musi podstoupit dlouhodobou hospitalizaci a jeho zdravotni
stav je vazny, pak je tfeba v této souvislosti poukazat na to, Ze v dobé, kdy probihalo
spravni fizeni, uCastnik dochazel jednou za mésic na kontrolu k lékafi a odmital
chirurgicky zakrok, k némuz dal souhlas az dne 26. 9. 2011, tj. po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze mu byla udélena doplfikova
ochrana na dobu 24 mésict ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, je otazka
jeho pobytu a pfipadné 1ééby na uzemi CR vyifeSena a NSS dospél k zavéru, ze
v pribéhu spravniho Fizeni nedoslo k poruSeni § 3 spravniho fadu, nebot pred
vydanim rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany byl stézovatelem zjiStén
presné a uplné skutecny stav véci a stézovatel mél dostatek podkladli a informaci
pro posouzeni, zda se u uc€astnika fizeni jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, tj.
zda jsou u néj splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho didvodu ve
smyslu ust. § 14 zakona o azylu.

Soud obdrzel od obou ucastniki fizeni souhlas k projednani véci

v nepfitomnosti, proto tak v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — s.f.s. — ucinil.

Soud po zruSeni svého rozhodnuti ze dne 15. 2. 2012 opétovné konstatuje
Zalobni namitky, vznesené proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2011, kdy
Zalobce namital, Zze doslo k poruSeni ust. § 12 pism. a) i b) a § 14 zakona o azylu,
dale pak § 2, 3 a 68 spravniho fadu. Spravni organ dle jeho pfesvédceni nedbal, aby
pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem pfipadu,
nezjistil dostate¢né stav véci a v odivodnéni dostate¢né neuvedl, jakymi tvahami byl
veden pfi hodnoceni dikazl a pouziti pravnich pFedpist, na zakladé nichz
rozhodoval. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Uved|, Ze
byl zadrZzen béloruskymi organy pro distribuci opozi¢nich letakd na dobu jednoho
mésice, vyslychan za pouziti muceni a biti, v pfipadé navratu se obava dalSiho
uvéznéni. Trpi zavaznym onemocnénim, které bylo diagnostikovano po jeho
prichodu do CR. K ust. § 12 Zalobce uvadi, Ze spravni organ tvrdil, Ze Zalobce za
pfechovavani a distribuci opozicnich tiskovin ,s ohledem na absenci opakovanosti
zasahu nenese znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu“ a na podporu
tohoto tvrzeni cituje rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 479/2004 ze dne 22. 12. 2005,
pojednavajici o tom, Ze jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim pfipadé
nelze z hlediska jeho intenzity jeSté povazovat za jev statni moci pfimo vyvolany,
tajné podporovany, statnimi organy védomé trpény ¢&i statni moci zamérné
nedostatecné potlaCovany ve smyslu § 2 odst. 6. Uvedena citace se vSak situaci
Zalobce neblizi. V cit. pfipadé se jednalo o chovani policistu, které bylo podrobeno
prezkumu, pfiemz cizinec na vlastni zadost takovy postup zastavil. Ztoho NSS
v konkrétnim pfipadé dovozuje, Ze cizinec nevyc€erpal vSechny vnitrostatni prostredky
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ochrany a nelze tak utrpéna pfikofi povazovat za represi ze strany statu. Tyto zavéry
vSak k zasadnim skutkovym odliSnostem na pfipad Zalobce aplikovat nelze. Samotny
fakt, Ze dle nazoru Zalovaného nedosahuje Zalobcova situace intenzity
pronasledovani dle § 12 pism. a) nezbavuje spravni organ povinnosti pfezkoumat,
zda tataz situace nesplnhuje znaky dle § 12 pism. b). Zde se Zalovany nevyporadal se
zasadni otazkou, zda popsané =zadrzeni zalovaného nenaplhuje pojem
odlvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani politickych nazord — v tomto
smyslu rozhodnuti nenaplfiuje poZzadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Za nespravné
pravni posouzeni véci pak Zzalobce povaZuje uvahu, vazici se k zalovanym
presentované povinnosti mit razitko, povolujici vyjezd, aniz by se spravni organ
dotazal, zda takové mél, dospél zalovany k tomu, Ze bezproblémové vycestoval,
statni organy tak na ném nemeély zajem. V souvislosti s odivodnénym strachem tak
Zalovany hodnotil vyslovné pouze nebezpeci hrozici zalobci pfi navratu neuspésného
Zadatele o azyl, zpravy a hodnoceni uvadéna Zzalovanym vSak nezohledniuji
souCasny vyvoj situace, byt si je Zalovany védom vyostfené situace — jeho
konstatovani, ze v pfipadé zalobce je moznost negativnich disledkl navratu do
zemé, tim méné pak uvéznéni nulova — neodpovida sou€asnym poznatkim o vyvoiji
v Bélorusku. V pfipadé udéleni doplrikové ochrany je pfitom zdravotni stav Zalobce a
jeho potencialni uvéznéni vzemi pudvodu vidéno mnohem redlng&ji. Vyjadfeni
Zzalovaného, ze by mohl byt vzemi puvodu vystaven muceni, nelidskému i
ponizujicimi zachazeni, coz by ho ve spojeni s jeho zdravotnim stavem — pfipadnym
uvéznénim — mohlo vazné ohrozit na zivoté, neni v souladu s oduvodnénim
neudéleni azylu dle § 12. Pro prokazani vazné ujmy ve smyslu zasady non-
refoulement a § 14 a) zadkona o azylu je stanoven vySSi standard dikazni — tzv. test
skute€ného nebezpeli, pro prokazovani azylové relevantnich davodu test tzv.
pfiméfené pravdépodobnosti, pfitom spravni orgdn ma v Zalobcové pfipadé pro
udéleni doplnkové ochrany nebezpeci za prokazané, pro posouzeni zadosti dle § 12
shledava tytéz skutkové okolnosti ve smyslu odivodnéného strachu za nepostacuijici.
Tento rozdilny pfistup — nulova Sance na uvéznéni a soucasné nebezpeci nelidského
zachazeni v pfipadé uvéznéni povazuje Zzalobce za neodlvodnéné, rozhodnuti
Zalovaného pak z téhoz duvodu za nepfezkoumatelné, nepfezkoumatelnost spociva
v nesrozumitelnosti a téz v nedostatku dlivodu ve smyslu ust.  § 76 odst. 1 pism. a)
S.F.s. DalSi namitky pak zZalobce sméfoval k nedostateCné a nespravné
zhodnocenému zdravotnimu stavu a jeho zavaznosti, které vSak jiz ma soud
rozhodnutim NSS, jak uvedeno vy$e, za dostateéné vyargumentované. Zalobce tak
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 22. 6. 2011 odkézal co do
neudéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, k namitce ohledné razitka povolujiciho vyjezd z Béloruska uvadi, Ze
zalobce zem plvodu opustil legalné v r. 2005, kdy ob&ané Béloruska museli mit pro
vyjezd za hranice v pase razitko. Fotokopie cestovnich dokladu Zalobce, ktera je
obsaZena ve spisovem materialu na str. 5, pak doklada platnost dokladu Zalobce ze
dne 21. 4. 2005 do 3. 5. 2006 pro viceCetné vyjezdy do vSech zemi svéta. Zprava MZ
USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2006, ktera je soucasti
spisového materialu pak uvadi, Ze statni predpisy stanovi, Ze ob&ané, ktefi si preji
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vycestovat do zahraniCi, museji ziskat vyjezdni razitko, které ma platnost po dobu
jednoho roku az péti let, stat mohl zrusit platnost jiz vydanych razitek. Ohledné
aplikace § 14 zakona o azylu rovnéz setrvava zalovany na svém zavéru, kdy
humanitarni azyl neudélil, vychazel ze shromazdénych materialt, v€etné lékafskych
zprav, které mél k dispozici, vypovédi Zalobce, i z informaci o moznosti |éCby TBC
v Bélorusku. Zde se rovnéz v minulosti zalobce jiz 1€Cil. Zavazné onemocnéni
Zalobce nelze automaticky povazovat za dlvod pro udéleni humanitarniho azylu,
neni jim ani souCasna hospitalizace v nemocnici, nebot ani tato nezpochybnuje
zavéry spravniho organu o dostupnosti 1é8by v zemi ptivodu. Zalobci byla udélena
doplrikova ochrana na dobu 24 meésicl, dle § 53c se osoba pozivajici doplikové
ochrany povazuje pro ucCely poskytovani zdravotni péCe a zaméstnanosti za osobu
s trvalym pobytem na Gzemi. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zastupkyné Zalobce ve vyjadfeni ze dne 30. 9. 2011 opakované poukazuje na
to, Zze Zalovany na jednu stranu hodnoti politickou aktivitu Zalobce v souvislosti s ust.
§ 12 zakona o azylu jako nedostate¢nou na to, aby mohla zapficinit po jeho navratu
do zemé puvodu dalSi perzekuci ve smyslu ust. § 12 b), na druhou stranu oviem
nebezpedim uvéznéni odlvodriuje rozhodnuti v rozsahu udéleni doplfikové ochrany
dle § 14a) odst. 2b) tohoto zakona.

Soud jiz dfive uved|, Ze ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce pozadal v CR o
azyl dne 1. 7. 2005, uvedl, ze ze zemé plvodu vycestoval proto, Ze zacal roznaset
letaky proti prezidentovi, 1. 5. 2005 byl na 15 dni zadrZen policii a pro Spatné
chovani bylo toto prodlouzeno na dalSich 15 dni. Pfi propusténi podepsal prohlaseni
o tom, Ze neopusti Bélorusko, v nejblizSi dobé Ze bude odsouzen na 2 roky za
roznaseni letaki. Béhem zadrzeni byl vyslychan, bit, jednou byl odvezen do lesa a
pfipoutan ke stromu na tfi hodiny. Po propusténi si proto vyfidil vizum a odjel do CR,
obava se uvéznéni a dalSi Sikany. Ve spise se naléza oddaci list o uzavieni
manzelstvi zalobce s V. I. Ch. dne 14. 10. 2006. S Zzalobcem provedI spravni organ
pohovor dne 19. 10. 2006, kde Zalobce popisoval zejména své zadrzZeni na policii
v kvétnu 2005, dale dne 8. 3. 2007, kdy uvadél, ze byl hospitalizovan rok a dva
mésice, s tim, Ze nemoc se mUlze vracet. PFitomna je rozsahla propoustéci zprava
z Jablunkova, s dgn. multirezistentni tuberkuldzy plic ze zafi 2006, dale zpravy
z kontrol zdravotniho stavu z dalSiho pradbéhu obdobi. Poté se ve spravnim spise
nachazi zprava Fakultni Thomayerovy nemocnice v Praze ze dne 15. 2. 2010 o
hospitalizaci pacienta od 9. 2. 2010 stim, Ze se u ného jedna o MDR TB plic
s rozpady, opakované selhani |éCby, nyni dle CT progrese rozpadu v pravém vrcholu
a diseminace do stfed. pl. laloku, s doporu¢enim dalSi IéCby. Nalez z 18. 3. 2010 FN
Plzen popisuje vyraznou progresi rozsevu. S zalobcem byl spravnim organem
proveden pohovor dne 10. 6. 2010, uved|, Ze odjel ze zemé plvodu proto, aby nebyl
uvéznén za rozSifovani letakd proti LukaSenkovi, byl tak v opozici, délal to pro
budoucnost, aby se néco zménilo. Jeho znamy mu letédky daval, jmenoval se A. M.,
znali se od détstvi. Letaky hazel do schranek, lepil je na sloup. Vzdy se letak tykal
ur€itého problému nebo dvou. Chodil s letaky jednou za mésic, nékdy vicekrat.
Zadrzen byl v Grodnu na jafe 2005, nasli u ného letaky, ptali se, kde je vzal, on tvrdil,
Ze je nasel. Popsal opét vyslechy i biti, odvoz do lesa, nasledné jednani u
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soudu, kde dostal 15 dni, odsouzen byl ale za vytrznictvi, pot¢ mu bylo toto
prodlouzeno na dalSich 15 dni. Pfi propusténi mu bylo sdéleno, Zze bude soud, Ze
musi podepsat neopusténi republiky. Do prace po dobu zadrzeni nechodil, byl proto
propustén. Advokatem zastupovan nebyl. Bal se zavfeni, proto odjel, boji se, Zze by
byl v pfipadé navratu uvéznén. Uvedl, Ze byl v nemocnici, jeho stav se stale
zhorSuje, nezabiraji Iéky. Poukazal na ¢lanky zinternetu, § 368 a 369 o urazce
prezidenta a diskreditaci republiky a nasili pfi vysleSich. Poukazal i na skuteCnost, Ze
vynos byl vydan az v r. 2007, kdyz on odjizdél, jeSté to bylo mozné. Ve spise se dale
nachazi sdéleni nemocnice ze dne 7. 1. 2011 o tom, Ze Zalobce je hospitalizovan.
Dne 18. 1. 2011 byl zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil,
uvedl, Ze podle toho, co zazil, je zdravotni péCe v Bélorusku Spatna, kdyby se I&Cil
tam, asi by umrel. V soudnim spisu se pak nachazi posledni podani Zalobce, které
dosvédCuje prodélanou operaci vsrpnu 2012 na oddéleni hrudni chirurgie
Thomayerovy nemocnice v Praze.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je patrné, Ze s namitkami zalobce o
nedostate¢nych podkladech Zalovaného ohledné jeho uvahy o duvodech zvlastniho
zfetele hodnych ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu a tudiz pfipadného udéleni
humanitarniho azylu, se vypofadal NejvysSSi spravni soud a jeho pravni nazor je
zavazny. Podklady, které spravni organ hodnotil tak Ize povazovat za dostateCné.
K dalSim namitkdm Zalobce, sméfujicim k naplnéni podminek ust. § 12 pak soud
uvadi, Zze v novém fizeni byl Zalobce podrobné vyslechnut, v zavéru své vypovédi
dne 10. 6. 2010 sam hovofil o tom, Ze situace v Bélorusku se v urc€itych ohledech
v plynuti doby zmeénila, odjizdél ze zemé plvodu v r. 2005 a vynos, o némz hovoril,
podepsal Lukasenko az vr. 2007. Toto koresponduje i se zavérem, ktery soud jiz
dfive ucinil, a tedy, Ze situace v Bélorusku v dobé&, kdy Zalobce odjizdél, a v dobé po
poslednich volbach vr. 2010, byla odliSna. K namitce, zZe nekoresponduje
odlvodnéni zalovaného v neudéleni azylu dle cit. ust. § 12 zakona o azylu
s odavodnénim udéleni doplfikové ochrany je proto nutné zddraznit, Ze Zalovany na
zakladé vsech shromazdénych podkladd uzaviel, Zze udéleni azylu sleduje predevsim
naplnéni azylové relevantnich divodu Zadatele v dobé opusténi vlasti, pfi udéleni
doplrikové ochrany je naopak zkoumano, zda se zadatel mlze bez vétSich problémi
do zemé plvodu aktualné navratit — zde soud opét pfipomina rozhodnuti NSS ze dne
3. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 12/2004. Spravni organ tak, dle nazoru soudu spravné,
poukazal na situaci, ktera v Bélorusku existovala v r. 2005, kdy zalobce byl jednou
zadrzen policii poté, co byl pfistizen s letaky, které mély protiviadni obsah. Jeho
zadrzeni, dle jeho slov, bylo poté o 15 dni prodlouzeno a byl upozornén na
skuteénost, Ze pozdéji bude souzen za roznaseni letak(. Zalobce se pravné o
pfipadné hajeni svych prav nepokusil, po propusténi vycestoval do CR. Jak uved|,
jeho zadrzeni bylo zdOvodnéno vytrznictvim. Za popsané situace je soud
pfesvédCen, Ze intenzita, potfebna pro vysloveni tize pronasledovani Zzalobce v zemi
puvodu &i odivodnénych obav z ného naplnéna nebyla. K namitce o poruseni ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu soud uvadi, Zze na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti
zalovany nejprve citoval podklady, z nichz Cerpal, posléze se zabyval odivodnénim
svého zavéru, proc v pfipadé zalobce nepovazuje podminky ust. § 12 zakona o azylu
pod pism. a) a b) za naplnéné, tedy, Ze pfipadné obavy z pronasledovani pro
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zastavani urcitych politickych nazord nemély u Zalobce potfebnou azylovou
fadu neshledal. Dale je soud presvédCen, ze v dalSim se jiz co do namitané
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 s.f.s. vypofadal vyse.
Zalobci byla napadenym rozhodnutim udé&lena dopliikova ochrana na dobu 24
mésicu, je nasnadé, Ze spravni organ uvazil vSechny jak zalobcem uvadéné
skuteCnosti, tak velmi seriozné i zménénou situaci v zemi puvodu a za takovych
okolnosti povazuje soud za potfebné zduUraznit, Ze praxe je takova, Zze pokud by
ohrozujici situace v zemi plvodu i nadale trvala, ma samoziejmé Zalobce mozZnost
zadat z uvedeného duavodu o prodlouzeni udélené ochrany. Na zakladé vsech
uvedenych a popsanych skutec¢nosti proto dospél soud v novém fizeni k zavéru, Ze
Zalobni namitky nebyly divodné a Zzalobu proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
nahrada nakladu fizeni nebyla udétovana ve véci UspéSnym zalovanym spravnim
organem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. Unora 2013
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



