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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing. Z. Ch.,
bytem v P., K.T. 1694, proti zalované¢ Univerzité Karlové v Praze, se sidlem v Praze 1,
Ovocny Trh 560/5, o zalobé proti rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 9.10.2009, ¢.j.: Stud/Vse/1521, ze dne 9.10.2009, &.j.:
Stud/Vse/1522, ze dne 11.2.2010, ¢.j.: Stud/VSe/272 a proti rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 29.3.2010, &.j.: 1488/10/I1I/K4/Sti,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 9.10.2009, ¢.j.: Stud/V§e/1521, se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 9.10.2009, ¢.j.: Stud/Vse/1522, se zamita.

III.  Zaloba proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 29.3.2010,
¢. j. 1488/10/I11/K4a/Sti, se zamita.

IV. Zaloba proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 11.2.2010, ¢.j.: Stud/Vse/272, se zamita.

V. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobee se Zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 1.4.2010, doméhal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 9.10.2009,
¢.j.: Stud/Vse/1521, ze dne 9.10.2009, ¢.j.: Stud/Vse/1522, ze dne 11.2.2010, kterymi bylo
rozhodnuto o ukonceni preruseni studia a o odkladu registrace a dodate¢ném zapisu do
akademického roku 2009/2010 ke dni 5.1.2010.
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vorwe

proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 11.2.2010, ¢.J.: Stud/Vse/272,
o nepovoleni dodatecného zapisu predméta.

Podanim, doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 14.6.2010, Zalobce dale rozsifil
zalobu proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne ze dne 3.2.2010, ¢.j.:
Stud/Vse/221, o ukonceni studia a dale proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne
29.3.2010, &j.: 1488/10/I11/K4/Sti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Matematicko-
fyzikalni fakulty ze dne 3.2.2010 o ukonceni studia z diivodu nezapsani do ptislusného tseku
studia a Zadost zalobce o prezkoumani tohoto rozhodnuti byla zamitnuta. Uvedenym podanim
se zalobce dale domahal soudni ochrany proti necinnosti rektora Univerzity Karlovy ve véci
vyfizeni stiznosti Zalobce na prodékana prof.RNDr.J.A., Dr.Sc, ze dne 16.6.2009. Uvedené
podani bylo zapsano pod sp.zn. 11A 78/2010.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.9.2010, €. j. 11A 78/2010 — 78, fizeni o
zalobé v Casti, vniz se Zalobce domahal piezkouméani a zruSeni rozhodnuti dckana
Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 3.2.2010, ¢.j.: Stud/VSe/221. rozhodnuti rektora
Univerzity Karlovy ze dne 29.3.2010, &.j.: 1488/10/III/K4/Sti a v niz se domahal uloZeni
povinnosti rektorovi Univerzity Karlovy vyfidit stiznost podanou Zalobcem na prod€kana
prof.RNDr.J.A., Dr.Sc., ze dne 16.6.2009, zastavil (vyrok ¢.I usneseni). Dale soud zalobu
v Casti, v niz se Zalobce domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti dékana Matematicko-
fyzikalni fakulty ze dne 9.10.2009, ¢.;j.: Stud/VSe/1521 a ze dne 9.10.2009, ¢&.j.:
Stud/Vse/1522, odmitl (vyrok ¢.II usneseni), pravni véc Zaloby proti rozhodnuti dékana
Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 11.2.2010, ¢.j.: Stud/VSe/272, soud vyloucil
k samostatnému projednani a rozhodnuti (vyrok €.III usneseni) a kone¢né rozhodl o tom, Ze
zadny z ucastnikll nema pravo na nadhradu nékladu fizeni (vyrok IV usneseni).

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, kterou Nejvys§i spravni soud
rozsudkem ze dne 15.9.2011, &.j.: 7Ans 3/2011 — 118, zamitl se zavé€rem, ze Zalobu proti
rozhodnuti o ukon€eni pferuSeni studia je odmitnout jako nepfipustnou pro nevycerpani
fadnych opravnych prostfedkil ve spravnim fizeni. Dale NSS vyslovil, ze Zalobce nade vsi
pochybnost podal zadost o pfezkoumani pouze ve vztahu k rozhodnuti o odkladu registrace.
Ve vztahu k rozhodnuti o odkladu registrace Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér zdejsiho
soudu s tim, Ze ani nespravné pouceni o piipustnosti opravného prostfedku nemize mit vliv
na poc¢atek béhu lhity pro podani zaloby.

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim spravnich soudt Gistavni stiznost, o které
rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 31.1.2012, sp.zn. IV. US 3476/11 tak, ze vyrok II.
usneseni zdej$iho soudu ze dne 3.9.2010, €.j.: 11A 78/2010 — 78, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2011, ¢.j. 7 Ans 3/2011 — 118, zrusil pro poruseni zakladniho
prava stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud uvedl, Ze
nespravné pouceni sice nemiize zalozit v rozporu se zdkonem pfipustnost opravného
prostiedku, na druhé stran¢ vSak nelze pricist stézovateli k tizi, ze — pokud postupoval v dobré
vife ve spravnost pouceni obsazeného v rozhodnuti spravniho organu — povazoval za
rozhodujici skute¢nost pro pocatek béhu lhity pro podéani Zaloby az doruceni sd€leni o
vyfizeni tohoto opravného prostfedku. Uvedené porudeni se viak dle nazoru Ustavniho soudu
netykd posouzeni otazky piipustnosti Zaloby proti rozhodnuti €. j. Stud/VSe/1521, nebot’
nelze prisvédCit zaveéru zalobce, Ze podaval opravny prostiedek rovnéz proti tomuto
rozhodnuti.

Ze zalobou napadenych rozhodnuti pod sp.zn. 11A 78/2010 k pfezkumu zustala
rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen
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»dékan MFF*) ze dne 9.10.2009, ¢.j.: Stud/VSe/1521 (dale téz ,rozhodnuti o ukonceni
preruseni studia®), jimZz bylo k zadosti Zalobce ukonceno pteruSeni jeho studia ke dni
5.10.2009 a ode dne 6.10.2009 zalobce opé&t nabyl status studenta. V odiivodnéni dékan uvedl,
ze tak ucinil k zadosti zalobce ze dne 29.9.2009 na zéklad¢ dokladu o zaplaceni poplatkl za
delsi studium. Zalobce byl v rozhodnuti pouden, ze¢ mize do tiiceti dnii od jeho dorudeni
podat rektorovi Univerzity Karlovy v Praze (déle jen ,,rektor UK*) Zadost o jeho piezkoumani
a rozhodnuti dékana MFF ze dne 9.10.2009, ¢.j.: Stud/Vse/1522 (dale téz ,,rozhodnuti o
registraci®), jimz dcékan vyslovil souhlas s odkladem registrace za 2.ro¢nik studia do
dne 5.1.2010 a s dodateénym zapisem do 3.ro¢niku akademického roku 2009/2010 ke dni
5.1.2010. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti d€kan uvedl, Ze tak vyhovél Zadostem Zalobce ze
dne 29.9.2009 (zalobce pozéadal, aby mohl skladat zapocty a zkousky z pfedméth diive
zapsanych po dobu celého akademického roku 2009/2010. Zalobce byl v rozhodnuti pouden,
ze muze do tficeti dnd od jeho doruceni podat rektorovi UK Zadost o jeho pfezkoumani.

Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou 11A 154/2010,
se zalobce domahal ptezkoumani a zruSeni rozhodnuti rektora UK ze dne 29.3.2010, ¢.j.:
1488/10/111/K4/Sti, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o piezkouméni a bylo potvrzeno
rozhodnuti dékana MFF ze dne 3.2.2010, ¢.j.: Stud/Vse/221 (dale téz ,,rozhodnuti o ukonceni
studia®). Timto rozhodnutim dékan MFF ukoncil zalobci studium na studijnim programu
matematika ode dne nabyti prdvni moci uvedeného rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti
dékan MFF uvedl, ze rozhodnutim o odkladu registrace byl Zalobci povolen odklad registrace
za uplynuly usek studia a zapis do dalstho roéniku do dne 5.1.2010. Zalobce se v daném
terminu do dal$iho tseku nezapsal, proto mu byl stanoven nahradni termin zapisu na den
21.1.2010. Vyzva o nadhradnim terminu byla zvefejnéna na Gfedni desce fakulty dne 5.1.2010
a sejmuta dne 2.2.2010. Zalobce se dne 21.1.2010 sice dostavil na studijni oddéleni, ale
odmitl se zapsat z toho dlivodu, Ze nechtél pfipustit kontrolu splnéni povinnosti za uplynuly
usek studia. O tomto odmitnuti byl proveden pisemny zépis, ktery student podepsal. D¢kan
MFF proto podle ¢lanku 6 odst.4 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy v Praze
(dale jen ,,SZR UK*) tuto skute¢nost posoudil jako nesplnéni pozadavkl, vyplyvajicich ze
studijniho programu, apodle ¢lanku 12 odst.1 pism.b) téhoZ ptedpisu Zalobci studium
ukoncil.

Zalobou, projednavanou u Mgéstského soudu v Praze pod spisovou znackou 11A
348/2011 (po vylouceni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti nezrusenym vyrokem
C.III usneseni ze dne 3.9.2010, ¢.j.: 11A 78/2010-78), se Zalobce domahal pirezkoumani a
zruseni rozhodnuti dé¢kana MFF ze dne 11.2.2010, ¢.j.: Stud/Vse/272 (dale téz ,,rozhodnuti
o nepovoleni zadpisu predméti*), jimz nebyl k Zddosti Zalobce povolen dodatecny zdpis
pfedmétli do zimniho semestru akademického roku 2009/2010. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti dékan uvedl, Ze zapis predméti do uvedeného semestru je stanoven
harmonogramem akademického roku 2009/2010. Jelikoz dékan MFF povolil zalobci odklad
registrace a zapisu, bylo v ptipad¢ zalobce mozné, aby provedl zapis predmétti do uvedené¢ho
semestru nejpozdgji pti dodate¢ném terminu zapisu. Zalobce tak neucinil, proto jeho Zadosti
nebylo vyhovéno.

Zalobce se podanymi Zalobami domaha piezkouméani a zruSeni vsech ¢&tyf shora
uvedenych rozhodnuti. Jelikoz sva podani mnohokrat doplnil a jednotliva rozhodnuti, stejné
jako podané zaloby, jsou skutkové provazand, soud nasledné ptedestird souhrn argumentd
zalobce, obsazenych ve vSech téchto zalobach a jejich doplnénich. VSechny Zzaloby vedené u
zdejsiho soudu pod spisovymi znackami 11A 78/2010, 11A 154/2010 a 11A 348/2011 se
shoduji v osobé zalobce a zalované, tykaji se jednoho studia zalobce a pozdé€ji vydana
rozhodnuti napadend zalobou vychazeji z téch diive vydanych, tedy spolu souviseji. Soud
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proto uvedend fizeni v souladu s ustanovenim § 39 odst.1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen s.t.s.), spojil ke spolecnému projednani
pod sp. zn. 11A 78/2010.

Ve vztahu k rozhodnuti o ukonceni preruseni studia zalobce namitd, ze toto rozhodnuti
je v ¢asti, v niz uvadi, Ze ma Zalobce opét status studenta, v rozporu se zdkonem. Kogentni
ustanoveni § 61 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, totiz stanovi, ze ,,0s0ba, které
bylo studium preruSeno, se stavd studentem dnem opétovného zdpisu do studia“. Zalobce
tudiz az do rozhodnuti o ukonceni studia studentem nebyl a na rozhodovani o jeho pravech a
povinnostech mély byt v souladu s ustanovenim § 105 zdkona o vysokych Skolach pouzity
obecné piedpisy upravujici spravni fizeni, tedy zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce
dale namita, Ze rozhodnuti o ukonceni preruSeni studia a rozhodnuti o odkladu registrace jsou
ve své podstaté jedinym rozhodnutim, a proto mél byt zalobce podany opravny prostredek
posouzen jako podany proti obéma témto rozhodnutim, tim spiSe kdyz je zjeho obsahu
ziejmé, ze zalobce nesouhlasil s datem, na které mu byl stanoven termin zépisu.

Jak proti rozhodnuti o ukonceni piferuSeni studia, tak proti rozhodnuti o odkladu
registrace zalobce podal opravny prostfedek, o némz nebylo dosud rozhodnuto, takZe tato
rozhodnuti nenabyla pravni moci. JelikoZz zalobce nebyl studentem, bylo tifeba v ptipadé
opravného prostfedku proti rozhodnuti o registraci uzit spravni fad a zalobcem podany
opravny prostfedek tak byl fakticky odvolanim. I za pfedpokladu, Ze by rozhodnuti o odkladu
registrace bylo rozhodnutim o pravech a povinnostech studenta, musely by byt splnény
podminky ¢&l. 18 odst. 4 SZR UK, jenz stanovi: ,,Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem poté,
kdy marné uplyne lhuta pro podani zadosti o prezkoumani, nebo dnem poté, kdy se student
pisemné vzdal prava podat tuto zZdadost, anebo dnem poté, kdy bylo doruceno rozhodnuti
rektora.* Z uvedeného je patrné, Ze se toto ustanoveni vztahuje na vSechna rozhodnuti, nikoli
jen na rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach. Zikon o
vysokych Skolach nezakazuje vysoké skole, aby pfipustila pfezkum i rozhodnuti v citovaném
ustanoveni neuvedenych, a Zalovana tak ostatné ve vztahu k zalobci jiZ n€kolikrat ucinila.

Zalobce se v souvislosti s nespravnym pou¢enim obsazenym v rozhodnuti o odkladu
registrace dovolava zasady ochrany své dobré viry a cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1As 81/2008 — 100, podle né&jz ,,po celou dobu své existence az
do svého eventudlniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zakladda prdava a
povinnosti“. Zalovana tuto zasadu svym postupem nerespektovala, kdyz jeji povinnosti bylo
své rozhodnuti zrusit nebo zménit pro nezakonnost, nebot’ pouceni je soucasti rozhodnuti.

Rozhodnuti o odkladu registrace je podle nazoru zalobce zmate¢né, neurcité a
nepiezkoumatelné, nebot ptedpisy, které se na véc vztahuji, terminy ,registrace” a
,dodate¢ny zapis* neznaji. Uvedeny pojem je uzit pouze ve Studijnim a zkusebnim fadu MFF
ze dne 1.5.2005 (dale jen ,,SZR MFF*), dle n&jz viak Zalobce nestuduje, a v opatfeni dékana —
harmonogramu pro akademicky rok, ktery vSak neni vnitinim piedpisem UK nebo MFF.
Moznost odlozit registraci vSak neznda ani uvedeny studijni a zkusebni tdd MFF.

Zalobce se dostavil dne 21.1.2010 na studijni oddéleni za u¢elem zapisu, aviak MFF
jej odmitla zapsat s tim, ze nejprve musi byt provedena pritbézna kontrola za 2.ro¢nik studia.
MFF vsak zalobce kontrolovat nemohla, nebot’ ten v danou chvili nebyl studentem a tedy
nebyl s MFF v zadném vztahu, ktery by mohl pravomoc provést kontrolu zaloZit. Zalobci
ostatné¢ nebyla zadna takova povinnost predchdzejici zapis ulozena. Kontrola studijnich
vysledki za 2.ro¢nik studia uz nadto zalobci byla provedena dne 13.11.2008. Dikazem o tom
je vypis absolvovanych ptredméti pied datem 13.11.2008, ze kterého plyne, ze zalobce
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kontrolu studia provedl (kontrolou studia se rozumi dosazeni urcitého poctu kreditd za
dosavadni pribéh studia). Jelikoz byl zalobci rozhodnutim ze dne 22.10.2008 rozlozen
3.ro¢nik studia, kontrola za ptedchozi 2.ro¢nik logicky probéhnout musela, stejny zavéer Ize
vyvodit také ze zapisu proveden¢ho dne 13.11.2008 v zalobcové vykazu o studiu. Tvrzeni, ze
zapisu bezprostfedné predchazi kontrola studijnich povinnosti, ostatné nemé oporu v Zadném
pravnim pifedpisu. Sama Zalovana uvadi, Ze byla toho dne zalobci povedena ,,pribézna
kontrola®, je viak nutné upozornit na to, ze SZR UK zna pouze pribéznou kontrolu (¢l. 4
odst. 9). Zalobci neni znamo, e by v nékterém vnitinim predpisu Zzalované bylo stanoveno, Ze
uspésna kontrola se ve vykazu o studiu vyznaci jinym razitkem.

Zalovana posoudila Zalobcovu zidost o moznost vykonat zkousky z diive zapsanych
predméti po dobu celého akademického roku 2009/2010 jako Zzadost o prodlouzeni
individualniho studijniho planu. Takovy vyklad je vSak nespravny, nebot o stanoveni
individudlniho studijniho planu miZe pozadat pouze student, kterym zalobce v dané chvili
nebyl. Studijni pfedpisy nadto moznost ,,prodlouZeni* individualniho studijniho planu vibec
neznaji, znaji pouze jeho ,stanoveni“. I kdyby vSak Zalobci skutecné byl prodlouzen
individualni studijni plan, jednalo by se o zmate¢né rozhodnuti, nebot’ vyucujici méa povinnost
zkouset pouze ve zkouskovém obdobi, a jeho stanoveni ma tudiz smysl jen na jeden nebo vice
semestr.

Tvrzeni rektora UK, Ze mu byl rozhodnutim ze dne 22.10.2008, ¢.j. Stud/Vse/3323,
stanoven individudlni studijni pldn pro 2.ro¢nik, neni pravdivé. Timto rozhodnutim byl
zalobci stanoven individudlni studijni plan pro 3.ro¢nik (snaha zménit uvedené rozhodnuti
s odkazem na chybu v psani dopisem ze dne 5.12.2008 je tragikomicka, nebot” takova zména
by musela byt provedena opravnym rozhodnutim), nadto rozhodnuti Zalobce pfevzal az po dni
13.11.2008, tedy tohoto dne individualni studijni plan stanoven mit nemohl.

V druhém doplnéni Zaloby ze dne 9.6.2010 Zalobce namita, Zze rozhodnuti o odkladu
registrace neobsahuje odiivodnéni. Odvolava se pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.9.2007, €j. 3As 15/2007 — 15, v némz uvedeny soud ,,jako nepripadnou
posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku stezovatelky, Ze napadené rozhodnuti nemuselo
obsahovat odiivodneni, nebot zdkon ¢. 111/1998 Sb., ve znéni ucinném v rozhodné dobé, tj. ke
dni 20. 10. 2003, vyslovné nestanovil povinnost oduvodnovat rozhodnuti ve vécech stanoveni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 citovaného zdakona.*

Ve vztahu k rozhodnuti o ukonéeni studia Zalobce uvadi, Ze toto rozhodnuti nemohl
dékan vydat, nebot’ Zalobce v té dob& nebyl ve smyslu ustanoveni § 61 zdkona o vysokych
Skolach studentem. Tvrzeni Zalované, ze mu umoznila konat zkousky, je ucelové, nebot’ ve
vypisu absolvovanych zkousek za celou dobu studia tyto zkousky uvedeny nejsou. Uvedené
rozhodnuti vydal prodékan MFF prof. A., na néhoz zalobce podal dne 16.6.2009 stiznost pro
hrubé porusovani zadkona o vysokych skolach, nebot’ Zalobci neopravnéné pierusil studium a
byl zjevné podjaty. Rektor UK se ve svém rozhodnuti také vibec nezabyval tvrdosti
rozhodnuti o ukonceni studia.

Ve vztahu k rozhodnuti o nepovoleni zapisu predmétti zalobce uvadi, ze mu byl zapis
odepfen s odivodnénim, Ze se m¢l zapsat nejpozdéji dne 5.1.2010. Tento zdvér je vSak
v rozporu s rozhodnutim o odkladu registrace, v némz je stanoven zapis ,.ke dni 5.1.2010%.
Slovni obrat ,.ke dni pfitom vyjadiuje, Ze je mozné zapis provést v urceny a nebo v jakykoli
nasledujici den.
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Dé¢kan nikdy nestanovil termin zapisu do studia, a nemohl tudiZ stanovit ani jeho
nahradni termin. To, ze se ma zalobce k zapisu dostavit dne 5.1.2010, mu bylo oznameno
dopisem, tedy v rozporu s ¢lankem 4 odst. 5 SZR UK, ktery pro ozndmeni terminii zapisu
vyzaduje formu zvefejnéni na ufedni desce. Tim, ze MFF v napadeném rozhodnuti opétovné
odmitla provést zapis, jednala v rozporu se zakonem o vysokych Skolach a vnitfnimi ptedpisy,
nebot’ podle ustanoveni § 62 uvedeného zakona a podle ¢lanku 5 SZR UK ma4 Zalobce na
zapis do studia respektive na zapis studijnich pfedmétt pravo.

Spravni organy pii svém postupu nerespektovaly zakladni zdsady spravniho fizeni,
napiiklad zasadu smirného odstranéni rozporl, proklientského pfistupu, ochrany prav
nabytych v dobré vife a dale se nesnazily, aby nevznikaly zbyte¢né naklady.

Zalobce vzhledem ke shora uvedenému navrhl, aby soud vSechna Zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a ptiznal zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni nejprve shrnula dosavadni priibéh studia Zalobce a
popsala situaci bezprostfedné predchéazejici vydani zalobou napadenych rozhodnuti.

Dne 29.9.2009 bylo na MFF doru€eno ozndmeni Zalobce, Ze pozadované poplatky za
delsi studium, kvili nimZ mu bylo studium pferuseno, jiz uhradil (uvedené dolozil vypisem
z Uctu) a Ze za4da o obnoveni studia. Soucasné Zalobce pozadal o moZnost vykonat zapocty,
klasifikované zapocty a zkousky z predmétli, zapsanych v akademickém roce 2007/2008 a
2008/2009 po dobu akademického roku 2009/2010.

Naposled uvedenou zadost MFF posoudila jako Zadost o prodlouzeni individualniho
studijniho planu, nebot’ Zalobce pted prerusenim studia podle individudlniho studijniho planu
studoval: byl mu stanoven rozhodnutim ze dne 22.10.2008, ¢.j. Stu/VSe/3323, a spocival
v rozlozeni aktualniho (tj. druhého) roc¢niku do dvou let (akademické roky 2007/2008
a 2008/2009). Z obsahu Zadosti o moZnost vykonat zkousky a zdpocty ztéchto dvou let
v nasledujicim akademickém roce je ziejmé, Ze Zalobce zadal, aby bylo v jeho ptipadé
postupovano jinak, nez je obvyklé, tj. individudlné. Ke skute¢nosti, Ze bylo v rozhodnuti o
stanoveni individualniho studijniho planu uvedeno, Ze se Zalobci rozklada tieti a nikoli druhy
ro¢nik, zalovana uvadi, Ze se jednalo o pouhou chybu v psani, ktera nemohla mit vliv na to, ve
kterém tuseku studia Zalobce skutecné studoval.

Zalobcova namitka, Ze rozhodnuti o ukonéeni pferuseni studia je v &asti, v niz uvadi,
ze ma zalobce ode dne 6.10.2009 opét status studenta, v rozporu se zdkonem, neni diivodna.
Jestlize mél zalobce o obsahu rozhodnuti jakékoli pochybnosti, mohl ve stanovené 1huté podat
opravny prostfedek. Zalobce tak viak neuéinil, rozhodnuti nabylo pravni moci a Zalobce se
opét stal studentem. Jeho namitka, Ze se nestal studentem, je vyvracena i jeho jednanim, a to
podanim Zadosti o uznani zkousky zanglického jazyka, pfihldSenim se a naslednym
vykonanim nékolika dal$ich zkousek. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je nep¥ipustna, nebot
zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky ve spravnim fizeni.

Rozhodnuti o odkladu registrace neni obsazeno ve vyctu rozhodnuti o pravech
a povinnostech studenta, uvedeném v ustanoveni § 68 odst.3 zdkona o vysokych Skolach a
proto proti nému neni opravny prostiedek pfipustny. Nazor, Ze se institut pirezkoumani
rozhodnuti vztahuje pouze na rozhodnuti uvedend v citovaném ustanoveni, konstatoval rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢.j. 3As 35/2006 — 87 (vSechna citovana
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz — pozndmka
soudu). Ani dal$i namitky vi¢i tomuto rozhodnuti nejsou dle zalovaného divodné. Pojem
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»registrace byl pouZit v souladu s opatfenim dékana — harmonogramem pro akademicky rok
2008/2009 a byl bézné€ pouzivan rovne€z i1 v piedchozich harmonogramech akademickych let
MFF s vysvétlenim, Ze se jedna o kontrolu splnéni povinnosti. V harmonogramu pro
akademicky rok 2009/2010 je namisto pojmu ,,registrace* uveden pojem ,kontrola splnéni
povinnosti (dfive registrace)“. Registrace, respektive kontrola splnénych povinnosti, tak
probiha pravidelné kazdy rok a namitka Zalobce je nediivodna a tcelova.

Dtvodnd neni ani ndmitka, Ze na den 21.1.2010 nebyla Zalobci zadna kontrola
stanovena. Z rozhodnuti o odkladu registrace je zfeymé, ze mu byla registrace odlozena a
zapis byl stanoven na den 5.1.2010, pfi¢emz je béZnou praxi, ze pfed zdpisem do nového
roéniku musi studijni referentka provést registraci za ucelem zjisténi, zda ma student
dostate¢ny pocet kreditlh pro postup do dal$iho ro¢niku. Termin dodate¢ného zapisu pak byl
zalobci stanoven v souladu s ¢lankem 4 odst.6 SZR UK. Co se ty&e slovniho spojeni , ke dni®,
tvrzeni Zalobce je Ucelové, nebot’ zapis je vzdy stanoven na konkrétni datum a logickym a
gramatickym vykladem nelze dospét k jinému zavéru, neZ Ze zapis byl stanoven na den
5.1.2010. Tvrzeni, Ze se kontrole Zalobce podrobil jiz dne 13.11.2008, neni pravdivé. Jak
vyplyva jiz z vyjadieni dékana ke stiZnosti Zalobce ze dne 23.2.2010, jednalo se pouze o
pribéznou kontrolu provedenou za prvni rok rozloZeného studia a pfi této kontrole se pouze
stahly vykonané zkouSky a zapocty, slozené v akademickém roce 2007/2008,
do informa¢niho systému Student a nekontroloval se pocet ziskanych krediti. Kdyby probéhla
kontrola splnéni povinnosti za dany usek studia, musel by mit zalobce ve vykazu o studiu
otisténé razitko s textem: ,,Splnil podminky pro postup do vyssiho rocniku, dne ..., kreditii ...,
podpis studijni referentky*.

Dtvodem pro ukonceni studia Zalobce bylo nezapsani se do dalSiho Useku studia.
Neslo o udajny divod, jak se zalobce domniva, nebot” doslo k naplnéni ustanoveni ¢lanku 4
odst. 6 véta prva a druha SZR UK, dle néhoz pokud se student v daném terminu nezapise do
pfisluSného Uuseku studia, zvetfejni fakulta na ufedni desce vyzvu, aby se dostavil
k nahradnimu terminu zapisu. Pokud se student nezapiSe ani v ndhradnim terminu, posuzuje
se tato skute¢nost tak, Ze nastal ptipad uvedeny v ¢lanku 12 odst.1 pism.b) SZR UK.

K ndmitce ohledné ozndmeni terminu zapisu Zalovana uvedla, Ze fadné terminy zapisu
do akademického roku 2009/2010 byly v souladu s &lankem 4 odst.5 SZR UK na tfedni desce
zvetejnény. OvSem v Zalobcové piipad€ Slo o dodate¢ny termin zapisu, ktery byl urcen
dékanem MFF vramci individualniho studijniho planu a na ufedni desce byt zvefejnén
nemusel, nebot” byl zalobci ozndmen v rozhodnuti o odkladu registrace. Vyzva k zapisu
v ndhradnim terminu byla na Gfedni desce zvefejnéna. Je logické, ze se pfi stanoveni termind
zapisu postupuje odlisné u studentii, ktefi maji povolen individualni studijni plan. Ugelem
individualniho studijniho planu je upravit pribeh studia studenta odlisné od bézného pribehu
studia tak, aby mohl studovat individudlné, tedy zejména konat individualné zkousky.
V zadném piipadé¢ nejde o poruSeni vnitinich piedpisii univerzity, postupovano je zcela
v souladu s pfedpisy s odliSnostmi stanovenymi v rozhodnuti o povoleni individudlniho
studijniho planu. Podle ¢lanku 5 Pravidel pro organizaci studia na MFF (dale téz ,,POS MFF*)
se podrobnosti o individudlnim studijnim pldnu nestanovi, pouzije se tedy ¢lanek 4 odst.12
SZR UK. Pravé proto, Ze se na Zalobce nevztahuje SZR MFF, nemohou se na né&j vztahovat
ani ustanoveni ¢lanku 13 odst.10 a 17 tohoto ptedpisu a zalobci tedy bylo mozné povolit
odklad registrace. Opatfeni dékana (tj. harmonogram akademického roku) je provadécim
predpisem k POS MFF a SZR MFF. Logicky tak lze dovodit, Ze lze-li individualni studijna
plan povolit, Ize jej rovnéz prodlouzit.
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Stiznost Zalobce ze dne 16.6.2009 byla vyfizena dopisem ze dne 23.6.2009, ktery sdm
zalobce priklada k Zalobé; na stiZznosti studentl se vzhledem k ustanoveni § 68 odst.1 zakona
o vysokych Skolach spravni fad nevztahuje. Z vyjadieni dékana MFF, ktery byl rovnéz
pfitomen jednadni se Zalobcem, bylo zjiSténo, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze podle jeho slov
»---bylo v jeho ptipadé¢ postupovano jinak nez v ptipadé obdobnych, neni ditvodné. Prod¢kan
MEFF pro studijni zaleZitosti Zalobci dne 27.1.2010 neoznamil, Ze mu studium ukon¢i a Ze tak
¢ini jen v jeho pfipad¢; ukonceni studia v pfipad€ nezapsani se ani v ndhradnim terminu je na
Univerzit¢ Karlové v Praze béznym zpiisobem ukonceni studia a Zalobce neni prvnim ani
jedinym jejim studentem, kterému bylo z tohoto ditvodu studium ukonceno.

Zalovana na zakladé shora uvedeného navrhla, aby soud Zalobu proti rozhodnuti
o ukonceni preruseni studia jako neptipustnou odmitl a ostatni Zaloby jako nediivodné zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve zjistil, Ze jsou splnény podminky fizeni, ptficemz se fidil
zdvaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyjadienym v nalezu sp.zn. IV. US 3476/11,
podle néhoz nespravné pouceni o moznosti opravného prostiedku sice nezakladé piipustnost
opravného prostiedku, nicméné lhita pro podani spravni zaloby se pocitd az od okamziku,
kdy je zalobci doruceno rozhodnuti o tomto opravném prostredku, ptipadné kdy se zalobce o
nespravnosti pouceni od pfislusného spravniho organu dozvi. Zdejsi soud tak ptehodnotil
proto svlij diivéjsi nazor, Ze byla Zzaloba proti rozhodnuti o ukonceni pteruSeni studia a proti
rozhodnuti o odkladu registrace podana opozdéné a vychdzi ze zavéru, Ze vSechny Zaloby
byly podéany v¢as.

Nasledné soud na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodii a vychézel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé&
vydani napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst.1 a 2 soudniho fadu spravniho.

Pii Gstnim jednani u Meéstského soudu v Praze dne 28.2.2013 zastupce zalobce
s odkazem na namitky, jeZ jsou uvedeny v podanych Zalobach, navrhl, aby soud Zalob&
v plném rozsahu vyhovél, aby bylo zruSeno rozhodnuti ¢.j.: Stud/VSe/1521 v €asti, v niz je
deklarovano, Ze Zalobce ma opét statut studenta a dale aby byla zruSena dalsi tfi navazujici
rozhodnuti Zalovaného a to rozhodnuti ¢&j: Stud/Vse/1522, ¢ Stud/Vse/272 a ¢t
1488/10/I11/K4/Sti a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalované u jednani soudu odkézala na pisemné vyjadfeni k podanym
zalobam, ve kterych se Zalovany vyjadiil 1 k ndmitkdm, které pfi jednani pfednesl Zalobce. Ve
vztahu k rozhodnuti ze dne 9.10.2009, ¢.j.: Stud/VSe/1521 navrhuje, aby soud zalobu odmitl,
protoZze Zalobce nevyuzil fadny opravny prostiedek ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Tuto
skuteénost konstatovaly v této véci i Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. Pokud jde o dalsi
zalobou napadend rozhodnuti, mé Zalovana za to, zZe Zaloba neni diivodna a proto ve vztahu
k témto tfem dalSim rozhodnutim navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce zdtraznil, Ze ve vztahu krozhodnuti ¢&j. Stud/Vie/1522 namital
nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, kdyz spravni organ rozhodoval o nécem, o co vibec
7alobce nezadal. Zalovany stale pouZiva pojem ,registrace®, pfitom v zadném pravnim
pfedpisu tento pojem neni obsaZzen a neni obsazen ani v piedpisech Univerzity Karlovy.
K dotazu na Ministerstvu Skolstvi bylo zalobci sd€leno, Ze pripadné interni predpisy mohou
byt ptfedlozeny na vyzvu soudu, on sdm ma proto tedy k dispozici pouze neovéfené kopie
z internetu. Pokud jde o rozhodnuti ¢.j.: Stud/VSe/1521, je mu zalovanym vytykano, ze ve
vztahu k tomuto rozhodnuti nevycerpal opravné prosttedky. S tim Zalobce nesouhlasi, kdyz
z odvolani ze dne 10.12.2009 vyplyva, Ze sice toto podani oznacil jako odvolani proti
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rozhodnuti Stud/Vse/1522, nicméné z obsahu tohoto podani je zfejmé, Ze brojil i mimo jiné
proti tomu, Ze mu je branéno ve vykonu prava vykonavat zkouSky po cely akademicky rok. Je
tedy z obsahu patrno, Ze jeho ndmitky sméfuji 1 proti rozhodnuti ¢j: Stud/VSe/1521. Pokud jde
o rozhodnuti o ukonceni studia ze dne 29.3.2010, zalobce namité, ze nebyl do studia zapsan,
zminka o zapisu neni v zddnych dokumentech. Poukazuje na to, Ze k datu 6.10.2009 mu bylo
tvrzeno, ze k tomuto datu bylo rektorem napsano rozhodnuti rukou, posléze bylo vydano az
dne 9.10.2009 a k poStovni prepravé pak bylo v rozporu s internimi pfedpisy samotného
7alovaného podano az dne 29.10.2009. Zalobce tvrdi, Ze po pieruseni studia dne 3.8.2009
nebyl zapsan do studia, neni o tom Zadny doklad a vyplyva to 1 z Vykazu o studiu na vysoké
Skole. Pokud by byl zapsanym studentem, nemohl by v odvolani ze dne 10.12.2009 tvrdit, ze
studentem neni. Poukazuje na obsah celého odvolani, které cituje a predkladda Harmonogram
akademického roku 2009/2010 ze kterého vyplyva, ze zimni semestr zapocal dne 29.9.2009.
K rozhodnuti o ukonceni studia cituje obsah z&dosti o piezkum rozhodnuti a dovozuje, ze je
rozhodnuti v této véci nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii, nebot” nebyla vyvracena
jeho ndmitka, v niz poukazoval na predchéazejici rozhodnuti ¢.j.: Stud/VSe/1521 a 1522.
V blizsich podrobnostech odkazuje na podanou zalobu. Dale zalobce zdaraznil, ze kontrola
jeho studijnich vysledkii byla provedena dne 13.11.2008, splnil tedy podminku, Ze se musel
podrobit kontrole studia za druhy ro¢nik a i to je rovnéz zfejmé z vykazu o studiu na vysokeé
Skole, ktery pfedklada k nahlédnuti. V podrobnostech pak odkazuje na pisemné vyhotoveni
zaloby.

Soud pfi jednani konstatoval doklady, pfedlozené Zalobcem, a to Harmonogram
akademického roku 2009/2010, ze které¢ho vyplyva, Ze vyuka v zimnim semestru zapocala
dnem 29.9.2009. Z Vykazu o studiu na vysoké Skole soud zjistil, Ze obsahuje otisk razitka
zéapisu ze dne 26.3.2009. Z ¢isla listu 13 tohoto vykazu pak je zfejmé, ze dne 6.1.2010
vykonal Zalobce zapodet, 19.1.2010 vykonal zkousku z pfedmétu: Uvod do teorie grup Na Lg
017 a dne 28.1.2010 vykonal zkousku z predmétu Okruhy moduly Na Lg 028.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho orgénu zkraceny na svych subjektivnich
pravech. Proto Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nejen tvrzeni o tom,
ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakym porusenim zakona
v napadeném rozhodnuti byl zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodil, z nichz
zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moZznost jeho
zruseni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
7e zalobce miize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pfi¢emz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
1 na pravech procesnich (ustanoveni § 65 s.t.s.).

V prvé tadé¢ vSak povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, ze podle
ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. je jednou z podstatnych nélezitosti Zaloby podané ve véci tzv.
spravniho soudnictvi uvedeni Zalobnich bodl tzn. uvedeni toho, zjakych skutkovych a
pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Podle druhého
odstavce uvedeného ustanoveni rozsifit zalobu o dal§i zalobni body lze jen ve lhité pro
podani Zaloby (tzn. ve lhiit¢ dvou mésict od doby, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhltu jinou). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze soud miiZze napadené
rozhodnuti v tomto piipadé pirezkoumat pouze se zietelem ke skutecnostem, které zalobce
v podané Zalob¢ vyslovné uvedl, nebot’ nasledné Zaloby ve 1hité pro jejich podani k soudu
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dopliiovany nebyly a k doplnénim a upfesnénim Zaloby po uplynuti uvedené lhity (vcetné
uvadéni novych skutecnosti pti tstnim jednani u soudu) jiz soud ptihlédnout nemohl.

Zaloba ve vsech tfech ptipadech — tak jak byla Zalobcem formulovana — je podle
nazoru soudu na samé hranici, kterd jest€¢ umoziiuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny
pirezkum napadeného rozhodnuti. Zna¢n¢ obsdhly a souvisly text zaloby, v némz lze jen
obtizn€ jednoznacné urcit, zda namitané vady se vztahuji k rozhodnuti spravniho ufadu
prvého stupné nebo 1 krozhodnuti Zalobou napadenému, zda a jaké konkrétni vady
prvoinstan¢niho rozhodnuti byly zalobcem vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozil odvolaci
spravni Ufad, to vSe umoznilo M¢cstskému soudu v Praze provést piezkum Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti do jisté miry obecnym zplisobem vyjma téch namitek, které svoji
urcitosti a srozumitelnosti byly zpiisobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobné a
individualné.

Stézejni namitka zalobce spociva v tom, zZe rozhodnuti ¢.j.: Stud/VSe/1521 o ukonceni
pferuseni studia je v ¢asti, v niz uvadi, ze zalobce ma ode dne 6.10.2009 opét status studenta,
neplatné. O tom, Ze Zadatel opét nabyva status studenta, nemlze podle nazoru zalobce
rozhodnout d&kan, nybrz status studenta mé¢l Zalobce nabyt az zapisem, na néjz mu
rozhodnutim o ukonceni studia mélo vzniknout pravo. Postup d¢kana, ktery rozhodl, ze se
zalobce opét stava studentem ke dni 6.10.2009, tak byl v rozporu se zakonem. Zalobce tvrdi,
7ze opravny prostiedek (nazvany ,,odvolani*) proti rozhodnuti o odkladu registrace, se
vztahoval rovnéz narozhodnuti o ukondeni pierufeni studia. Zalobce déale vyjadiuje
piesveédceni, ze se v podstaté jedna o jediné a nikoli o dvé samostatna rozhodnuti.

Tento nazor vSak podle ndzoru soudu nemd oporu v obsahu spisového materialu:
prvnim rozhodnutim bylo Zalobci ukonéeno preruseni studia a bylo rozhodnuto o tom, ke
kterému dni opét nabyva status studenta, druhym rozhodnutim pak bylo rozhodnuto o jeho
individualnim studijnim planu, coz je nepochybné vécné zcela odliSna otazka. Ostatné zalobce
sam podal dne 25.9.2009 dv¢ samostatné Zadosti, obsahem odpovidajici dvéma uvedenym
rozhodnutim. Neni tedy pochyb, ze dékan MFF vydal dne 9.10.2009 dv€¢ samostatna
rozhodnuti.

Podanim ze dne 11.12.2009, ozna¢enym jako ,Odvolani proti rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/1522, se Zalobce domahal toho, aby mu rektor UK dovolil skladat zapocty
a zkousky zpredméti diive zapsanych po dobu celého akademického roku 2009/2010.
Uvedené rozhodnuti podle nazoru Zalobce zcela nevyhovuje jeho zadosti a klade na néj
pozadavky, které nevyplyvaji ze studijnich predpisi. Zalobce dale vyjadiil nespokojenost
s tim, Ze mu byl z4pis stanoven az na den 5.1.2010, kdyZ podle néj nic nebranilo tomu, aby se
byval mohl zapsat jiz v fijnu 2009. Zalobce se tak v diasledku toho podle svého tvrzeni
nemohl ucastnit zadpoctovych pisemek, jez jsou nutné k tspéSnému pokraovani studia.

Z obsahu podani zalobce ze dne 11.12.2009 je podle nazoru soudu zcela jednoznacné
seznatelné, Ze smétfuje pouze proti rozhodnuti o odkladu registrace - je oznaceno jako
,Odvolani proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 a ani v textu samotném neni o rozhodnuti €. j.
Stud/VSe/1521 jedind zminka; Zalobce argumentuje vzdy ve vztahu k rozhodnuti o odkladu
registrace. Je pravdou, ze vném zalobce vyjadiuje svou nespokojenost s tim, ze nadale
nebude mit prava studenta, to vSak nelze bez dalSiho vylozit jako namitky proti rozhodnuti,
jimz mu byl status studenta pfiznan; namitky vic¢i tomuto rozhodnuti, jez zalobce zformuloval
v fizeni pred soudem, v tomto jeho ,,odvolani“ obsaZeny nejsou. Tvrzeni Zalobce, Ze je
uvedené podani zadosti o pfezkoumani rovnéz ve vztahu k rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521,
tudiz neshledal soud diivodné.
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Zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem, které
piipousti zvlastni zdkon a zaloba je tudiz podle ustanoveni § 68 pism.a) soudniho fadu
spravniho ve vztahu k tomuto zalobou napadenému rozhodnuti neptipustna. Soud ji proto
v souladu s ustanovenim § 46 odst.1 pism.d) s.t.s. odmitl. Na okraj soud podotyka, Zze co se
ty¢e otazky, zda Zalobce podal Zadost o prezkouméni rovnéz ve vztahu k rozhodnuti
o ukonceni pteruSeni studia, stejny nazor jako zdej$i soud vyjadiily 1 Nejvyssi spravni soud
a Ustavni soud.

Dusledkem toho, Ze zalobce ve spravnim fizeni nijak nebrojil proti rozhodnuti, jimz
mu bylo preruseni studia ukonceno a dle néjz ziskal ke dni 6.10.2009 opét status studenta,
bylo, ze zalobce status studenta v souladu s vyrokem uvedeného rozhodnuti skutecné ziskal.
Vyrok pfedmétného rozhodnuti je v tomto smyslu jednoznacny a nepiipousti odlisny vyklad.
Zalobcovy namitky o tom, Ze az do rozhodnuti o ukonéeni studia ze dne 3.2.2010 vibec
studentem nebyl, tudiz nemohou obstit. Z n¢kterych vyjadieni zalobce vyplyva, jako by
zalobce zaménoval dva druhy zépisu - zapis do studia, v jehoz dusledku opétovné nabyl status
studenta (coz se stalo rozhodnutim o ukonceni pferuseni studia), a zapis do konkrétniho
roéniku, ktery si musel teprve nechat provést, pokud chtél postoupit do dal§iho ro¢niku. Ze si
vSak zalobce byl tohoto rozdilu védom a ze védé€l, Ze opét ziskal status studenta a ma tedy
prava s timto statusem spjatd (pravo konat zapocty, zkousky a podobn¢), vyplyva zjeho
skute¢ného jednéani, nebot’ zalobce poté, co dékan rozhodl, Ze zalobce ke dni 6.10.2009 opét
nabyva status studenta, fakticky zacal studovat. Ze studijniho spisu 1 Vykazu o studiu zalobce
vyplyva, Ze dne 29.10.2009 pozadal o uznani zkousky z anglického jazyka, dale Zalobce dne
10.11.2009 vykonal zkousku z ptedmétu ,,uvod do komplexni analyzy*, dne 9.12.2009 konal
zkousku zpfedmétu ,zdklady numerické matematiky*“, dne 6.1.2010 =ziskal zapocet
z predmétu ,,avod do teorie grup* a dne 20.1.2010 konal z tohoto pfedmétu zkousku. Zalobce
tyto skutecnosti nerozporuje (napiiklad v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o registraci
vyslovné uvadi, ze od prevzeti tohoto rozhodnuti ziskal jiz 15 kreditl), pouze upozoriiuje na
to, Ze ve vypisu absolvovanych predmétii ze dne 25.5.2010 vysledky té€chto zkousSek a zapoctu
nejsou uvedeny; divod, pro¢ tomu tak je, vSak neni vtéto véci predmétem soudniho
pfezkumu. Tvrzeni Zalobce, Ze mu Zalovana branila ve studiu, vyznivaji ve svétle uvedenych
skuteCnosti ucelové - kdyby Zzalobce nebyl studentem, uvedené zkousky by vykondvat
nemohl.

Ve vztahu k rozhodnuti ¢.j. Stud/VS§e/1522, o odkladu registrace, zalobce tvrdi, Ze
pouceni o mozZnosti podat zadost o pfezkoumani, jez je v ném obsaZeno, neni ze strany MFF
nespravnym poucenim, nybrz MFF dobrovolné rozsifila okruh rozhodnuti, na néz se vztahuje
ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o vysokych skolach, kterd tedy musi byt vyhotovena pisemné,
musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o prezkoumani a musi byt
studentovi dorucena do vlastnich rukou. V takovém postupu zdkon MFF nebrani, zakon toliko
stanovuje okruh rozhodnuti, u nichz tento standard dodrzen byt musi.

SZR UK ve své &asti V. (,Prava a povinnosti studentii, fizeni v prvnim stupni),
¢lanku 15 odst.5, stanovi, ze ,,rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach musi
byt vyhotoveno pisemné a musi obsahovat vyrok, oditvodnéni a pouceni o moznosti podat
Zadost o prezkoumani‘‘. Z toho a contrario vyplyva, ze na jind rozhodnuti nez na ta, ktera jsou
v ustanoveni § 68 odst.3 zdkona o vysokych Skolach, se tato povinnost nevztahuje. Neni
pfitom pochyb o tom, Ze uvedené rozhodnuti mezi n& nespada. Clanek 18 odst. 4, nachazejici
se v ¢asti VIL (,,Doplilujici ustanoveni*) stanovi, Ze ,,rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
poté, kdy marné uplyne lhiita pro podani zadosti o prezkoumani, nebo dnem poté, kdy se
student pisemné vzdal prava podat tuto Zadost, anebo dnem poté, kdy bylo doruceno
rozhodnuti rektora. Toto rozhodnuti je zafazeno mezi dopliujici ustanoveni a ani z jeho



12 11A 78/2010
pokracovani

dikce nevyplyva zavér, ze by mélo zalozit pfipustnost opravného prostifedku v piipadé dalSich
rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti uvedena v ustanoveni § 68 odstavci 3 zakona o vysokych
Skolach. Ustanoveni ¢lanku 18 odst. 4 se tak vztahuje pouze na ta rozhodnuti, proti nimz je
podani zadosti o pirezkoumani pfipustné, tedy na rozhodnuti, vymezena v ustanoveni § 68
odst.3 zakona o vysokych Skolach. Rozhodnuti o odkladu registrace mezi tato rozhodnuti
nepatii a proto proti nému nelze zadost o pfezkoumani podat.

Souvisejici otdzkou je, zda bylo rozhodnuti o odkladu registrace ke dni 5.1.2010, kdy
mél zalobce splnit povinnosti v ném ulozené (tj. nechat provést registraci a zapsat se do
3.ro¢niku), v pravni moci, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozné vyvodit nasledky
z nesplnéni téchto povinnosti, jak to provedla MFF a potvrdila Zalovana UK. Ustavni soud ve
shora citovaném nalezu vyslovil pravni nazor, Ze nespravné pouceni o moznosti podat
opravny prostiedek sice nezakldda piipustnost opravného prostiedku, nicméné lhita pro
podani spravni Zaloby se pocita az od okamziku, kdy je zalobci doruc¢eno rozhodnuti o tomto
opravném prostiedku, pifipadné¢ kdy se Zalobce o nespradvnosti pouceni od piislusného
spravniho orgénu dozvi. Ani nespravné pouceni o moznosti podat opravny prostfedek vSak
nemuZe podle nazoru zdejSiho soudu mit vliv na okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti,
v némz je toto pouceni obsaZeno. Pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu ma pravni G¢inky
pro své adresaty 1proorgdny vefejné moci, ziskdva vlastnost urcit¢ nezménitelnosti a
spravnosti a v fadé ptipadli na n¢j navazuji dalsi spravni rozhodnuti ¢i jiné pravné vyznamné
skutecnosti, proto je presné urceni okamziku, v némz rozhodnuti nabude pravni moci,
mimotadné dalezité. Ur¢eni okamzZiku nabyti pravni moci je stanoveno zdkonem, nemuze se
odvijet od obsahu pouceni, obsazen¢ho v tom kterém konkrétnim rozhodnuti, ¢imz by se — a¢
rozhodnuti by jiz bylo vydano — dostalo do dispozicni sféry spravniho organu.
V projednavané véci by takovy postup mél za nasledek, ze by Zalobce sice byl na zakladé
rozhodnuti o ukonceni ptreruseni studia studentem, avSak nebylo by mu — a to pouze
v dusledku pochybeni MFF — povoleno vykonavani zapocti a zkousek z predchazejicich dvou
let i v akademickém roce 2009/2010, jak o to pozadal, a nemohl by se ani zapsat do 3.ro¢niku.
To vSe v situaci, kdy je s pokracovanim studia zalobce spjata povinnost platit poplatky za
delsi studium, proti které Zalobce v prub¢hu spravniho fizeni usilovné brojil. Ukonceni praveé
popsaného stavu by pritom zaviselo vyluéné na tom, kdy zalovana rozhodne o zalobcoveé
nepiipustném opravném prostiedku, pfipadné kdy jej vyrozumi o nespravnosti pouceni,
obsazeného v rozhodnuti o odkladu registrace. Soud na zaklad¢ vyse uvedené argumentace
povazuje za nepfipustné, aby néasledky pochybeni spravniho orgénu, spocivajici v nespravném
pouceni o opravném prostiedku, timto zplisobem nesl ke své tizi a uymé ucastnik fizeni.
Tvrzeni Zalobce, ze byl na zéklad€¢ nespravného pouceni v dobré vite, ze obé rozhodnuti ze
dne 9.10.2009 dosud nenabyla pravni moci, neni vérohodné, nebot’ Zalobce se fakticky
choval, jako by pravni moc jiz nabyla: jak soud jiz vySe uvedl, zalobce v zimnim semestru
akademického roku 2009/2010 vykonaval zkousky (tedy studoval) a dostavil se rovnéz
v ur¢eném terminu dne 21.1.2010 k ndhradnimu zéapisu s tim, ze ma na tento den stanoven
nahradni termin zépisu (dokldda to zapis o zalobcové navstévé studijniho oddéleni
zuvedené¢ho dne, ktery je zalozeny ve spisu). Pouceni, Ze je proti rozhodnuti o odkladu
registrace pfipustna zadost o pfezkoumani, tudiz nemélo v posuzované véci zadny vliv na to,
7e uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci doruc¢enim zalobci, tedy dne 9.11.2009.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti o odloZeni registrace neobsahovala odtivodnéni.
Jak je zuvedeného rozhodnuti patrné, odivodnéni ve skutecnosti obsahuje jedinou vétu ve
znéni: ,,Vyhovél jsem Vasim Zadostem ze dne 29. 9. 2009.“ Tuto zalobni ndmitku vSak zalobce
uplatnil poprvé ve svém podani ze dne 9.6.2010, doslém soudu dne 14.6.2010 a tedy
opozdéng¢. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle ustanoveni § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho
muze Zalobce rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve 1hlté pro podéani zaloby. Lhiita pro
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podani zaloby zacala Zalobci bézet ode dne, kdy mu bylo doruceno sdéleni Zalované o
nespravnosti pouceni o ptipustnosti opravném prostiedku, tedy ode dne 4.2.2010. Jelikoz
lhiita pro podani Zaloby ¢ini podle ustanoveni § 72 odst.1 citovaného zékona dva mésice,

v

zabyvat nemohl.

Zalobce dale namita, Ze povinnost uloZzena mu rozhodnutim o odkladu registrace, aby
si nechal provést kontrolu za 2.ro¢nik a aby se zapsal do 3.ro¢niku, je nesmyslnd, nebot’ mu
byla kontrola za 2.ro¢nik provedena jiz dne 13.11.2008 a téhoz dne byl rovnéz zapsan
do 3.ro¢niku.

Z vykazu o studiu, ktery zalobce soudu piedlozil, je zftejmé, ze do néj byl Zzalobci dne
13.11.2008 proveden zdznam s oznalenim ,,ZAPIS“, neni zn&j vSak patrné, o zapis jaké
povahy se jednalo; zaroven v tomto vykazu o studiu neni obsazen zadny zéapis vztahujici se
k pfipadné provedené kontrole. Nicméné zalovand pfipousti, Ze dne 13.11.2008 Zalobci
kontrolu provedla. Podle Zalované se vSak jednalo o specifickou kontrolu a zapis mezi prvnim
a druhym rokem rozlozeného druhého ro¢niku (o toto rozlozeni zalobce pozadal a bylo mu
vyhovéno, kdyZ mu byl rozhodnutim ze dne 22.9.2008 stanoven individudlni studijni plan),
které kvili specifikim individudlniho studijniho planu nemaji totozné disledky jako ,,fadna“
kontrola a zapis upravené ve vnitinich pfedpisech zalované. Pti provedené kontrole byly
pouze stazeny do programu ,,Student zapocty a zkouSky vykonané zalobcem v akademickém
roce 2007/2008 a Zalobce byl zapsan toliko do akademického roku 2009/2010, nikoli do
dalsiho ro¢niku. Povinnost nechat si provést v kazdém roce obnoveného studia kontrolu byla
zalobci ostatné uloZena spolu se stanovenim individudlniho studijniho planu. Skutecnost, ze
tato kontrola a zipis vramci individualniho studijniho planu nejsou upraveny vnitinimi
pfedpisy Zalované nebo MFF, je ddna specificnosti individudlniho studijniho planu a tim, Ze
SZR UK nestanovi zadné jeho podrobnosti.

Lze dovodit, Ze MFF kontrolu a zépis vramci rozlozeného studia 2.ro¢niku
uskutecnila dfive, nez rozhodnuti, jimz bylo Zalobci studium 2.ro¢niku rozlozeno do dvou let,
nabylo pravni moci. Tato skutecnost by vSak mohla ve svém dusledku zpiisobit toliko
neucinnost provedené kontroly a zapisu, nebot’ v dané situaci pro né neexistoval podklad
a neexistovaly ani okolnosti — individualni studijni plan Zalobce — s nimiz pocitaly; z podstaty
véci (jednalo se o jiny druh kontroly a zdpisu, vlastni pouze rozlozenému studiu v rdmci
individudlniho studijniho planu) vSak nemohla zpiisobit zavér, ktery v podané zalobé
vyvozuje Zalobce, totiz Ze byla Zalobci provedena pribéznd kontrola za 2.ro¢nik studia
ve smyslu ¢lanku 4 odst.9 SZR UK a Ze byl zapsan do 3.roéniku.

Zalobce vyjadiuje nazor, Ze kontrolou studia se rozumi dosaZeni uréitého poétu
kreditt za dosavadni prabéh studia. Tento zavér vsak odporuje znéni &lanku 4 odst.9 SZR
UK, ktery stanovi, Ze ,,priithéznou kontrolou studia se rozumi kontrola celkového studentem
ziskaného poctu kreditii za dosavadni pribeh studia®, a ostatn€ 1 vyznamu slova ,.kontrola®,
ktery spocivd vtom, Ze se aktivn€ srovnava soulad néfeho s nécim od prvého odlisnym.
V daném pftipadé je smyslem kontroly zjistit soulad ¢i nesoulad skutkového stavu (poctu
ziskanych kreditll) s pozadavky obsazenymi v pravnich ptedpisech; aby byl zalobctiv vyklad
spravny, podtrzené slovo ,kontrola“ by muselo byt nahrazeno slovem ,,dosazeni®.
K provedeni pritbézné kontroly tedy nepostacuje pouhé dosazeni ur¢itého poctu kreditd, nybrz
je vyzadovan rovnéz urcity ukon ze strany vysoké Skoly, tj. provedeni kontroly.
V provedeném zdznamu samotném ostatné neni ani ndznakem obsazena informace, ze byla
provedena kontrola za 2.ro¢nik, jak mylné¢ dovozuje zalobce, nebo ze by dusledkem zaznamu
m¢él byt zapis zalobce do 3.ro¢niku.
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Zalobce se pfitom v dob& vydani rozhodnuti o odkladu registrace v zadném piipadé
nemohl domnivat, Ze mu byl rozhodnutim ze dne 22.10.2008 rozloZen do dvou let 3.ro¢nik
aze byl dne 13.11.2008 zapsan do 3.ro¢niku. Nejen proto, Ze by rozhodnuti o rozloZeni
3.ro¢niku bylo vydano v dobé, kdy Zalobce ve 3.ro¢niku nestudoval, nybrz i proto, ze sdm
zalobce pozadal o rozlozeni ro¢niku béhem svého studia 2.ro¢niku a tedy ziejmé zadal
o rozlozeni 2.ro€niku, nebot’ kdyby splnoval podminky pro ukonceni 2.ro¢niku, mohl by se
rovnou zapsat do 3.ro¢niku a nemusel by zadat o rozloZeni ro¢niku s tim, Ze nestihl ,,uspésné
uzaviit nékteré zapsané predméty”. Zalobce o rozlozeni ro¢niku pozadal v dobé, kdy nemél
provedenu kontrolu za 2.ro¢nik ani nebyl zapsan do 3.ro¢niku, proto tuto zadost nelze vylozit
jinak, nez ze pozadal o rozlozeni 2.ro¢niku (v pfedmétné zadosti neuvedl nic, co by tomuto
vykladu odporovalo). To, Ze se v pfipad€ ,rozloZeni 3.rocniku* rozhodnutim ze dne
22.10.2008 jednalo o chybu v psani a spravné mélo byt uvedeno ,,rozlozZeni 2.rocniku*, bylo
zalobci zfejmé 1 z dopisu MFF ze dne 5.12.2008, jimZ mu byla tato chyba ozndmena. Soud si
je samoziejm¢ védom toho, Ze tato chyba v psani nebyla opravena v souladu s procesnimi
ptedpisy, kdyz MFF méla spravné vydat opravné rozhodnuti. Nicméné i z této okolnosti je
ziejmé, Ze je zalobcovo tvrzeni o nesmyslnosti vyroku rozhodnuti o odkladu registrace
spocivajici v tom, Ze Zalobci jiz byla kontrola za 2.ro¢nik provedena a do 3.roc¢niku byl jiz
zapsan, ryze Ucelové a neodpovida skutecnosti.

Zalobce se ve svych pozdgjsich podanich, doruéenych soudu v této véci, snazil
predestiit alternativni verzi udalosti, dle niz mu byla dne 13.11.2008 tadné provedena
pribézna kontrola za 2.ro¢nik a byl zapsan do 3.ro¢niku, a to s cilem dosdhnout zruseni
pozdé€ji vydanych, Zalobou napadenych rozhodnuti. K ,,vytvofeni® této konstrukce Zalobce
vyuzil dvou dil¢ich procesnich pochybeni MFF vroce 2008 (chyba v psani, ptredCasné
provedeni specifické kontroly a zapisu v rdmci individudlniho studijniho programu), nicméné
jak soud jiz vySe podrobné vylozil, tato pochybeni nemohla mit ty disledky, které jim
piisuzuje zalobce; zalobce si byl dobfe védom skutecné povahy téchto pochybeni a jeho
argumentace je podle nadzoru soudu zcela ucelova.

Rozhodnuti o odkladu registrace povazuje zalobce za zmate¢né, nebot’ predpisy na véc
dopadajici instituty ,,registrace* (stejné jako jeji odklad) a ,,dodatecny zapis* neznaji.

K uvedené nadmitce povazuje soud za potiebné uvést, Ze institut registrace je obsazen
ve Studijnim a zkuSebnim fadu MFF ze dne 1.4.2005, jehoZ ¢lanek 13 odst.10 stanovi, Ze
wZkousSky je nutno slozZit nejpozdéji k poslednimu dni obdobi urceného harmonogramem
akademického roku pro kontrolu studijnich povinnosti za uplynuly usek studia (tzv.
registrace)*, a dale v opatienich dékana MFF — Harmonogramu pro akademické roky
2008/2009 1 2009/2010. Tvrzeni zZalobce, Ze tato opatfeni dékana nejsou vnitinimi predpisy
UK ani MFF a nelze se na né tudiz odvolavat, neodpovida skutecnosti; opatieni dékana —
Harmonogram akademického roku - je provadécim predpisem k opatieni rektora UK ¢.
19/2006, kterym se prozatimné stanovi pravidla pro organizaci studia na Fakult¢ socialnich
véd, Prvni 1€kaiské fakulté, Fakult¢ télesné vychovy a sportu, Husitské teologické fakulty,
Lakatské fakulty Hradec Kralové, Filozofické fakulty, Matematicko-fyzikalni fakulty a
Lékatské fakulty Plzen, které ve svém clanku €. 14/MFF zmocniuje dékana k upraveni
podrobnosti o organizaci studia v bakalafskych a magisterskych studijnich programech.
V harmonogramu pro akademicky rok 2008/2009 je do dne 30.9.2008 stanovena ,,Registrace
— kontrola splnéni povinnosti za ak. r. 2007/2008; v harmonogramu pro akademicky rok
2009/2010 je sice do dne 25.9.2009 stanovena ,,Kontrola splnéni povinnosti za ak. r.
2008/2009 ... (drive registrace), a pojem ,registrace* uz tudiZz neni aktudlné¢ pouzivanym
terminem, avSak tim, Ze je pojem ,registrace* obsazen v aktudlnim harmonogramu alespoii
v této podob¢, nemohly vyvstat nejmensi pochybnosti o vyznamu pojmu ,,registrace®, jak je
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pouzit v rozhodnuti o odkladu registrace. Pro dokresleni vzniklé situace soud podotyka, ze
pojem ,registrace” byl obsazen rovn€z v rozhodnuti ze dne 22.10.2008, jimz byl Zalobci
stanoven individudlni studijni plan, a Zalobce proti jeho pouziti zjevné nijak nebrojil.

Soud na tomto mist¢ opétovné zdiraznuje, ze zalobci byl stanoven individudlni
studijni plan. Proto je tfeba jeho namitky, Ze o prodlouzeni individualniho studijniho planu
v zadosti ze dne 25. 9. 2009 nezadal, ptipadné ze takovou zadost podat nemohl, nebot’ nebyl
v tu dobu studentem a individudlni studijni program lze stanovit jen na Zadost studenta,
povazovat za ucelové. Jak je patrné z textu Zadosti samotné, zalobce pozadal ,,0 moznost
vykonat zapocty, klasifikované zdapocty a zkousky z predmeétii zapsanych v akademickém roce
2007/2008 a 2008/2009 po dobu akademického roku 2009/2010°. Ackoli svou zadost
vyslovné neoznacil jako Zzadost o stanoveni, pfipadné prodlouZeni individudlniho studijniho
planu, z obsahu zéadosti je nade v§i pochybnost ziejmé, ze fakticky zada, aby bylo v jeho
piipadé postupovano individualng, tj. jinak, nez stanovi studijni a zkuSebni fad. Zalobce sam
ostatn¢ nenabizi alternativni pohled na to, jak mél — podle jeho ndzoru - dé¢kan jeho zadost
posoudit. Dékan MFF proto postupoval spravné, kdyz Zadost vyhodnotil jako Z&dost o
prodlouZeni individudlniho studijniho planu (zalobce i1 zalovana se shoduji v tom, ze Zalobce
m¢él pted rozhodnutim o pteruseni studia stanoven individuélni studijni plan). Rozhodovani o
prodlouzeni individualniho studijniho planu pak je bezpochyby rozhodovanim o pravech a
povinnostech studenta a jako na takové se na néj v souladu s ustanovenim § 68 odst.1 zakona
o vysokych Skolach nevztahuje spravni fad (a tedy ani jeho ustanoveni o odvolani); nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze v dob¢€ podani této Zadosti zadatel status studenta fakticky nemél.

K namitce, ze SZR UK zn4 pouze pojem ,,stanoveni individualniho studijniho planu*
a nikoli ,,prodlouZeni individualniho studijniho planu®, soud uvadi, ze podle ¢lanku 4 odst.12
SZR UK ,,na zdkladé pisemné Zddosti studenta miize dékan povolit absolvovani jednoho nebo
vice usekii studia podle individudlniho studijniho planu, jehoZz priibéh a podminky zaroven
stanovi. Citované ustanoveni nehovoifi vyslovné ani o stanoveni, ani o prodlouZeni
individuélniho studijniho planu. Dava vSak d€kanovi moZnost studium podle individudlniho
studijného planu povolit, tzn. rozhodnout, ze podle n¢j lze studovat, coz zlogiky véci
zahrnuje jako jeho stanoveni, tak i prodlouZeni. Neexistuje totiz rozumny diivod, pro¢ by
mélo byt znemoznéno prodlouzeni individualniho studijniho planu na zadost studenta, pokud
jsou splnény vSechny podminky pro studium podle individudlniho studijniho planu; takovy
vyklad nema oporu ani v zdkoné, ani neodpovidd smyslu predmétného institutu a byl by
bezdlivodné dopadajici pouze v neprospéch studenti.

Jelikoz se jednalo o prodlouzeni individualniho studijného plédnu, neni vadou ani
relativné kratka doba tohoto prodlouZeni, nebot’ celkova délka individualniho studijniho planu
byla u zalobce delsi nez jeden akademicky rok. Namitka zalobce, Ze stanoveni individualniho
studijniho pldnu na dobu krat$i nez jeden semestr je nesmyslné, jelikoz se mohou zkousky
konat mimo zkouskové obdobi jen se souhlasem vyuéujiciho (élanek 13 odst.10 SZR MFF),
je nedlivodna, nebot’ toto ustanoveni se na Zalobce vzhledem k jeho individudlnimu
studijnimu planu viibec nevztahuje. Na tomto misté je tieba zopakovat, ze zalobce v pribéhu
tzv. zimniho semestru akademického roku 2009/2010 (mimo zkouskové obdobi) zkousky
skute¢n¢ vykonaval a na zadném misté si nebroji proti tomu, Ze mu to nemélo byt v nékterém
piipad¢ umoznéno.

Neexistuje rovnéz divod, pro¢ by osoba, které bylo preruseno studium a nema tudiz
aktualné status studenta, nemohla spolu s zadosti o ukonceni pferuseni studia pozadat zaroven
o stanoveni (¢i prodlouzeni) individualniho studijniho planu. Smyslem shora citovaného
¢lanku 4 odst.12 SZR UK je stanoveni podminek, za nichz miize byt individualni studijni plan
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povolen, tedy Ze jej mlzZe povolit pouze dékan; ze jej mlze povolit na dobu jednoho nebo vice
usekl studia; ze tak miiZe ucCinit pouze na zadost osoby, které se bude tykat (tedy ne bez
navrhu). Ugelem tohoto ustanoveni neni znemoZnit podani zadosti o individuélni studijni plan
osobé, ktera v okamziku podani zadosti nemd status studenta. Takovy vyklad postrada
smysluplné opodstatnéni a v projednavané véci by vedl k tomu, Ze by zalobce musel nejprve
pozadat o ukonceni pteruSeni studia a az poté, kdy by rozhodnuti o ukonceni pieruseni nabylo
pravni moci (a zalobce tak znovu ziskal status studenta), mohl by pozadat o prodlouzeni
individualniho studijniho planu. Takovy vyklad citovaného ustanoveni je ryze formalisticky a
bezdlivodné by zatézoval Zadatele — studenta. DEkan MFF tedy postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy, kdyz zaroven s ukonCenim pteruseni studia rozhodl o tom, Ze se Zalobci
prodluzuje individudlni studijni plan.

Co se ty¢e pojmu ,,odklad registrace a ,,dodateCny zéapis“, pouzitych v rozhodnuti
o odkladu registrace, je tfeba je vykladdat sohledem na to, Ze mél zalobce stanoven
individualni studijni plan. SZR UK ani POS MFF (Cl. V/MFF) podrobnosti individualniho
studijniho planu nestanovi, podle SZR MFF studentim studujicim podle individualnich
studijnich plani urcuje formu a ¢asovy prabéh studia dékan (Clanek 9 odst.2). Ackoli tedy
vnitini pravni pfedpisy UK ani MFF vyslovné€ neupravuji moZznost priibéznou kontrolu studia
(registraci) odlozit nebo stanovit termin dodate¢ného zapisu, tyto moznosti jsou dany povahou
institutu individudlniho studijniho planu, jehoZ podrobnosti nejsou t€émito predpisy upraveny.
Pravé moznost prabeh studia individudlné upravit, tj. rozhodnout o odchylkach od
standardniho prib¢hu studia, je podstatou institutu individualniho studijniho planu, bez niZ by
nebyl prakticky vyuzitelny. Odlozeni kontroly studia a stanoveni dodate¢ného zapisu na jiny
den, neZ ve kterém se konaji pro studenty bez individualniho studijniho planu, je tudiZ v ramci
urceni podminek, za nichz je individudlni studijni plan stanoven, pfipustné a v souladu s
vnitinimi pfedpisy Zalované i1 se zdkonem. Pro uplnost soud opakuje, Ze se na zalobce
nevztahuje SZR MFF, a nemohou se na néj tedy vztahovat ani ustanoveni ¢1.13 odst.10 a 17
tohoto predpisu.

Zalobce téZ namita, Ze nebyl o dni konani zapisu dne 5.1.2010 vyrozumén v souladu
s SZR UK, jenz v ¢lanku 4 odst.5 stanovi, Ze ,terminy zdpisii musi byt v dostatecném
predstihu zverejnény na uredni desce fakulty“. Je pravdou, Ze Zalobce nebyl o dni konani
dodate¢ného zapisu vyrozumén prostiednictvim vyvéSeni na ufedni desce fakulty, ale
v rozhodnuti o odkladu registrace, které zalobce prokazateln¢ ptevzal; takovy postup MFF
vSak v Zadném piipad€ nemiiZze pfedstavovat ijmu na jeho pravech. Dlsledné trvani na tom,
aby v pfipad¢ kazdého studenta studujiciho podle individualniho studijniho planu byl termin
jeho zapisu vyveéSovan na uiedni desce, by bylo podle ndzoru soudu nemistné formalistickym
vykladem citovaného ustanoveni. Zptisob oznamovani terminti zapisi, upraveny v citovaném
ustanoveni, je dan pfedevSim skuteCnosti, Zze je o téchto terminech ,faddnych® zapish
vyrozumivana najednou velkd skupina studentd, jimz by bylo dosti komplikované tyto
skute¢nosti oznamovat individualng. Jestlize MFF zvolila k ozndmeni této skutecnosti pro
studenta pohodIngjsi a spolehlivéjsi variantu pisemného vyrozumeéni s doru¢enim do vlastnich
rukou (na rozdil od vyvéSeni na ufedni desce tim bylo odstranéno veSkeré riziko, Ze se
7alobce o terminu nedozvi), nelze tento postup povazovat za vadny. Zalobce byl tudiz o dni
konani pritbézné kontroly studia a dodatecného zapisu fadn¢ vyrozumén.

Soud uzavira, Ze namitky proti rozhodnuti ¢.j. Stud/V8e/1522, o odkladu registrace,
neshleddva divodnymi. Na zékladé€ tohoto rozhodnuti zalobci vznikla povinnost nechat si ve
stanoveném terminu provést priabéznou kontrolu studia (registraci) a dodatecné se zapsat do
3.ro¢niku. Néamitku, ze slovni obrat ,.ke dni 5.1.2010“, uzity v rozhodnuti o registraci,
znamena ,,tohoto dne anebo pozd¢ji“, zalobce uplatnil az v podani ze dne 26.4.2010, tedy
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opozdéné. Soud k tomu piesto konstatuje, Ze zalobce v tomto ohledu zddnou jmu na svych
pravech neutrpél, nebot’ se dostavil k nahradnimu terminu zapisu dne 21.1.2010, kde si mohl
jak nechat provést kontrolu, tak se nechat zapsat do daliiho roéniku. Zalobce ostatné viibec
netvrdi, Ze se chtél dodate¢né zapsat v né¢jakém ze dni nasledujicich po dni 5.1.2010, avSak
nebylo mu to umoznéno s odkazem na to, Ze byl dodatecny zapis stanoven pifesné¢ na den
5.1.2010. Ugelovosti jeho tvrzeni nasvédtuje rovnéz skuteGnost, e ve svych podanich sam
zalobce neztidka pouziva obrat, Ze mu byl zapis stanoven az ,,na* den 5.1.2010, tedy na tento
konkrétni den. Dlivodnd neni ani namitka, ze byly informace o ndhradnim termin zépisu
vyvéSeny na ufedni desce dne 5.1.2010 pfedcasné, nebot’ na tento den mél Zalobce teprve
stanoven dodate¢ny zapis. Soud k tomu uvadi, ze pokud byly informace o ndhradnim terminu
vyvéSeny na Ufedni desku dne 5.1.2010 poté, kdy se Zalobce toho dne k zapisu nedostavil,
nepiedstavuje takovy postup vadu; soudu viibec neni ziejmé, jak se zde zalobce citi dotCen ve
svych pravech. Co nejcasnéjsi zvetejnéni ndhradniho terminu bylo — ¢i spiSe mélo byt -
zalobci naopak ku prospéchu, nebot’ se podle nové stanoveného terminu mohl patficné zafidit.

Zalobce uvadi, ze na den 21.1.2010 7adna kontrola stanovena nebyla, avsak to, ze
zapisu do dalSiho ro¢niku musi predchdzet kontrola studijnich vysledkl za piedchozi ro¢nik,
je nejen logické, ale vyplyva to rovnéZ z navaznosti pouzitych vét v ¢lanku 4 odst.9 SZR UK
[,,Priubéznou kontrolou studia se rozumi kontrola celkového studentem ziskaného poctu
kreditii za dosavadni prubeh studia. Ziskal-li student v dosavadnich usecich studia alespon
takovy pocet kreditu, ktery odpovida souctu kreditu pri studijnim planem doporuceném
pribéhu studia v teéchto usecich studia (dale jen ,normalni pocet kreditii ‘), ma pravo na zapis
do dalsiho useku studia.*] a ostatné¢ 1 zrozhodnuti o odkladu registrace. Bylo tedy jen
na zalobci, aby si pfed provedenim zapisu nechal provést pribéZznou kontrolu studia. Jak
ostatné¢ vyplyva ze zapisu o navstéve zalobce na studijnim oddéleni dne 21.1.2010, ktery
podepsal i sdm Zalobce, byl o téchto skutecnostech op&tovné poucen i pii této prilezitosti.
Zalobce viak védomé provedeni priibézné kontroly a tedy i nasledného zapisu do dalsiho
ro¢niku odmitl.

Clanek 4 odst.6 SZR UK stanovi: ,,Pokud se student v daném terminu nezapise do
prislusného useku studia, zverejni fakulta na uredni desce vyzvu, aby se dostavil k zapisu v
nahradnim terminu; tato vyzva musi byt zverejnéna nejpozdéji deset pracovnich dnu pred
timto terminem. Pokud se student nezapiSe ani v ndhradnim terminu, posuzuje se tato
skutecnost tak, ze nastal pripad uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b). Toto ustanoveni se nepouzije
tehdy, nedostavil-li se student k zdpisu v nahradnim terminu ze zdavaznych divodii.* Cl. 12
odst. 1 pism. b) stanovi. ,,Studium se dale ukoncuje nesplnénim pozadavkii vyplhyvajicich ze
studijniho programu (¢l. 19 odst. 1); dnem ukonceni studia je den, kdy rozhodnuti o ukonceni
studia nabylo pravni moci.*

Postup dékana MFF, ktery poté, co se zalobce nezapsal ani v ndhradnim terminu
stanoveném pro zapis, rozhodl o ukonceni zalobcova studia, byl v souladu s citovanymi
ustanovenimi SZR UK, ba dokonce byl podle tohoto piedpisu jedingm moznym postupem.
D¢kanovi zde neni poskytnut prostor pro zohlednéni dalSich okolnosti a pro ptipadny jiny
postup ¢i zpusob rozhodnuti. Ze stejného diivodu nebyl nespravny postup MFF, kterd odmitla
zalobci provést pribéznou kontrolu dne 1.2.2010. Neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze vnitini
predpisy Zzalované provedeni kontroly v tomto dni nebrénily; citovany ¢lanek 4 odst.6 SZR
UK pro pfipad nezapsani se v nahradnim terminu naopak bezpodminecné stanovi jako
diisledek postup podle &lanku 12 odst.1 pism.b) téhoZ piedpisu. Zalobcova namitka, Ze bylo
toto rozhodnuti vici nému pfili$ tvrdé, tudiz neni na misté. Tuto namitku ostatn¢ v zadosti o
pfezkoumani uvedeného rozhodnuti dé€kana zalobce vyjadiil pouze strohym konstatovdnim:
SZduraziuji téz tvrdost rozhodnuti,” s nimz pro jeho krajni abstraktnost a neurcitost nelze nad
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radmec vysSe uvedeného polemizovat (obdobnym zpiisobem jako soud se stouto namitkou
vypotadala zalovana).

Zalobce ve vztahu k rozhodnuti o ukonéeni studia namita, e prodékan prof.A., ktery
rozhodnuti o ukonceni studia vydal, byl zjevné podjaty. Jeho podjatost spatiuje v tom, ze m¢l
zalobci na jednani dne 27.1.2010 sdélit, ze mu ukonci studium a Ze tak ¢ini pouze v jeho
piipads. Zalobce toto své tvrzeni viak nijak nedokladd a predevdim postup, spoéivajici
v ukonceni studia, za danych podminek vnitini pfedpisy Zalované predpokladaji; soud proto
nema divod se domnivat (a zalobce to ani netvrdi), ze bylo v jinych, skutkové obdobnych
ptipadech, rozhodovano odlisn€. Tato namitka je nediivéryhodna uZ proto, Ze v zadosti o
pfezkoumani rozhodnuti o ukonéeni studia ji Zalobce nevznesl. Zalobce namitd, ze Zalovana
dosud tadné nevyfidila jeho stiZznost ze dne 16.6.2009 na postup prodékana prof.A.
v souvislosti s vyddnim rozhodnuti o pferuSeni Zalobcova studia. K tomu soud uvadi, ze
zalobce vzal svou Zalobu v rozsahu pfezkumu necinnosti zalované ve vztahu k této stiznosti
zpct a pfedmétné tizeni bylo usnesenim zdejSiho soudu ze dne 3.9.2010, ¢.j. 11A 78/2010 —
78, zastaveno. Z obsahu Zalobcovy stiznosti ani ze sdéleni, jimz Zalovana na tuto stiznost
reagovala, vSak podjatosti prod¢kana prof.A. nic nenasvédcuje.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze Zalobce si mohl — jestlize spliioval podminky
pro ukonceni 2.ro¢niku, coZ v Zalobé tvrdi — nechat dne 21.1.2010 bez nejmenSich obtizi
provést priabéznou kontrolu (registraci) a nésledné se zapsat do 3.ro¢niku, k ¢emuz byl i toho
dne pii své navstéveé studijniho oddé€leni vyzvan. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze jej Zalovana
nenechala studovat, jsou nedlivodné. Neni sporu o tom, Ze Zalobce jesté v pribchu zimniho
semestru akademického roku 2009/2010 vykonaval zkousky a pokud by si zalobce nechal
provést prubéZznou kontrolu studia a zapsal se do dal§iho ro¢niku, mohl ve studiu hladce
pokracovat. Zalobce tak ani pii védomi vSech nasledkt neuginil. StiZznosti na tvrdost postupu
dékana MFF, ktery za danych okolnosti rozhodl jedinym moZznym zpiisobem, ktery vnitini
piredpisy MFF a UK pfipoustéji, je proto neptipadna, stejné jako argument, Ze nebyla
chranéna dobra vira zalobce. Namitky proti rozhodnuti dékana MFF ze dne 3.2.2010, ¢.j.
Stud/Vse/221, ve spojeni s rozhodnutim rektora zalované ze dne 29.3.2010, ¢.j.
1488/10/I1I/K4/Sti o ukonceni studia Zalobce, neshledal soud zdivodii vyse uvedenych
diivodnymi.

Rozhodnutim dé¢kana MFF ze dne 11.2.2010, ¢.j. Stud/V3§e/272, nebyl Zalobci povolen
dodate¢ny zapis n€kolika predméti do zimniho semestru akademického roku 2009/2010. Jak
soud jiZ shora odiivodnil, Zalobce mél provést zapis nejpozdéeji v den dodate€ného zapisu dne
5.1.2010, respektive v den ndhradniho zapisu dne 21.1.2010. Jelikoz tak zalobce ucinit odmitl,
byly dany piedpoklady k ukonéeni jeho studia (podle ¢lanku 4 odst.6 SZR UK ve spojeni s
Clankem 12 odst.1 pism.b/ téhoz piedpisu). Za téchto okolnosti bylo v souladu se vSemi
pravnimi ptedpisy, ze dékan MFF této Zadosti Zalobce napadenym rozhodnutim nevyhovél.

Ve vztahu krozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272 zalobce déale namitd, ze obsahovalo
nespravné pouceni o opravném prostiedku, nebot o zidosti o dodate¢ny zapis nelze
rozhodovat v jednoinstan¢nim fizeni. Tento zavér vSak nema oporu v zdkoné€. Rozhodnuti ve
vécech zapisu do ro¢niku neni uvedeno v ustanoveni § 68 odst.3 zdkona o vysokych Skolach a
proto se na n¢j nevztahuje ustanoveni odstavce 4 o opravném prostiedku. Jak soud jiz vylozil,
vnitini predpisy zalované v tomto ohledu pfejimaji zdkonnou Upravu a nezakotvuji moznost
opravného prostiedku ve vztahu k dal§im typtim rozhodnuti. Pouceni o nemoznosti opravného
prostfedku tudiz bylo v souladu s pravnimi ptedpisy.
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Na zakladé¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba proti rozhodnuti
o ukonceni pferuSeni studia je nepfipustnd, nebot Zalobce nevycerpal tadné opravné
prostfedky ve spravnim fizeni (ustanoveni § 68 pism.a/ soudniho tadu spravniho), a proto ji
odmitl (ustanoveni § 46 odst.1 pism.d/ téhoZ zakona). Zalobni namitky, vznesené Zalobcem
proti rozhodnuti o odkladu registrace, rozhodnuti o ukonceni studia zalobce a rozhodnuti
o nepovoleni zapisu predmétid soud shledal zcela nedivodnymi a proto Zalobu v uvedeném
rozsahu zamitl (ustanoveni § 78 odst.7 t¢hoz zékona).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd Fizeni nendleZi, a
uspéSnému Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné Cinnosti organu vetejné spravy
v fizeni nevznikly a o jejich ndhradu ani nezédal. Proto soud vyslovil, Ze zadny z G€astniki
nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.Gnora 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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