29 A 78/2011-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: Kaufland
Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou 25, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2011, ¢&. j. BD961-2/65/9/2011-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu nékladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2011, &.j. CM885-12/2010/042/8/2011-SR, ulozila Statni
zemédelska a potravinaiska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale téz ,,inspektorat™), zalobci
podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o potravinach pokutu ve vysi 52 000 K¢, a to za spachani
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spravnich deliktd uvedenych v § 17 odst. 2 pism. a), b) a§ 17a odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich aozméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o potravinach®), jichz se
7alobce dopustil na svych provozovnach v Ceském Té&sing, Olomouci, Ostravé a Bruntéle ve
dnech 12.4.,19.4.,21.4.,26.4.,12. 5., 19. 5. a28. 6. 2010. Soucasn¢ inspektorat (vyroky II.
a III. rozhodnuti) Zalobci ulozil povinnost k nahradé nékladt laboratorniho rozboru ve vysi
7 205 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvoléani, na jehoz zaklad¢ Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zménil vyrok 1. napadeného rozhodnuti inspektoratu pii zachovani
vyse ulozené pokuty a potvrdil vyroky II. a III. rozhodnuti inspektoratu.

[3] Konkrétné zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism.
a) zakona o potravinach, tim ze

- uvedl na trh potravinu Konzumni brambory pozdni mini a 1 kg v mnozstvi 14 kg, ktera
byla dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b), odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje se Evropsky ufad pro bezpeCnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni €. 178/2002°), hodnocena jako nevhodna
k lidské spotiebé, ato jako potravina, kterd se nepovazuje za bezpecnou z divodu
kazeni (zjistény hlizy naklicené s klicky del§imi nez 3 mm ve 43,8% Sarze), ¢imz
porusil povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin podle ¢l. 14 odst. 1
nafizeni ¢. 178/2002,

- uvedl na trh potravinu Kysané zeli a 1 kg v mnozstvi 30 kg, ktera byla dle ¢l. 14 odst.
2 pism. b), odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002 hodnocena jako nevhodné k lidské spotiebé,
ato jako potravina, kterd se nepovazuje za bezpecnou z divodu kontaminace
cizorodou latkou (potravina nevyhovéla pozadavkiim uvedenym ve vyhlasce ¢. 4/2008
Sb., kterou se stanovi druhy apodminky pouziti ptidatnych latek a extrakénich
rozpousStédel pfi vyrobé potravin, ato ve znaku kyselina mravenci, nebot tato
konzervacni latka neni touto vyhlaskou povolena; zjisténé mnozstvi kyseliny mravenci
bylo 408 mg/kg), porusil povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin podle
¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002,

skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach naplnil
tim, ze

- uvedl do ob¢hu potravinu Citrony sit' a 0,5 kg v mnozstvi 6 kg, které nevyhovély

minimalnim pozadavkim natfizeni Komise (ES) ¢. 1580/2007, kterym se stanovi

provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96 a (ES)

¢. 1182/2007 v odvétvi ovoce a zeleniny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

,hafizeni €. 1580/2007%), dle Ptilohy I ¢asti B, ¢asti 2 oddilu II. pism. A (zjiStény

nezdravé plody, v kazdém baleni napadené hnilobou viditelnou prostym okem),

a potravinu Stolni hrozny révy vinné - bilé v mnozstvi 5,618 kg, které nevyhovély

minimalnim pozadavkim natizeni ¢. 1580/2007 dle Ptilohy I Casti B, ¢asti 9 oddilu II.

pism. A (zjistény nezdravé plody, bobule vkazdém baleni napadené hnilobou

viditelnou prostym okem), ¢imz poruSil ¢l 113a odst. 3 nafizeni Rady (ES)



pokracovani -3- 29 A 78/2011

¢. 1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhi a zvlastni
ustanoveni pro nékteré zemedélské produkty (dale jen ,,nafizeni ¢. 1234/2007¢),

- uvedl do ob&hu potravinu Salat LOLLO BIONDA v mnozstvi 155 ks, ktera nevyhovéla
minimalnim pozadavkim na jakost pro salaty, endivii kadetavou letni a endivii zimni
dle ptilohy I ¢asti B, ¢asti 4 oddilu II. pism. A nafizeni ¢. 1580/2007 (zjiStény necisté
hlavky, siln€¢ zneciSténé zeminou ve 100% Sarze), ¢imz porusil ¢l. 113a odst. 3
nafizeni ¢. 1234/2007,

- uvedl na trh potraviny Gothajsky salam v mnozstvi 11,2 kg a Spisské parky
v mnozstvi 2,25 kg, které v rozporu s § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., kterou se
provadi § 18 pism. a), d), g), h), 1) a j) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisii, pro maso, masné vyrobky, ryby, ostatni vodni zivocCichy
a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich, ve znéni pozdéjsich predpisi, obsahovaly
strojn¢ odd€lené maso, a byly tak klamavé oznaceny auvadély tedy spotiebitele
v omyl, ¢imz porusil ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002,

- uvedl na trh potravinu Vdnocka balend, bez obsahu sacharozy, s fruktozou 0,6%
a sladidlem v mnozstvi 4,9 kg, kterd v rozporu s deklaraci na obalu obsahovala 3,02 %
fruktozy, a uvadéla tak spotiebitele v omyl, ¢imz porusil ¢1. 16 natfizeni €. 178/2002,

- uvedl na trh potravinu Hluboce zmrazeny vyrobek z kriittho mletého masa ochuceného
v mnozstvi 17,5 kg, ktera v rozporu s deklaraci na obalu obsahovala vepfovy protein
(vepfovy protein nebyl na obalu uvedeny ve slozeni vyrobku), auvadéla tak
spottebitele v omyl, ¢imZ porusil ¢€l. 16 natizeni ¢. 178/2002,

- uvedl do obéhu potravinu Pastinak v mnozstvi 6 kg, kterd nevyhovéla minimalnim
pozadavkiim na jakost dle Ptilohy I ¢asti A odst. 1 nafizeni ¢. 1580/2007 (ve spodni
¢asti bedny byly kofeny pastindku ze star$i dodavky a na nich byly uloZeny pastindky
z nove¢jsi dodavky, mezi jednotlivymi kofeny pastinaku byly povlaky plisn€, koteny
byly napadeny plisni), ¢imz porusil ¢l. 113a odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007,

a skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach naplnil
tim, ze v rozporu s § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. t¢hoz zédkona neprodlen¢ nevyradil z dal§iho
ob¢hu potravinu FVysocina v mnozstvi 4,95 kg, kterd nevyhovéla pozadavkim uvedenym
v ptiloze €. 5 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb. ve znaku aktivita vody.

[4] Zalovany v rozhodnuti o odvolani zejména uznal za diivodnou namitku Zalobce, Ze
inspektorat pii stanovovani vySe pokuty postupoval v rozporu se zdsadou zdkazu dvojiho
pric¢itani. V rozporu s touto zdsadou hodnotil k tizi Zalobce pfitomnost kyseliny mravenci
v potraving¢ Kysané zeli a uvadéni do obéhu nevyhovujicich vyrobkil Vysocina, Gothajsky
salam, Spisske parky, Vanocka balena a Hluboce zmrazeny vyrobek z kriittho mletého masa
ochuceného. Tyto skuteCnosti byly predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty
predmétnych spravnich deliktti a nemohly byt hodnoceny k tizi zalobce. To zalovany uznal,
a proto vyse popsané uvahy inspektoratu z odivodnéni rozhodnuti vynal. Nahradil je jinymi
pritézujicimi okolnostmi, ato vysokym mnozstvim kyseliny mravenci v Kysaném zeli,
znaénym mnozstvim nevyhovujici potraviny uvadéné na trh (Vysocina, Gothajsky salam,
Spisské parky, Hluboce zmrazeny vyrobek z kriitiho mletého masa ochuceného) a velkym
rozdilem mezi deklarovanym obsahem fruktézy u Vanocky balené. Pii hodnoceni hlediska



pokracovani -4 - 29 A 78/2011

zpusobu protipravniho jedndni zalovany vynal rovnéz pro poruseni zasady zakazu dvojiho
pficitani tu cast odiivodnéni, ve které inspektorat piihlédl k tomu, ze poruseni povinnosti je
kvalifikovano jako spravni delikt. Naopak dle Zzalované¢ho 1ze podiadit pod zpiisob jednani
nevyfazeni nevyhovujicich potravin zobchu zvlastni iniciativy na zakladé¢ pravidelné
provadénych kontrol. V rdmci hodnoceni néasledku protipravniho jednani zalovany upravil
uvahu inspektoratu. Hodnotil tak k tizi zalobce, Ze porusenim pravnich povinnosti Zalobce
mohlo dojit k ohrozeni lidského zdravi a k poSkozeni spotiebitelli po ekonomické strance.
V ostatnim se zalovany ztotoznil s inspektoratem a vzhledem k tomu, Ze pokuta byla ulozena
pii spodni hranici zdkonné sazby (0,1 %), neshledal diivod pro zménu vyse pokuty ani pro
zruSeni rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[5] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce vcas Zzalobu. Uvedl, ze pro potvrzeni
rozhodnuti inspektoratu Zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné z rozhodnuti nema
zakonné nalezitosti aob¢ jsou nepfezkoumatelnd, spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni véci, jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci, nemaji oporu ve spisech. Ulozena
pokuta je nepfiméiena.

[6] Ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil coby
divody odvolani (postup pii dorucovani rozhodnuti inspektoratu, nevypotradani se se
zakonnymi hledisky pro stanoveni vySe pokuty, poruseni zasady zékazu dvojiho pficitani,
posouzeni zavaznosti a hodnoceni nasledki protipravniho jednéni, nepiimétenost pokuty — za
piiméfenou by zalobce povazoval pokutu neptfevysSujici 20 000 K¢). Uvedl, Ze na jejich
zékladé mél zalovany rozhodnuti inspektoratu zrusit a véc mu vratit. Zamitnutim odvolani
doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

[7] K odiavodnéni rozhodnuti o odvolani zalobce uvedl, Ze Zzalovany pfipustil poruseni
zasady zékazu dvojiho pficitani inspektoratem, v takovém piipadé vSak meél odvolanim
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit inspektoratu k dal§imu fizeni.

[8] Spravni organy v rozporu se zdsadou zdkazu dvojiho pficitdni hodnotily skutecnost, ze
doslo k soubéhu spravnich deliktii. Vicecinny soubéh byl hodnocen jiz v rdmci absorpéni
zasady, bylo-li k nému pfihlédnuto znovu v ramci hodnoceni zavaznosti podle § 171 odst. 2
zékona o potravinach, doslo k poruseni uvedené zasady.

[9] Zalovany na zékladé namitky Zalobce vypustil zhodnoceni inspektoratu pfitézujici
okolnost tykajici se pritomnosti kyseliny mravenci v potraviné Kysané zeli. Misto toho k tizi
zalobce hodnotil mnozstvi latky v této potravin€. Pokud vSak pravni piedpis tuto latku
nepovoluje, pak je otdzka jejiho mnozstvi zcela irelevantni. Neni téZ ziejmé, jaké mnozstvi
této latky by nebylo povazovano za vysoké.

[10] Obdobné i u dalsich potravin zalovany vybocil z mezi danych odvolacim fizenim, kdyz
rozhodnuti inspektoratu nezrusil, pfestoze uznal, ze inspektorat porusil zdsadu zdkazu dvojiho
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pri¢itani, a kdyz pfitézujici okolnost hodnocenou inspektoratem nahradil novou uvahou
o mnozstvi nevyhovujicich potravin.

[11] Zalovany se nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi namitkami a neodstranil vady
rozhodnuti inspektoratu. Tim doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a ke
kraceni zalobce na jeho pravech.

[12] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalob¢é Zalovany zejména uvedl, Ze neporusil zasadu dvojinstan¢nosti
fizeni, kdyz uvahy inspektoratu, které byly v rozporu se zasadou zdkazu dvojiho pfi¢itani,
vypustil a nahradil je vlastnimi tvahami, které vychazely ze spravniho spisu. Takovy postup
byl zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Co se tyce
opakovanych odvolacich namitek, zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany rovnéz upozornil na to, Ze by bylo v rozporu se zasadou ekonomie spravniho fizeni,
kdyby byla véc vracena inspektoratu, ackoli odstranéni vad fizeni mohl provést Zzalovany jako
odvolaci organ. S ohledem na to, ze byla pokuta ulozena pti samé spodni hranici rozmezi
stanovené¢ho zdkonem, nelze ji povazovat za nepfiméfenou. Na zakladé¢ vysSe uvedeného
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[14] Vedle uvedeného zalovany upozornil na skute¢nost, ze dne 30. 1. 2012, tedy po zahajeni
fizeni pred soudem, vydal pod &.j. BD961-6/65/9/2011-SR opravné rozhodnuti, jimz
v Zalobou napadeném rozhodnuti opravil dvé ziejmé chyby v psani, totiz text vyroku I. na str.
7 a odivodnéni na str. 17 ,,§ 17 odst. 3 pism. d)* nahradil textem ,,§ /7 odst. 3 pism. c)*.
K tomu je nutno uvést, ze tato oprava nemela vzhledem k obsahu zalobnich bodt na prib¢h
fizeni pied soudem vliv.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[15] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednéni, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchéazejici rozhodnuti
inspektoratu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[16] V daném piipadé Zzalobce ucinil pfedmétem soudniho piezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jiného spravniho deliktu dle zakona o potravinach. Zde je tfeba predné
uvést, ze zalobce nijak nezpochybmioval spachani predmétnych spravnich delikti. Namital
piedevsim poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani a s tim souvisejici nespravné urceni vyse
pokuty ze strany spravnich organt.
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[17] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom splituji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a. 5., publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za
nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval odvolanim Zalobce a ve svém rozhodnuti se
vyjadtil ke vS§em odvolacim namitkam. Na zaklad¢é nékterych z nich pak pfistoupil i k Gpraveé
a precizaci oditvodnéni rozhodnuti inspektoratu, byt na celkovy vysledek fizeni to z hlediska
cile sledovaného zalobcem nemé¢lo vliv.

[18] V této souvislosti soud neshledal, ze by doslo k poruSeni zédsady dvojinstan¢nosti fizeni.
Tato zasada totiz znamend, ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podlé¢ha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér
musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vysSi.
Dvojinstancnost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Rizeni pied odvolacim
organem je pak jen fizenim odstranujicim vady, jichz se spravni orgén prvniho stupné
dopustil. Tak tomu bylo i v daném piipadé. Zalovany vychéazel ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén inspektoratem, a pouze k odvolacim namitkam upravil jeho pravni hodnoceni.
Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[19] V souladu s ustalenou judikaturou podle zdejSiho soudu spravni fizeni tvoii v zésadé
jeden celek (od zahijeni fizeni az do pravni moci konecného rozhodnuti) a neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, resp.
vady jeho rozhodnuti (véetné doplnéni a zptfesnéni vyroku). Doslo-li k takovéto zméné za
naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci, coz je i souzeny piipad (ve kterém se
navic s touto zménou odvolaci spravni organ argumenta¢né fadn¢ vyporadal v odiivodnéni
rozhodnuti) k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni dojit nemohlo, a déle ani
nemohlo dojit k poruseni zdsady zdkazu dvojiho pfi¢itani, nebot’ uvahy prvoinstanéniho
spravniho organu, které by tuto zdsadu mohly porusit, zalovany v napadeném rozhodnuti
napravil a korigoval. Podle krajského soudu by zalobcem v zalobé zastavany vyklad vedl
k tomu, Ze odvolaci organ by nemohl napravit zadnou vadu prvoinstan¢niho rozhodnuti
a vzdy by musel jeho vadné rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Takovy postup
by vSak byl jednoznacné v rozporu se zdsadou ekonomie fizeni, nebot by vedl pouze
k prodlouzeni fizeni (k tomu blize viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99).

[20] Pokud jde o konkrétni namitky, Zzalobce v prvé fadé poukazoval na pochybeni
odivodnéni rozhodnuti. Zde se jednalo o namitku dvojiho pfi¢itani znaku skutkové podstaty
(ptitomnost kyseliny mraven¢i, uvadéni pfedmétnych potravin do obé¢hu a kvalifikace
poruseni povinnosti zalobcem uvadéjicim do obehu potraviny jako spravni delikt), na jejimz
zéklad¢ zalovany pfislusnou pasaz z rozhodnuti vypustil. Na tomto misté je vhodné rovnéz
pfipomenout, Ze zalovany nezamitl odvolani a nepotvrdil rozhodnuti Zzalovaného dle § 90
odst. 5 spravniho fadu, nybrz rozhodnuti zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
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[21] Hodnoceni hlediska nasledku zalovany upravil tak, ze hodnotil k tizi zalobce, Ze mohlo
dojit k ohrozeni lidského zdravi a k poSkozeni spotiebiteli po ekonomické strance. Takto
upravena uvaha spravniho organu je zcela logické a skutkové podpotend. Bylo prokazano, ze
nevhodné potraviny byly nabizeny piimo v prodejné, atedy mohlo dojit ke koupi téchto
potravin spotiebiteli a nasledné k poskozeni jejich zdravi. Naptiklad dle protokolu ze dne 19.
5. 2010, ¢.P069-80175/10, byl zjistén prodej zregdlu v prodejni mistnosti potraviny
Konzumni brambory pozdni, kterd obsahovala jedovatou latku solanin, a byla tedy nevhodna
k lidské spotitebé a zptsobila ohrozit lidské zdravi. Z povahy nékterych jinych spachanych
deliktti, napt. uvadéni v omyl nepravdivymi tdaji na obalu potraviny, je zfejma potencialita
ekonomického poskozeni spottebitele. Ten si za své penézni prostfedky vybere na zakladé
udajii neodpovidajicich skutecnosti potravinu, kterd nemd deklarované vlastnosti, ¢imz
dochazi k deformaci rozhodovaciho procesu spotiebitele pii vynaklddani jeho finan¢nich
prostiedkd vyclenénych na potraviny. Obdobné odivodnéni ostatn€ uvadi i zalovany na str.
17 napadeného rozhodnuti: ,,Potraviny, které by si spotrebitel zakoupil neodpovidaly
parametriim, které jsou vyzadovany predpisy potravinového prava.“ Uvaha Zzalovaného byla
zalozena na skutkovych zjisténich o mnozstvi zbozi, velikosti jednotlivych baleni, zptisobu
uvadéni do obéhu a charakteru spachaného deliktu, a byla fadn¢ odiivodnéna.

[22] Co se tyce namitky vadného dorucovani, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, bylo
rozhodnuti inspektoratu dne 4. 5. 2011 doruéeno postou na adresu Kaufland Ceska republika,
JUDr. Igor Kremla, IC 25110161, Pod Vistiovkou 25, Praha 4, a stejného dne rovnéz datovou
zpravou (ID: 45280097) do datové schranky zalobce. Oznaceni adreséta, zastupce zalobce,
nebylo zcela precizni, ale vzhledem k tomu, Ze JUDr. Ing. Igor Kremla m¢l jako advokat sidlo
na stejné adrese jako zalobce, nelze mit za to, Ze by takovato vada zpiisobovala nezdkonnost
rozhodnuti. Zastupce Zalobce se s rozhodnutim prokazatelné seznamil, jelikoz dne 19. 5. 2011
proti nému sepsal odvolani, ze kterého je patrné, Ze rozhodnuti inspektoratu ¢etl. Zalobce tedy
nebyl nijak zkrdcen na svych procesnich pravech.

[23] Dalsim odvolacim namitkdm Zalovany neptisvedcil, fadné je vyporadal a zdejsi soud se
v téchto bodech sjeho zavéry ztotoznil. Zalobce byl toho nazoru, Ze vice¢inny soubdh
spravnich deliktl inspektorat hodnotil v rdmci absorp¢ni zasady, pfi jejiz spravné aplikaci mél
inspektorat k soub&hu ptihlédnout jako k pfitézujici okolnosti a nebylo tedy mozné k soubéhu
ptihlédnout znovu pifi hodnoceni zdvaznosti delikt. S takovym vykladem nelze souhlasit.
Podstata absorpce totiz tkvi v absorpci sazeb (piisnéjsi trest pohlcuje mirngj$i). Sbihajici se
Pouziti této zasady tedy ma misto pfi stanoveni konkrétni vyméry uhrnné sankce, coz nic
neméni na tom, Ze Zalobce byl uzndn vinnym ze spachani vice spravnich delikti.
V posuzované véci je ziejmé, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani nékolika delikta,
pficemz trest byl ulozen podle sazby za delikt nejptisnéji trestny, tedy podle § 17 odst. 2
ostatnich deliktli se nes¢itd, nicméné bylo mozné je posoudit jako pfitézujici okolnosti, coz lze
chapat spiSe jako projev zasady asperacni (zostfovaci). Lze tedy uzavftit, ze zdsada absorpcni
je jednou ze specifickych zasad trestani soubchu, jejiz uplatnéni je vychodiskem
privilegovaného trestani soub&hu. Principem této zasady je, ze vEtsi trest pohlcuje trest mensi,
tzn. s touto zasadou neni pro pachatele spojen Zadny negativni nasledek. Uvedl-li zalovany
okolnost mnozstvi spachanych spravnich delikti v radmci celkového posouzeni zdvaZnosti
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jednani zalobce, nedopustil se poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, §lo pouze o souhrnné
zhodnoceni shledanych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti.

[24] Pritézujici okolnost, ze Zzalobce nevyradil dané potraviny zobéhu sam z vlastni
iniciativy na zékladé bézné wvnitini kontroly, je logicka a spravnd. U nékolika potravin
nabizenych k prodeji na regalech v prodejni mistnosti bylo zjisténo napadeni hnilobou (plisni)
viditelnou pouhym okem. Napiiklad dle protokolu ze dne 26. 4. 2010, ¢. P033-80738/10, bylo
u potravin Citrony sit a 0,5 kg a Stolni hrozny révy vinné- bilé zjisténa hniloba viditelna
pouhym okem v kazdém (!) baleni. Zalobce tedy nechal situaci zajit do takové krajnosti, Ze
prodaval pachnouci potravinu v rozkladu. Vznik plisné neni otdzkou nékolika minut
a v pripadé pravidelné kontroly bylo mozné zabranit jejimu vyskytu (pfip. omezit jeji rozsah)
pfimo v prostorach prodejny.

[25] Zalovany se téZ fadné vénoval odvolaci namitce ohledné nespravné pravni kvalifikace
daného jednani Zalobce. Zalobce uvedl, e u potraviny Hluboce zmrazeny vyrobek z kriitiho
masa ochuceného nebyla piitomnost vepfového proteinu na obale viibec uvedena, a tudiz se
dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nemohlo jednat
o klamavé oznaceni, ale nanejvys o nedostatecné znaceni potravin.

[26] Clanek 16 nafizeni &. 178/2002, za ktery byl Zalobce sankcionovén, stanovi: ,.4niz jsou
dotcena specifictéjsi ustanoveni potravinoveho prava, nesmi oznacovani, propagace
a obchodni uprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové
materialy, zpusob jejich upravy a misto vystaveni, jakoz iinformace poskytované o nich

Jjakymkoli médiem uvadet spotrebitele v omyl.*

[27] Podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zdkona o potravinach je provozovatel potravinaiského
podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu, povinen neprodlen¢ vytadit z dal§iho obéhu
potraviny nedostatené¢ nebo nespravné oznacené. Dle § 17a zakona o potravinach se
provozovatel potravinaiského podniku, ktery nevytradi z dalsiho ob&hu potraviny podle § 11
odst. 2 pism. a), dopusti spravniho deliktu, za ktery je mozno ulozit pokutu az do vyse
50 000 000 K¢.

[28] Nartizeni ¢. 178/2002, jak jiz jeho nazev (viz vySe) napovida, stanovuje obecné zasady
a pozadavky potravinového prava. Clanek 16 lze tak vzhledem k jeho znéni — ,.aniZ jsou
kterd zapovida uvadéni spotiebitele v omyl, bez ohledu na vnitrostatni upravu. V této
souvislosti je vhodné upozornit i na ¢l. 8 tohoto natizeni, podle n¢hoz ,,cilem potravinového
prava je chranit zajmy spotrebitelii a poskytovat spotrebitelim zdklad, ktery jim umozni
vybirat se znalosti véci potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je rovnéZz zabranit a)
podvodnym nebo klamavym praktikam,; b) falsovani potravin a c) jakymkoli jinym praktikam,
ktere mohou spotrebitele uvést v omyl.*

[29] V dané véci zalobce na obalu potraviny v tdajich o slozeni potraviny neuvedl ptfidanou
latku (veptovy protein), ¢imz nepochybné spottebitele uvedl v omyl. Povédomi o tom, jestli
se potravina (krati mleté maso) sklada pouze z kritiho (pfip. driibeziho) masa ¢i je do ni navic
pridavan vepiovy protein, je rozhodné podstatné a zpiisobilé ovlivnit spotiebitele pii koupi
potraviny (mj. napiiklad z nabozenskych divodi). V souvislosti s tim je nutno odmitnout
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i vahu zalobce, Ze dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele mize ke klamani
spotiebitele dochazet pouze konanim, a nikoli opomenutim. Hned podle § 5 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona je obchodni praktika klamava, jestlize podnikatel opomene uvést dilezity udaj,
jenz s prihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat.
K takovym tidajim bezpochyby patfi i idaj o slozeni potraviny. Vzhledem k vyse uvedenému
1ze konstatovat, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil povinnost stanovenou
nafizenim ¢. 178/2002 a naplnil tak skutkovou podstatu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach.

[30] Pravdu vsak ma i zalobce, pokud tvrdi, Ze se jednalo o nedostate¢né znaceni potravin.
Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku totiz neoznaéil fadnym zpasobem
potravinu udajem o sloZeni potraviny podle pouzitych surovin a ptidatnych latek. Tim porusil
povinnost dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zdkona o potravinach, a naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach, za ktery je mozno
udélit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. V daném piipadé tedy byla jednim jednanim
(opomenutim) naplnéna skutkova podstata vice spravnich delikti a doslo k tzv. jedno¢innému
soubéhu spravnich delikti. Spravni organy vsak skutkovy stav podradily pod jeden spravni

delikt dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, coz bylo pro zalobce ptiznivéjsi, a tudiz
v souladu s pravnimi predpisy.

[31] Zalovany tedy z rozhodnuti inspektoratu vypustil nebo upravil veskeré uvahy, které byly
v rozporu se zasadou zékazu dvojiho pfi¢itani a téméi vzdy je nahradil piitézujici okolnosti,
spocivajici v mnozstvi predmétné potraviny (resp. latky obsazené v potraving). Zde povazoval
soud za vhodné tyto uvahy zalovaného rozebrat.

[32] Spravni organy hodnotily 14 kg Konzumnich brambor balenych ve spotiebitelském
baleni po 1 kg jako velké mnozstvi. Dalo se predpokladat, ze dana baleni zakoupi az 14
spotiebitelt (pokud by jeden spotiebitel chtél vétsi mnozstvi, spiSe by sahl po vétsim baleni),
znichz by vétSina toto baleni nezkonzumovala sama, ale v ramci rodiny. Za takovychto
logickych predpokladii tedy byly danym mnozstvim ohrozeny desitky spotiebiteld, coz jiz
neni zanedbatelné a hodnoceni Zalovaného tak nevyboCovalo zmezi spravniho uvazeni.
Potravinu Vysocina kupuje bézny spotiebitel v mnozstvi kolem cca 200 g, pfi¢emz lze rovnéz
piedpokladat, ze mnohdy toto mnozstvi nespotiebuje sam, ale v ramci rodiny. Za téchto
predpokladi bylo mnozstvi 4,95 kg zplsobilé ohrozit desitky spotiebitelt, coz bylo
zalovanym spravné hodnoceno jako pfitézujici okolnost. U potraviny Hluboce zmrazeny
vyrobek z kriittho masa ochuceného v mnozstvi 17,5 kg pfi baleni po 0,5 kg bylo mozné
predpokladat tytéz okolnosti. Bézny spotiebitel si zakoupi 1-2 ks tohoto vyrobku, ktery
vétsinou nespotiebuje sam. Opdt tedy byly ohroZeny desitky spotiebiteld. Zalovany tak
spravné vyhodnotil mnoZstvi této potraviny jako vyssi a tuto okolnost jako prit€ézujici.

[33] S hodnocenim vyskytu kyseliny mraven¢i v mnozstvi 408 mg/kg jako mnozstvi
vysokého se zdejsi soud ztotoznil. Pravnimi ptedpisy neni dovolen zadny vyskyt této latky
v potraviné Kysané zeli. Nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, ze pokud je pfitomnost
kyseliny mravenci pfedpokladem spachani spravniho deliktu, nelze jiz k jejimu mnozstvi
ptihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Je rozdil, zda je v potraviné¢ Kysané zeli obsazena
kyselina mravenc¢i napf. v mnozstvi 100mg/kg ¢i 100g/kg, a proto je v mezich logického
uvazovani mnozstvi kyseliny mravenc¢i v ramci hodnoceni protiprdvniho jednani zohlednit.
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Obdobnou argumentaci lze vztahnout i na potravinu Vanocka balena, ktera méla deklarovany
obsah fruktozy 0,6 %, avSak zjiSt€ny obsah byl 3,02 %. Obsah fruktézy tedy byl zhruba
petkrat vyssi nez bylo deklarovéano, coz lze logicky hodnotit jako ptitézujici okolnost.

[34] U potravin Gothajsky salam a Spisské parky vyhodnotil zalovany jejich mnoZstvi jako
zna¢né. Odivodnil to tim, Zze mohly byt ohrozeny az desitky spotiebiteli, nebot’ nelze
predpokladat, ze by si mnozstvi 13,45 kg pfedmétnych masnych vyrobkia (Gothajsky salam
11,2 kg a Spisské parky 2,25 kg) zakoupil pouze jeden spotiebitel. Zdejsi soud ma za to, ze
nebyl divod mnozstvi téchto potravin s¢itat. Potravinu Spisské parky v mnozstvi 2,25 kg by si
koupili spotiebitelé spise v fadech jednotek, nezli desitek. U potraviny Gothajsky salam byla
situace obdobna jako u potraviny Vysocina, tedy ze jeji mnozstvi bylo zpusobilé ohrozit
desitky spotiebiteld. Zaveér zalovaného, ze mnozstvi predmétnych potravin bylo znacné, je
v mezich logického uvazeni, byt’ neni zcela precizni.

[35] S ohledem na velky pocet spachanych spravnich deliktd, mozné vyse udélenych pokut
[za nejmén¢ postizitelny delikt dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach bylo mozno
udélit pokutu do vyse 3 000 000 K¢] a vysi skute¢né udélené pokuty pti samé spodni hranici
zakonné sazby, lze nicméné konstatovat, ze hodnoceni jednotlivych polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti nemélo na vysledek ve véci zasadni vliv.

[36] K samotnému rozhodnuti zalovaného namital, Ze z néj neni patrno, zda zalovany shledal
poruSeni zasady zékazu dvojiho pficitdni ¢i nikoli. Této ndmitce nelze prisveédcit, jelikoz
zalovany na str. 14 v odstavci tfetim napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,ne zcela souhlasi se
vSemi uvahami prvoinstancniho organu, nebot jejich hodnocenim by mohlo dojit ke dvojimu
pricitani téze skutecnosti. Z tohoto ditvodu odvolaci organ hodnoceni provedena organem
prvntho stupné v tomto smyslu upravil tak, aby k poruseni zdsady zdakazu dvojiho pricitani
nemohlo dojit.* Dale v rozhodnuti zalovany podrobné probral uvahy inspektoratu a fadu
z nich z rozhodnuti vypustil pro jejich rozpor se zasadou zdkazu dvojiho pficitani.

[37] Zalobce rovnéz povazoval uloZenou pokutu za zcela nepiiméfenou. Zde je nutno v prvé
fad¢ obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které
zakon dovoluje.

[38] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani Ize vsak dle § 78 odst. 1 s. t.s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zstavnich principii zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality, apod.) a nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[39] Z rozhodnuti spravnich organi je zfejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V diivodech rozhodnuti vylozily, jaka kritéria byla vzata v ivahu a jak
vyznam deliktu zvysuji ¢i naopak snizuji. Na tomto misté tak je mozno uvést, ze soud nema
davod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvéazeni, protoze spravni organy svého
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diskre¢niho prava uzily podle zdkonného ptikazu a také z mezi zdkonem vytycenych nijak
nevybocily.

[40] Soud se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery spravné upravil odivodnéni rozhodnuti
tak, aby zadnd ze zjiSténych skutecnosti nebyla Zalobci pfictena dvakrat (Slo o shledani
spravniho deliktu ,,zavaznym* jiz na podkladé¢ pouhého zavéru o uvadéni nevyhovujici
potraviny do ob&hu, coz je znakem skutkové podstaty predmétného deliktu, a dale o samotnou
kvalifikaci poruSeni povinnosti zalobcem jako spravni delikt), a soucasné tak, aby ulozena
sankce nebyla substanciovana pouze obecnymi frazemi. Ponechal-li Zalovany po této
precizaci odiivodnéni vysi pokuty nezménénou, neznamena to samo o sob¢, ze pochybil. Sviij
zaver o zavaznosti deliktu Zalovany fadné€ odiivodnil. Posuzovani zavaznosti deliktu soucasné
nelze chapat jako prosty soucet pfitézujicich a polehcujicich okolnosti s prfedem danymi
matematickymi hodnotami, nybrz je na spravnim organu, aby piihliZzel ke v§em okolnostem
daného spravniho deliktu jako k celku. Jen na zékladé takového postupu lze urcit zavaznost
spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi ulozené pokuty. Odvolaci organ se v opravném
fizeni mize odchylit od hodnoceni spravniho organu prvniho stupné a napiiklad ptisoudit
zjisténym okolnostem jinou hodnotu pii posuzovani miry zavaznosti deliktu. Zalovany ve
svém oduvodnéni uvedl vSechny kroky a logické uvahy, které jej vedly ke stanoveni vyse
pokuty v konkrétni vysi, jez se v daném piipad¢ neodchylovala od vyse pokuty stanovené
inspektoratem.

[41] Pouzité spravni uvahy nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym
rozporem. Vzhledem k tomu, ze zdkon umoznoval ulozit za pfedmétné protipravni jedndni
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, ma krajsky soud zato, ze pokuta ulozena zcela pti spodni
hranici zékonné sazby (ve vysi 0,1 % této sazby) je pfimefend a plné odpovidajici charakteru
porusenych povinnosti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[42] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[43] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tnora 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



