57A 84/2012-174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné Ing. H.K., bytem..., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou, se sidlem
Rokycany, Miru 17, proti Zalovanému Zeméméri¢skému a katastralnimu inspektoratu
v Plzni, se sidlem Plzeii, Radobyc¢ickd 12, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni obce
Utusice, se sidlem Utusice 59, Sténovice, zastoupené Mgr. Lukdsem Hrabétem, advokdtem,
se sidlem Plzen, Brojova 16, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6.
2009, ¢j. ZKI-O0-8/112/2009

takto

| Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2009, ¢j. ZKI-0-8/112/2009
se zruSuje avécsevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 19.520 K&
do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupkyné

Zalobkyné, advokatky.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné jako Zalobkyné a) a V.K. jako Zalobce b) se Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Plzni domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2009, ¢j. ZKI-
0-8/112/2009 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani zalobkyné¢ zménéno
rozhodnuti Katastralniho Utfadu pro Plzenisky kraj, Katastralniho pracovisté Ptestice (ddle jen
katastralni urad) ze dne 2.3.2009, ¢j. OR-22/2008-434 (ddale jen rozhodnuti katastralniho
uradu), jimz nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné a V.K. na opravu chybného zapisu
zdznamem do katastru nemovitosti ve smyslu § 8 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (ddle jen katastrdlni zdkon), a oba navrhovali, aby jim soud
ptiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

2. Krajsky soud po té, kdy na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢j. 7Aps 3/2008-98 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované
jsou dostupné na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze se méla zalobkyné proti provedenému
zapisu zdznamem branit v fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a ndsl. s.f.s. nikoliv cestou fizeni o opravé chyb v
katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, rozsudkem ze dne 29.6.2011, ¢j. 57Ca
65/2009-65, vyrokem I. zamitl zalobu zalobkyné a), vyrokem II. odmitl zalobu Zalobce b),
vyrokem III. zddnému z ucastnikli neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni a vyrokem IV.
rozhodl, Ze osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zaloba Zalobce
b) byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.i.s.), kdyz byla podle § 68 pism. a) s.f.s. shleddna nepiipustnou, nebot’ Zalobce b)
napadal rozhodnuti, proti némuz zékon pfipousti podat fadny opravny prostfedek (odvolani),
aniz by jej podal.

3. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.9.2012, ¢j. 5As 99/2011-104, ve spojeni
s opravnym usnesenim ze dne 3.10.2012, ¢j. 5SAs 99/2011-111, rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29.6.2011, ¢j. 57Ca 65/2009-65, s vyjimkou vyroku II. zru$il a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

I1. Diivody Zaloby

4. Zalobkyné nesouhlasila se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organii obou
stupniti, které rozhodnuti zalozily na tom, ze byly v fizeni o ndvrhu na zapis zdznamem
piedlozeny pravné relevantni listiny obsahujici pozadované nalezitosti, které byly dle platné
pravni Upravy zpusobilé k provedeni zapisu zdznamem. Navrhu zalobkyné nebylo vyhovéno s
tim, ze neptedlozila listiny, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze provedeny zapis zdznamem
je chybnym tidajem ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona.

5. Za chybny oznaéila Zalobkyné k navrhu obci Utusice a Sténovice provedeny zapis
zdznamem mistni komunikace IV. t¥idy, chodniku z Utusic do Sténovic podél komunikace
111/18032, nachazejici se v k.t. Utusice na pozemcich p.¢. 328/15, p.¢. 328/16 a p.&.328/17 a v
k.. Sténovice na pozemku p.&. 663/16, véetné zmény druhu pozemku a doplnéni &asti
pozemkii dosud evidovanych zjednoduSenym zpisobem podle piislusnych geometrickych
plant do katastralni mapy.
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6. K névrhu na zéapis obce doloZily potvrzeni odboru vystavby Obecniho tGfadu Sténovice
ze 6.2.2007 o existenci stavby z 19.3.2007; rozhodnuti tehdej$iho odboru dopravy Okresniho
narodniho vyboru Plzen-jih z 18.8.1986, ¢j. dopr/411/86; geometrické plany z 28.12.1999,
¢.187-57/1999 a z 9.2.2007, ¢. 853-9/2007, kterymi doslo k oddéleni ¢asti pozemku p.cC.
740/1 v podilovém spoluvlastnictvi zalobcti a ke vzniku nové pozemkové parcely p.¢. 663/16
o vyméeie 660 m2, ostatni plocha, ostatni komunikace. Navrh obce odiivodnily tim, Ze
chodnik podél komunikace III/18032 (jehoz ¢ast byla zapsdna na nové oddélenou cast
pozemku p.¢. 740/1, tj. noveé vznikly pozemek p.C. 663/16 ve vlastnictvi zalobcll) je mistni
komunikaci IV. tfidy.

7. S odkazem na § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem (ddle jen zdkon o zdpisech) zalobkyné namitala, ze
vlastnické pravo ke stavbé komunikace nevzniklo ze zakona, rozhodnutim spravniho organu,
priklepem licitatora ve vetfejné drazbé, vydrzenim, ptirGstkem ani zpracovanim, proto listiny
piedlozené obcemi, které nemaji v dané véci povahu spravniho organu, nemohly prokazat
opravnénost provedeni zdpisu zaznamem. K tomu Zzalobkyné argumentovala ndmitkami v
Sesti bodech.

7. Ad 1) uvedla, ze oddélovaci geometricky plan z 24.1.2007, ¢. 853-9/2007, kterym
doslo k rozdéleni pozemku zalobct p.¢. 740/1 vedeného ve zjednodusené evidenci (ptivod
ptidélovy plan), byl proveden bez jejich védomi a souhlasu. Tim dos$lo k poruseni § 82
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) — (dale jen
stavebni zakon).

8. Ad 2) uvedla, ze geometrickym pldnem a zapisem zdznamem doslo ke zméné kultury
oddéleného pozemku p.¢. 663/16 z pozemku vedené¢ho ve zjednodusené evidenci jako orna
puda na pozemek se zpusobem vyuziti ostatni plocha. Nedoslo vSak k rozhodnuti o vynéti
pozemku p.¢. 663/16 ze zemédélského pidniho fondu. Dle tehdy platné pravni upravy, tj.
zakona ¢. 50/1976 Sb. a vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., byl nezbytny souhlas organu
zemédélského pudniho fondu k trvalému odnéti ze zemédélského piidniho fondu. Podle § 9 a
§ 10 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu bylo v piipadé zméeny
druhu pozemku z orné plidy na ostatni plochu nezbytné vydani souhlasu organu ochrany
zemé&délského ptidniho fondu. Dle potvrzeni odboru vystavby Obce Sténovice z 23.1.2008 je
pozemek p.¢. 663/16 podle dosud platného izemniho planu obce i nadale veden jako orna
puda.

9. Ad 3) namitala, Ze obce dolozily stavebni povoleni z 18.8.1986, ¢j. 411/86 s dolozkou
pravni moci vyznacenou 19.3.2007, které se vSak netykd pozemku Zzalobcii p.C. 740/1, nebot’
stavebnim povolenim byla povolena stavba chodniku z Utusic do Sténovic na pozemcich p.¢.
1101 a p.¢. 375, které nikdy nebyly ve vlastnictvi zalobct ani jejich pravnich piredchidcta. V
minulosti nebylo vyddno stavebni povoleni, které by se tykalo pozemku zalobct p.¢. 740/1 a
to ani v ¢asti nové vzniklé rozdélenim tohoto pozemku a vytvoifenim nového pozemku p.cC.
663/16. Pokud katastralni ufad zapis zdznamem k pozemku p.¢. 740/1 povolil na zaklad¢ této
listiny vztahujici se k pozemkim p.¢.1101 a p.c. 375 , jedna se o zjevnou chybu. V souvislosti
s tim je nespravny i geometricky plan z 9.2.2007, ¢. 853-9/2007, ktery nebyl stavebni Grad
Obce Sténovice opravnén jako vécné spravny potvrdlt Odborem vystavby Obce Sténovice
bylo zalobkyni pfipisem z 27.2.2008, ¢j. vyst: 64/08, k dotazu z 12.2.2008 sdéleno, Ze je
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predpoklad, Zze stavebni povoleni z 18.8.1986, ¢j. dopr/411/86, nabylo pravni moci 17 dni po
jeho vydani a v origindle s dolozkou pravni moci neni k dispozici. Dle Zalobkyné to vzbuzuje
pochybnosti o vérohodnosti listin ptipojenych k navrhu na zapis zdznamem.

10.  Ad 4) namitala, ze potvrzenim z 19.3.2007 stavebni Ufad potvrzuje existenci stavby
chodniku na pozemku p.¢. 663/16 s tim, Ze chodnik byl zbudovan na zaklad¢ stavebniho
povoleni z 18.8.1986, ¢j. dopr/411/86 a kolaudacni rozhodnuti se nedochovalo. Dle Zalobkyné
se stavebni povoleni netykalo pozemku p.¢.740/1 (jeho oddé€lené Casti p.¢. 663/16). Chodnik
mél byt vystavén v roce 1986, tj. za Gcinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., dle kterého nebylo
mozné vychazet pouze z potvrzeni o existenci stavby, ale bylo nutné dolozit kolaudaéni
rozhodnuti, které nebylo doloZeno ani nebylo tvrzeno, ze by se nedochovalo. Dle zalobctu
kolaudac¢ni rozhodnuti neexistuje a stavba nebyla zkolaudovana. Ke kolauda¢nimu fizeni by
byl zhotoven i geometricky plan, ktery by obsahoval zaméteni kolaudované stavby. Ve
stavebnim povoleni z roku 1986 je stanoveno, Ze po dokonceni stavby pozada investor stavby
o kolaudaci podle zakona ¢.50/1976 a vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. a pied zapoCetim stavby bude
vyfesena majetkopravni podstata staveniste.

11.  Ad5) zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim obci v navrhu, ze chodnik podél komunikace
I11/18032 je dle zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich zatazen v jejich evidenci
jako mistni komunikace IV. tfidy. Z piehledu mistnich komunikaci (pasportu) je ziejmé, ze
chodnik neni zatazen do evidence mistnich komunikaci. Rozhodnuti tehdejsiho odboru
dopravy Okresniho narodniho vyboru Plzen-jih z 18.8.1986 nema v dané véci pravni vyznam
a povahu spravniho povoleni. Dle § 40 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich rozhoduji
obce pfi vykonu statni spravy z pozice silni¢niho spravniho orgénu o zatazeni pozemni
komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o vyfazeni mistni komunikace z této
kategorie. Zafazeni pozemni komunikace podléha sprdvnimu fizeni vedenému podle § 3
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz se mistni komunikace zatfadi do této
kategorie na zakladé spravniho rozhodnuti, nikoliv tedy naptiklad pouhym vepsanim do
pasportu mistnich komunikaci. Chodnik, ktery je dle tvrzeni obou obci zafazen do mistnich
komunikaci IV. tfidy, vSak nebyl zapsin do pasportu mistnich komunikaci a nebylo ani
vedeno spravni fizeni o jeho zafazeni do kategorie mistni komunikace.

12. Ad 6) zalobkyné¢ namitala, ze v fizeni o zapisu zdznamem doslo k poruseni
oznamovaci povinnosti, kdyz zalobkyné a jeji manzel jako vlastnici dotéené¢ho pozemku
nebyli katastralnim Gfadem vyrozuméni o provedenych zménach v tizeni Z-920/2007-434.
Zalobkyn& nesouhlasila s argumentaci katastralniho ufadu, Ze tato oznamovaci povinnost
nevyplyva ze zadného pravniho predpisu. Oznamovaci povinnost spravniho organu vyplyva z
&l. 28 odst. 4 Jednaciho fadu katastrélniho Gfadu, &. CUZK 3007/2006-22.

13.  Déle zalobkyn¢ namitala, ze zalovany s odkazem na § 8 odst. 2 katastralniho zakona
fesil otazku chybného zapisu a piesto, ze bylo prokazano, ze zapis zdznamem neodpovida
piedlozenym listinam, potvrdil rozhodnuti katastralniho ufadu. Zalovany spravné poukazuje
na judikaturu a v dané véci se ji netidil. Podstatou fizeni o opravé chyby je zajisténi souladu
zapist v katastru nemovitosti s pravné relevantnimi listinami, viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29.1.2004, sp.zn. I1. US 45/03, podle néhoZ je stav katastru nemovitosti odrazem prav
a zavazki vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které splituji zdkonem
uvedené ndleZzitosti. Potvrzeni o existenci stavby vydané stavebnim ufadem 6.2.2007 a



pokragovani 5 57A 84/2012

souhlas s navrzenym délenim pozemkii vydany stavebnim ufadem 19.3.2007 nejsou
spravnimi rozhodnutimi. Oba tyto ukony lze povaZovat pouze za vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni podle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni /ad). Takové tkony
maji pouze deklaratorni u¢inky, tzn. nevyvolavaji hmotnépravni nasledky.

II1. Vyjadieni Zalovaného

14.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ptedlozené listiny byly pravné
relevantni, obsahujici poZzadované ndlezitosti a dle platné pravni Gipravy zpiisobilé k provedeni
zapisu. Katastralni ufad neprovad¢l zapis vlastnického prava ke stavbé komunikace (chodniku
z Utusic do Sténovic), jak by se mohlo podle argumentace zalobcii jevit, nybrz zapis zmény
druhu pozemku podle skute¢ného stavu v terénu, existujiciho jiz n€kolik let a zaméfeného
dvéma geometrickymi plany, které obce k ohlaseni ptilozily. Namitka tykajici se ,,zapisu
stavby chodniku® se tak jevi jako irelevantni, stejn¢ jako namitka tykajici se nutnosti vynéti
pozemku ze zemédélského ptidniho fondu, nebot’ v ptipadé pozemki, které se podle § 29
odst. 3 katastralniho zakona eviduji ve zjednodusené evidenci (zeméd¢€lské a lesni pozemky,
jejichz hranice v terénu neexistuji a jsou slouCeny do vétSich pidnich celkli) se kultura
neeviduje. V dobé¢, kdy doslo k vydani stavebniho povoleni, nebyly ve zjednodusené evidenci
evidovany pravni vztahy k pozemkiim (v souc¢asné dob¢ evidovanym v katastru nemovitosti)
a tyto pozemky ani nebyly zobrazovany na mapé evidence nemovitosti. JiZ v rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze pozemky, na které stavebni povoleni z roku 1986 umistovalo stavbu
»chodniku®“, byly v tehdejsi evidenci nemovitosti pouze pozemky evidencni, které
nevyjadrovaly vlastnické vztahy. Hranice mezi nimi odpovidaly pouze hranicim uzivani a
neni vylouc¢eno, Ze se mohly i ¢asteCné piekryvat s hranicemi vlastnickymi, jak je ziejmé i z
mapové dokumentace, kterd je soucasti predlozen¢ho spisu. Pivodné dotcené zemédélské
pozemky, jak vyplyva z dodate¢ného sdéleni katastralniho ufadu ze 4.6.2009, byly dle
hospodaiské smlouvy z roku 1977 v trvalém uZivani JZD ,,Obranct miru® v Utugicich, které
mélo v dobé vystavby chodniku opravnéni s nimi nakladat, a posléze je ziskala (konkrétné
ast pozemku ve zjednodusené evidenci p.¢. 740/1 v k.G. Sténovice) v restituci opravnéna
osoba.. Tvrzeni zalobct, Ze nebyli sezndmeni s existenci chodniku a souvisejicimi zménami
druhu pozemkl (z druhu ornd plida na druh ostatni plocha - zplisob vyuziti ostatni
komunikace) je u¢elové, alespoii v piipadé Zalobkyné a), ktera byla se zménami v k.u. Utusice
seznamena jiz v minulosti, kdy vykondvala funkci starostky obce a 10.1.2000 uzaviela za
obec na stran¢ kupujici kupni smlouvu (vklad prava povolen s pravnimi ucinky ke 3.2.2000),
jejiz nedilnou soucasti byl geometricky plan z 24.11.1999, ¢. 187-57/1999, podle néhoz
vznikl v k.0. Utusice i novy pozemek p.¢. 328/15 o viméte 412 m2 (ostatni plocha - chodnik),
ktery pravé za timto udelem obec vykoupila. Zalovany odmitl také ndmitku o poruseni
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 28 odst. 4 Jednaciho fadu katastralniho uradu s tim, ze podle
tohoto ustanoveni vyrozumi katastralni ifad o provedeném zépisu osoby, jejichz pravo podle
provedeného zapisu vzniklo nebo se rozsitilo, resp. zaniklo nebo se omezilo. Zapis zmeny
druhu pozemku nelze povazovat za zménu pravnich vztaht, protoze pravo osoby zapsané jako
vlastnik pozemku v katastru nemovitosti dotCeno neni, nelze vyzadovat splnéni oznamovaci
povinnosti.

IV. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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15. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelnym pro
nedostatek dliivodli, nesrozumitelnost 1 jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici v tom, Ze krajsky soud dospél k
zaveéru, ze se méla zalobkyné proti provedenému zapisu zdznamem branit v fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle § 82 a nasl.
s.i.s., a tedy nikoliv cestou fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho
zakona a nasledné spravni zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, na druhou stranu vSak bez
vypotadani jednotlivych namitek dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka v mezich Zzalobnich bodua
nebyla rozhodnutim Zzalovaného ani jeho postupem zkracena na svych pravech, nebot v
piipad€¢ navrhu na opravu predmétného zapisu zaznamem se nejednd ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona o chybny udaj v katastralnim operatu, ktery by vznikl zfejmym
omylem pfi vedeni katastru, ani se nejednd ve smyslu § 8 odst. 2 katastralniho zdkona o
chybné udaje katastru, které by vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany,
na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu
listiny provést.

16. Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku citoval shodné jako krajsky soud
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, Ze soudni
ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a 8
zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, se lze
ve spravnim soudnictvi domahat v Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s. Konstatoval vsak, Ze je treba se v
Fizeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu
podle § 82 a nasl. s. 7. s. zabyvat otazkou, zda je mozno se ochrany proti zaznamu domahat
Jjinymi pravnimi prostiedky. V takovém pripadeé by zde nebyly dany predpoklady pro rizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravniho organu a soud by ji nemohl
projednat. Takova zZaloba by musela byt pro nepripustnost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
d)ag§85s.7.s.

17. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jiny pravni prostredek ochrany proti zaznamu
miize spocivat v institutu opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zdakona,
ktery slouzi k uvedeni udajit v katastru nemovitosti do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin, v diisledku cehoz se meni evidované udaje, aniz by doslo ke zmeéné viastnického
prava. Opravou ma byt dosazen souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji bez ohledu na
to, zda puvodni zapis byl podlozen rozhodnutim o vkladu, ¢i zda se jednalo o zaznam udajit o
pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organii nebo z listin osvédcujicich pravni
vztah. Pravni 7ad tedy umoziuje, aby se Zalobci domahali svych prav prostiednictvim ndavrhu
na provedeni opravy chyb v katastralnim operdtu. Rozhodnuti o takovém navrhu po vycerpani
radnych opravnych prostiedkit ve spravnim rizeni podléha prezkoumani soudem v ramci
spravniho soudnictvi, a to nikoli prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, nybrz zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2012, sp.zn. 4 Aps 4/2011). Rozhodnuti o
neprovedeni opravy udajii v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zdkona je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.8.2006, ¢j. 2 As 58/2005).
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19. Nejvyssi spravni soud citoval z rozsudku téhoz soudu ze dne 17.1.2008, ¢j. 1As
40/2007 — 103, ze neurcity pojem ,,ziejmy omyl*“ obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zdkona je treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak
omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani,
Jjako zapis jinych udaji, zapis udajii neobsazenych v podkladové listine ¢i napr. i opomenuti
zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zdpis pravniho
vztahu, ktery pravni rad nezmnd, Ci zapis skutecnosti na zakladé listiny, ktera nespliuje
pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vzdy tim, Ze je v
nem obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujict
nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu pravni upravy zapisu do katastru, ci
zniceni katastralniho operdtu v diisledku pozaru ¢i povodné), zde nelze rozpor se skutecnym
stavem napravit opravou zirejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho
operatu.

20. Nejvyssi spravni soud citoval rovnéz z rozsudku téhoz soudu ze dne 26.1.2012, sp.
zn. 4 Aps 4/2011 s tim, ze tam uvedené zavery ve vztahu k poznamce, lze pouzit i ve vztahu
k zdznamu, ze zrejmy omyl pri vedeni a obnové katastru lze v pripadé zapisu poznamkou
opravit v Fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 zdakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), jen tehdy, kdyz takovy zdpis byl
proveden v rozporu s listinou. K takovému zirejmému omylu pri zapisu formou poznamky
dochazi kuprikladu pri chybném prepisu udajii uvedenych na podkladové listine, pri
opomenuti zapsani nékterych udajii v ni uvedenych ¢i naopak pri zapsani udajii v ni vitbec
neobsazenych do katastru nemovitosti, jakoz i pri zapisu provedeného bez listiny. Za ziejmy
omyl vsSak neni mozZné povazovat zdpis formou poznamky na zakladé listiny, u niz je
predmétem pravniho posouzeni jeji zpiisobilost dolozit prislusnou pravni skutecnost vztahujici
se k nemovitosti. V takovéem pripade se lze soudni ochrany proti provedeni poznamky do
katastru nemovitosti domdahat pouze v Fizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgdanu podle § 82 a nasl. s. 7. s., v jehoz ramci soud posoudi, zda
katastralnimu uradu dorucené rozhodnuti prislusného organu ¢i ukon treti osoby jsou
zpusobilé k zapisu do katastru nemovitosti formou poznamky.

21. Podle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v usneseni
ze dne 26.8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007- 62 je zalobce opravnen uvést v Zalobé vsechny ditvody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze
nekteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. F. s. na
rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada. Pokud zalobkyné takto postupovala, bylo
povinnosti krajského soudu kazdou jeji namitkou se zabyvat.

22. Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu ve zrusujicim rozsudku ulozil, aby se v
dalsim rizeni vyporadal se vsemi Zalobnimi namitkami uvedenymi steZovatelkou v Zalobe, aby
vyjadril své zavery, zda se podle jeho ndzoru jedna o namitky ohledné zpiisobilosti listin pro
zdpis zaznamu do katastru nemovitosti, kde se lze soudni ochrany proti provedeni zaznamu do
katastru nemovitosti domdhat v vizeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdanu podle § 82 a nasl. s. 7. s, ¢i o namitky ve smyslu provedeni
zapisu v rozporu s listinou, napr. chybného prepisu udajii uvedenych na podkladove listine,
opomenuti zapsani nékterych udajii v listinach uvedenych, ¢i naopak pri zapsani udaju v
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listinach vitbec neobsazenych do katastru nemovitosti, jakoz i pri zdpisu provedeného bez
listiny, kdyz zirejmy omyl p¥i vedeni a obnové katastru lze v pripadé zapisu zaznamem opravit
v Fizeni o oprave chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, ¢i pripadné o
namitky jiné.

V. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni

23. Krajsky soud rozhodl o Zalobé znovu vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Pfi novém
piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a podle § 75 odst. 2 s.ts.
piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodu.

24, Pfi novém jednani soudu zalobkyn¢ i zalovany setrvali na svych stanoviscich.

25. Zalobkyné pii jednani soudu uvedla, Ze provedeny zdznam neodpovida tomu, co bylo
dolozeno v listinach. Neztotoznila se s ndzorem Zzalovaného, ze nebylo nutné predkladat
stavebni povoleni. Pokud byl proveden zaznam zptsobem, jak bylo prokdzano, opiralo se
fizeni o zdznamu mimo jiné i o vydané stavebni povoleni, dale o potvrzeni o existenci stavby
a o geometricky plan, ktery se vSak dotykal zcela jinych pozemkl nez pozemku zalobkyné
p.¢. 740/1. Namitala proto, ze idaje v listinach nemaji oporu v provedeném zaznamu a neni
mozné se spokojit s vyjadienim zalovaného, ze stavebni ufad mél nepochybné na mysli
umisténi chodniku, ktery by mél byt na pozemku zalobkyné, kdyz musi byt rozhodovano
pouze podle toho, co spravni organ dolozil.

26. Zalovany uvedl, e byl zdznam proveden na zékladé pravné relevantnich listin dle
eviden¢niho principu a katastralni Gfad nema moznost zpochybnovat listiny po formalni i
veécné strance, fesi pouze chyby v psani, poctech nebo jiné zfejmé nespravnosti. I kdyz byla k
zapisu predlozena i listina, kterd podle platné pravni upravy katastru nemovitosti nemusela
byt piedlozena (stavebni povoleni), provedl katastralni ufad na zaklad¢ predlozenych listin
zapis zaznamem. Odkazal na dobu, ve které bylo stavebni povoleni vydano (r. 1986), kdy v
pievazné vétsiné byly zeméde€lské a stavebni pozemky (s urcitymi vyjimkami) vedeny jako
vlastnictvi statu, proto byly i listiny, které se k témto nemovitostem vztahovaly, méné presné,
nebot’ dalsi udaje tykajici se staveb byly upfesnény nasledné geometrickymi plany, piipadné
potvrzenimi mistnich narodnich vyborii a pozd€ji obcei o existenci stavby. Pokud by zalovany
k témto listindm nepfistupoval z tohoto pohledu, nebylo by mozné do katastru nemovitosti
zapsat velké mnozstvi staveb, protoze Castokrat nebylo stavebni povoleni viibec vydano, a
proto bylo nahrazeno v souladu s platnou pravni Gpravou potvrzenim piislusného stavebniho
uradu o existenci stavby. Upfesnéni stavby potom bylo u¢inéno geometrickymi plany, které
stavebnik (zde obec Utusice) dolozil k ohlaseni pro zapis stavby (v tomto piipadé zméné
druhu pozemku) do katastru. K listinam, které byly podkladem pro zépis zdznamem, Zalovany
uvedl, ze dle vykladu § 7 a § 8 zdkona o zépisech a interniho pfedpisu (zejména navodu pro
spravu a vedeni katastru nemovitosti z roku 2001) nebylo nezbytné k ohlaSeni ptedlozit
stavebni povoleni, nebot’ se nejednalo o zédpis stavby (budovy) do katastru, nybrz pouze o
zménu druhu pozemku, kdy novy pozemek p.¢. 663/16 byl veden jako ostatni plocha s
druhem kultury ostatni komunikace. Proto ani nebylo mozné, aby zalovany vyhovél nadvrhu
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zalobkyn¢, aby byla vytvoifend parcela ¢. 663/16 zrusena a byla obnovena parcela
zjednodusené evidence &. 740/1 v k.. Sténovice, nebot tato parcela byla vedenad ve
zjednodusené evidenci pivod graficky pfidél a u téchto parcel se dle § 29 katastralniho
zakona druh ani kultura pozemku nevyznacuje. Zapis zdznamem by byl proveden i bez toho,
ze by ohlaSujici obce takovou listinu dolozily, nebot’ dostate¢nym bylo potvrzeni obecniho
ufadu o existenci vlastni stavby chodniku a piedlozené geometrické plany z roku 1999 a 2007,
které zptesnovaly jeho pribéh v obou katastralnich tizemich.

Shrnuti skutkového stavu

217. Obce Sténovice a Utusice podaly ke katastralnimu tfadu 20.3.2007 navrh na zapis
zdznamem zmeény druhu pozemku. Na listu vlastnictvi (ddle jen LV) zalobkyné a V.K. €. 1115
byl tak proveden zdznam pozemkové parcely ¢. 663/16 o vyméie 660 m? (ostatni plocha,
zpusob vyuziti ostatni komunikace) vzniklé oddelenlm z parcely v podllovem spoluvlastnlctw
zalobkyné a V.K. vedené ve ZJednodusene evidenci, ptivod Graficky podil, ¢. 740/1 o vyméte
14 ha 1317 m? (orna puda) v k.u. Stenov1ce Dle navrhovatelti se jednalo o mistni komunikaci
IV. tiidy, chodnik z Utusic do Sténovic podél komunikace I1I/18032 na vyjmenovanych
pozemcich v k.0. Utugice a na pozemku p.¢. 663/16 v k.u. Sténovice.

28.  Zalobkyné podala 17.3.2008 ke katastralnimu ufadu navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu (¢j. Z-920/2007-434), nebot’ nesouhlasila se zapisem zaznamem na LV
¢. 1115. Uvedla: Ze stavba chodniku nebyla nikdy zkolaudovana; jako vlastnici pozemku
nebyli vyrozumeéni o zméndch provedenych na LV ¢. 1115, neméli mozZnost vyjadrit se
k rozdéleni pozemku a zmené kultury pozemku v jejich viastnictvi; ke zmené kultury na ostatni
plochu je treba souhlasu organu ochrany zemédélskeho piidniho fondu; navrhovatelé
neprokazali opravnéni podat navrh na zapis zaznamem, proto jim nemélo byt vyhoveno.

29.  Katastralni afad po té, co oznamil 15.4.2008 neprovedeni opravy, se kterym Zalobkyné
nesouhlasila, zahdjil 9.6.2008 fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti a rozhodnutim
7 30.7.2008, ¢j. OR-22/2008-434, navrhu nevyhovél. Toto rozhodnuti Zalovany k odvolani
zalobkyné z 21.8.2008 rozhodnutim z 31.10.2008, ¢j. ZKI-0-32/323/2008, zrusil s tim, ze
ucCastnikim nebyla dana moZnost se vyjadfit k podkladim pfed vydanim rozhodnuti a
tiéastniky fizeni musi byt i obce Sténovice a Utusice.

30.  Katastralni ufad nasledné po provedeném fizeni vydal 2.3.2009 pod ¢j. OR-22/2008-
434 rozhodnuti podle § 8 odst. 5 katastradlniho zédkona: Navrhu na opravu chybného udaje
v katastru nemovitosti se nevyhovuje. V katastralnim operdtu ziistane naddle zapsana na listu
viastnictvi ¢. 1115 pro k.ai. Sténovice pozemkova parcela ¢. 663/16 s druhem pozemku ostatni
plocha.

31.  Katastralni urad rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze zapis zaznamem nevznikl ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdkona omylem a Zalobkyné neptedlozila Zadné nové
skuteCnosti. Uvedl, Ze pro zapis bylo postacujici potvrzeni o existenci stavby vydané
opravnénym stavebnim ufadem a zaméteni na zakladé geometrického planu. Stavba chodniku
se nachazi i na parcele vedené ve zjednodusené evidenci ¢. 740/1 a byla zaméfena jiz v roce
1999, tedy diive, nez ji zalobkyn¢ a V.K. nabyli do vlastnictvi (sménnou smlouvou s pravnimi
ucinky vkladu k 17.9.2003), pticemz se méli s jejim skuteCnym stavem pii prevzeti seznamit.
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Pro zapis zmény druhu pozemku je dostacujici geometricky plan a prohldseni stavebniho
ufadu, ze se kolaudacni rozhodnuti nedochovalo. U parcel vedenych ve zjednodusSené
evidenci se druh pozemku neeviduje, proto nejde u parcely ve zjednodusené evidenci ¢. 740/1
zapsat druh pozemku ornd piida. Z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost, ze by
vlastnici dot¢enych pozemkl méli byt vyrozuméni o zménach provedenych v daném fizeni.
Katastralni Gfad postupuje v fizeni o zdznamech na zéklad¢ eviden¢niho principu, proto mu
nepiislusi, az na chyby v psani nebo poctech a jiné ziejmé nespravnosti ve smyslu § 8
katastralniho zédkona, posuzovat platnost rozhodnuti vydanych organy statni spravy. Rozpory
mezi stavebnim povolenim a provedenou stavbou, napadeni potvrzeni o existenci stavby,
urceni vlastnictvi pozemk atd. je véci soudniho fizeni.

32. K odvolani zalobkyné z 16.3.2009 Zzalovany podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a vydal 22.6.2009 pod ¢j. ZKI-O-8/112/2009 touto zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zménil vyrok rozhodnuti katastralniho ufadu tak, ze za stavajici text
doplnil: zpiisob vyuziti — ostatni komunikace.

33.  V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze oprava chyby podle § 8 katastralniho
zakona je institutem slouzicim k opravé chybnych udaji v katastralnich operatech, které
vznikly bud’ ziejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru [§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona] nebo nepiesnostmi pii podrobném méieni, zobrazeni predmétu méfeni v mapach a pfi
vypoctu parcel, pokud tyto chyby piekracuji mezni odchylky stanovené v provadéci vyhlasce
[§ 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona]. Jedna se o chyby majici zaklad v pochybeni
osoby, kterda ukony provadi. Podle § 8 odst. 2 katastralniho zdkona se déle jedna o chyby
vzniklé na zékladé zapisu chybnych udaji do katastru z listin, které jinak spliiuji podminky,
aby podle nich byl zapis proveden. Takovou chybu Ize opravit na zaklad¢ opravy listiny
provedené kompetentnim orgdnem v fizeni, kde je feSena pouze otdzka, zda je zapis chybny,
tj. zda neodpovida listiné, na jejimz zakladé¢ byl proveden. Je-li zapis chybny, provede
katastralni ufad opravu chyby, v opacném ptipadé rozhodne, ze udaje zapsané v katastru
chybné nejsou a navrhu nevyhovi. Podstatou fizeni o opravé chyby je tedy zajiSténi souladu
zapist v katastru s pravné relevantnimi listinami, bez nichz nemohou byt pravni vztahy podle
§ 5 odst. 7 katastralniho zdkona dotéeny opravou chyby. Takovéto chdpani institutu opravy
chyby vychazi z usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.1.2004, sp.zn. II. US 45/03, podle né¢hoz
je stav katastru nemovitosti odrazem prav a zavazkii vazicich se ke konkrétni nemovitosti a
vyplhyvajicich z listin, které splnuji zakonem uvedené nalezitosti.

34. Dale zalovany uvedl, Ze na zdklad¢ sménné smlouvy uzaviené¢ 12.9.2003 mezi
Statutdrnim méstem Plzen a zalobkyni a V.K. (vklad prava proveden s pravnimi ucinky k
17.9.2003) zalobkyné a V.K. ziskali do spoluvlastnictvi pozemky vedené ve zjednoduSené
evidenci, ptivod Pozemkovy katastr p.¢. 740/2 o vyméie 1493 m?2, p.¢. 740/11 o vymére
3354 m? a pavod Piidélovy plan nebo jiny podklad p.¢. 740/1 o vyméie 142472 m?, p.¢. 740/4
o vyméie 119154 m? a p.&. 740/40 o vyméie 51153 m? - vie v k.. Sténovice. Dle ¢lanku VI
sménné smlouvy byly smluvni strany seznameny se stavem sménovanych nemovitosti.

35.  Dale zalovany uvedl, Ze obce Utusice a Sténovice pozadaly 20.3.2007 o zapis mistni
komunikace (chodniku z UtuSic do Sténovic) a ptedlozily: stavebni povoleni vydané
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Okresnim narodnim vyborem Plzen-jih 18.8.1986 pod ¢j. 411/86; potvrzeni odboru vystavby
Obecniho ufadu Sténovice z 6.2.2007 o existenci stavby, kde je uvedeno, Ze za ticelem zdapisu
do listu viastnictvi stavebni vifad potvrzuje existenci chodniku pro pési z Utusic do Sténovic
podél silnice I11/18032, stojictho na pozemcich p.c. 375, 328/15, 328/16, 358/17 v k.u. UtuSice
a p.¢. 1101/1, 663/16 v k.. Sténovice (dle geometrickych planii ¢. 187-57/1999 a ¢. 853-
9/2007) postaveného v roce 1986 na zdklade stavebniho povoleni vydaného ONV Plzen-jih
dne 18.8.1986 pod ¢j. dopr/411/86 s tim, ze kolaudacni rozhodnuti se nedochovalo. Déle
predlozily geometrické plany z 28.12.1999, &. 187-57/1999 tykajici se pozemki v k.u. Utusice
az9.2.2007, & 853-9/2007, kterym byl v k.0. Sténovice z pozemku ve zjednodusené evidenci
p.€. 740/1 oddélen pozemek katastru nemovitosti p.¢. 663/16 o vyméfe 660 m?, druh pozemku
ostatni plocha, zplisob vyuziti ostatni komunikace. Na geometrickém planu z 9.2.2007 je
umisténo razitko Obecniho ufadu, odboru vystavby, Sténovice, text ,,Souhlasime s navrzenym
délenim pozemka®, datum 19.3.2007 a necitelny podpis.

36.  Na zaklad¢ uvedenych podkladt doslo dle zalovaného ke zméné druhu pozemkd na
ostatni plochu a ke zméng zptisobu vyuZiti pozemkii na ostatni komunikaci, a to v k.a Utusice
u p.&. 328/15 (LV ¢&. 10001 - vlastnik obec Utusice), p.¢. 328/16 (LV ¢&. 22 - spoluvlastnici
Ing. Milan Havlik, a SIM Vojtéch Lér a Anna Lérova) a p.¢. 328/17 (LV €. 10001 - vlastnik
obec Utusice), v k.G. Sténovice u pozemku p.¢. 663/16 o vyméie 660 m? (LV ¢&. 1115 -
podilové spoluvlastnictvi zalobcll). Ze stavebniho povoleni zalovany dovodil, Ze stavba byla v
roce 1986 povolena na pozemku p.¢. 1101/1 pro k.u. Sténovice (diive pozemek p.¢. 1101, jak
vyplyvéa z &asteéného ruéné vedeného LV ¢&. 2 vlastnik Cs. stat - narodni vybor Plzefi-jih,
ktery jako pfilohu k odvolani z 21.8.2008 pfedlozila Zalobkyn¢) a pozemku p.¢. 375 pro k.u.
Utusice.

37.  Zalovany posoudil i listiny predlozené Zzalobkyni. K potvrzeni odboru vystavby
Obecniho ufadu Sténovice z 23.1.2008 uvedl, Ze z n&j vyplyva, Ze pozemek p.¢. 663/1 (740/1
dle pozemkového katastru) v k.u. Sténovice je dle dosud platného tizemniho planu obce veden
jako orna puida. Ze sdéleni Obecniho ufadu Sténovice ze 17.7.2003 vyplyva, Ze pozemky p.¢.
740/2, 740/11, 740/1, 740/4 a 740/40 jsou tizemnim planem urCeny jako zemédélské - orna
ptda. Ze stanoviska Jednotného zemédélského druzstva Obranct miru v Utusicich z 5.8.1986
adresovaného Mistnimu narodnimu vyboru Utusice vyplyva, Ze chodnik pro pé&$i mezi
Sténovicemi a UtuSicemi je veden tak, e nepiedstavuje zadny zabor zemédélské pudy - je
prakticky soucasti silni¢niho télesa.

38.  Dle zalovaného provedl katastralni Gfad pfedmétny zapis zaznamem podle § 7 a § 8
zakona o zapisech. V fizeni byly pfedlozeny pravné relevantni listiny, které obsahovaly
pozadované ndlezitosti a byly dle platné pravni upravy zptsobilé k provedeni zéapisu
zdznamem. Zalovany se ztotoznil se zavérem katastralniho tfadu, e v fizeni o opravé chyby
neptedlozili navrhovatelé takové listiny, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze provedeny zapis
zdznamem, resp. provedend zména v udajich tykajicich se druhu a zplisobu vyuziti pozemku
p.C. 663/16, je chybnym tdajem ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona.

39.  Pokud zZalobkyné& zpochybnovala provedeny zapis, véetné zmény druhu a zplsobu
Vyuzm predmétnych pozemk, dosel zalovany k zavéru, ze byla s uvedenyml zménami v k..
Utusice seznamena jiz v minulosti, nebot’ 10.1.2000 jako starostka obce Utusice uzaviela za
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tuto obec jako stranu kupujici kupni smlouvu (vklad prava povolen s pravnimi ucinky k
3.2.2000), jejiz soucasti byl geometricky plan z24.11.1999, €. 187-57/1999 z 24.11.1999,
podle néhoz vznikl v k.u. Utusice mimo jiné novy pozemek p.¢. 328/15 o vyméie 412 m?
(ostatni plocha - chodnik), ktery praveé za timto ticelem obec vykoupila.

40.  Zalovany se ztotoznil se zavéry katastralniho ufadu a upfesnil vyrok rozhodnuti, aniz
by zménil jeho vécny obsah, a rozsitil odivodnéni rozhodnuti katastralniho tfadu s ohledem
na skutecnost, ze nedostatky ptedchoziho, zalovanym zruSeného, rozhodnuti byly pouze
procesniho charakteru. Uvedl, Ze od vydani stavebniho povoleni doslo v duasledku
celospolecenskych zmén k zasadnim zménadm i ve vlastnictvi dotéenych pozemkil. V roce
1986, kdy byl chodnik zajistujici bezpecnost pésich osob (jak vyplyva z predlozenych listin)
vybudovan, byly dot¢ené pozemky ve vlastnictvi statu. V soucasné dob¢ vlastnickd prava k
nezanedbatelné ¢asti téchto pozemku presla do rukou soukromych vlastnikii, proto je situace
jejich vzniku a s ohledem na tehdy platné pravni piedpisy, byt soucasna pravni Uprava
doznala podstatnych zmén. Za skutecnost podstatnou a rozhodujici povazoval Zalovany, Ze
pozemky, na které stavebni povoleni umistovalo stavbu ,,chodniku®, byly v tehdejsi evidenci
nemovitosti, kde nebyly vyjadieny vlastnické vztahy a hranice mezi pozemky odpovidaly
pouze hranicim uzivani a neni vylouceno, ze se mohly c¢éaste¢né piekryvat s hranicemi
vlastnickymi. Pivodné dotCené zemédélské pozemky, jak vyplyvd z dodatecného sdéleni
katastralniho uradu ze 4.6.2009, byly dle hospodarské smlouvy z roku 1977 v trvalém uzivani
JZD ,,Obrancti miru“ v Utugicich, které mélo v dob& vystavby chodniku opravnéni s nimi
nakladat (vyjma zmeény vlastnictvi), a posléze je ziskal (konkrétné¢ cast pozemku ve
zjednodugené evidenci p.¢. 740/1 v k.. Sténovice) v restituénim fizeni pan J.V.. ,,Chodnik*
tedy bez pochyby jiz od minulého stoleti existoval a jeho zapis, o ktery dotéené obce pozadaly
dodatecné v roce 2007, byl jen logickym zavrSenim jeho vystavby ve zménénych vlastnickych
podminkach.

41.  Zalovany proto dospél k zavéru, Ze nebyly Zalobkyni pfedloZeny ani v katastrdlnim
operatu katastralniho ufadu zjistény dikazy, které by prokazaly diivodnost namitek, na jejichz
zékladé by bylo mozno konstatovat, ze soucasny zapis provedeny na LV ¢. 1115 pro k..
Sténovice ohledn& pozemku p.¢. 663/16 je chybny. Naplnén byl § 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Zalovany nezjistil skute¢nosti &i zavady, které by prokazovaly, Ze o
zjisténém stavu existuji pochybnosti zapfi¢inujici nesoulad rozhodnuti katastralniho ufadu s
pravnimi ptredpisy a jeho vécnou spravnosti. Proto provedl zménu vyroku jen po formalni
strance, aniz by tim zménil jeho vécny obsah.

Nove posouzeni veci krajskym soudem

42.  Mezi Gcastniky je sporné, zda byl proveden zapis zdznamem mistni komunikace IV.
t¥idy, chodniku z Utusic do Sténovic podél komunikace &. 111/18032, nachazejici se v obci
Sténovice na pozemku p.¢. 663/16, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné a V.K., na zakladé
pravné relevantnich listin zplsobilych k provedeni zépisu zdznamem ve smyslu § 7 odst. 1
zékona o zapisech.
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43. Zalobkyné nesouhlasila s provedenim uvedeného zapisu zaznamem a brénila se cestou
opravy chyb v katastralnim operdtu podle § 8 katastralniho zakona. Krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku a na
zaklad¢ citované judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (odst. 17) dospél k zavéru, Ze se
v daném piipadé jedna o namitky Zalobkyné¢ vici provedeni zapisu zdznamem v rozporu
s listinou, a to zapsani udaji do katastru nemovitosti v listinach viibec neobsazenych, tedy o
namitky, kdy se 1ze soudni ochrany domahat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, jimz
nebylo vyhovéno navrhu Zalobkyné na opravu chybného udaje v katastru (viz odst. 22).

44.  Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny navrh viastnika nebo jiného
opravneného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly
zirejmym omylem pri vedeni a obnové katastru. Podle § 8 odst. 2 katastrdlniho zakona
katastralni urad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindach, podle
nichz byly zapsany, na zaklade opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny provést.

45.  Podminky pro zapis zdznamem do katastru nemovitosti jsou upraveny v § 7 zakona o
zapisech. Podle § 7 odst. 1 zdkona o zapisech prdava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla,
zmeénila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho orgadnu, priklepem licitatora na
verejné drazbe, vydrienim, prirustkem a zpracovanim, se zapisuji zaznamem (dadle jen
"zaznam") udaju na zaklade listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle
zvlastnich predpisii potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prava, ktera se do
katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zdkladeé zvlastniho zdkona, se zapisuji zpiisobem
obdobnym zaznamu. Postup katastralniho Gtadu je upraven v § 8 zdkona o zapisech. Podle § 8
odst. 1 zakona o zapisech katastralni urad zjisti, zda je predlozena listina bez chyb v psani
nebo poctech a bez jinych zrejmych nespravnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je-/i listina
vyhotovena statnim organem nebo jind listina zpiisobila k vykondni zdznamu, provede
katastralni urad zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil.

46.  Aby mohl byt zapis zaznamem proveden v souladu s § 7 odst. 1 zédkona o zéapisech,
musela byt katastralnimu ufadu ptfedlozena listina vyhotovena statnim orgdnem nebo jina
listina, ktera podle zvlastnich piedpist potvrzuje nebo osvédcuje pravni vztahy. V souvislosti
s predlozenim takové listiny je tfeba vychdzet z § 53 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno,
ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny nebo orgdany tizemnich
samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldastnimi zakony
prohldaseny za verejnée, potvrzuji, Ze jde o prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

47.  V daném piipadé méla byt predloZena vetejna listina, kterd by osvédcila pravni vztah,
rozdéleni pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci, pivod graficky podil ¢. 740/1 v k.u.
Sténovice a vyélenéni znéj pozemku oznadeného p.&. 663/16 a zméné takto vyélenéného
pozemku na ostatni plochu se zplisobem vyuziti ostatni komunikace. Takovou listinou by
mohla byt listina vydana podle § 82 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zédkon), podle néhoz rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii se
nevydava, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkii jsou dany regulacnim planem,
jinym rozhodnutim stavebniho uradu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu,
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popripadé neni ditvodné stanovit podminky pro deéleni nebo scelovani pozemkii. Pokud nejsou
v§ 82 odst. 3 uvedené podminky naplnény, vydava stavebni ufad podle § 82 odst. 1
stavebniho zdkona rozhodnuti o deleni nebo scelovani pozemkii, které je mozno podle § 82
odst. 2 stavebniho zékona vydat pouze na zZdadost podanou vsemi viastniky vsech dotcenych
pozemkii a staveb na nich, které jsou predmétem rozhodnuti.

48.  Navrhovatelé predlozili ohledné k.a. Sténovice geometricky plan z 9.2.2007 tykajici se
odd¢leni ¢asti z pozemku ¢. 740/1 vedeného ve zjednodusené evidenci, pivod graficky podil,
oznacené jako pozemek p.¢. 663/16 o vyméfe 660 m?, ostatni plocha, ostatni komunikace. Na
tomto geometrickém planu je umisténo razitko Obecniho ufadu Sténovice, odboru vystavby
ze dne 19.3.2007 s textem: ,,Souhlasime s navrzenym délenim pozemki* a necitelny podpis.
Uvedeny geometricky plan obsahujici vyjadfeni souhlasu stavebniho tufadu s délenim
pozemku zpisobem v geometrickém planu uvedenym, je takovou listinou vydanou podle § 82
odst. 3 stavebniho zakona, 1 kdyz jeji obsah neni vyjadfen prostfednictvim formalniho aktu
stavebniho Gfadu, napt. rozhodnutim podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona o déleni pozemkii.
Ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o zapisech je predlozeny geometricky plan z 9.2.2007, opatieny
souhlasem stavebniho uradu, jinou listinou, ktera podle zvlastnich ptedpist (zde podle § 82
odst. 3 stavebniho zdkona) osvédcuje pravni vztah. V takovém piipad¢ se jednd o vefejnou
listinu podle § 53 odst. 3 spravniho fadu potvrzujici, ze jde o prohlaSeni organu, ktery listinu
vydal a neni-li dokdzan opak, potvrzujici i pravdivost toho, co je v ni osvédceno. Pro
katastralni ufad by takova verejnd listina byla podkladem pro zapis zdznamem, pokud by
nebyl dokazan opak pravdivosti toho, co je v ni osvédceno. Pokud by nebylo sporu o tom, ze
se jedna o listinu vydanou podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona, pak bylo mozné na jejim
zaklad¢ ucinit pozadovany zapis zdznamem, aniZz by bylo nutné dolozit stavebni povoleni
(zalovany namital, Ze k provedeni zapisu zaznamem jiz nebylo stavebniho povoleni tieba —
viz odst. 26).

49.  Ze stavebniho povoleni vydaného v roce 1986 soud zjistil, ze byla stavba chodniku
z Utusic do Sténovic (¢&j. Dopr/411/86) povolena realizovat v k.. Sténovice na pozemku p.¢.
1101/1 (ptvodné uvedeno ¢. 1109 a opraveno na 1101/1). Z potvrzeni o existenci stavby
vydaného stavebnim tfadem 19.3.2007 je zfejmé, ze byla stavba chodniku realizovana v k..
Sténovice na pozemcich p.¢. 1101/1 a p.&. 663/16. Z geometrického planu z 9.2.2007 je
ziejmé, e byla stavba realizovana v k.0. Sténovice na pozemku p.&. 663/16. Ve vykazu
dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti (soucast geometrického planu
2 9.2.2007) je uvedena parcela ve zjednoduSené evidenci P740/1 o vyméte 14 ha 1977 m? ,
jejiz novy stav je zaznamenan o vyméie 14 ha 1317 m?. Nové byl parcelnim ¢islem oznacen
pozemkové evidenci jako P740/1. Z uvedeného vyplyva, Ze stavba chodniku z Utusic do
Sténovic byla realizovana v k.1. Sténovice i na pozemku p.¢. 663/16, tedy mimo pozemek
1101/1, na kterém byla povolena.

50. K provedeni zapisu zaznamem podle § 7 odst. 1 zakona o zapisech byla pfedlozena
listina (geometricky plan z 9.2.2007 obsahujici souhlas stavebniho ufadu s délenim pozemkd,
jak je vyznaceno v geometrickém planu), ktera podle zvlastnich ptedpis méla osvédcovat
pravni vztah — déleni pozemku €. 740/1 podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona. Spravnost této
vefejné listiny vSak byla, jiz v dobé rozhodovani prvoinstanéniho organu, vyvracena
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predlozenym stavebnim povolenim, které je rovnéz vetejnou listinou vydanou v roce 1986
statnim organem (stavebnim Gfadem), ze kterého vyplyva, Ze byla stavba chodniku z Utusic
do Sténovic povolena realizovat v k.i. Sténovice jen na pozemku p.¢. 1101/1, nikoliv na
pozemku p.C. 663/16. Nebyly tak splnény podminky pro déleni pozemku stanovené ust. § 82
odst. 3 stavebniho zdkona. Podminky pro déleni nebyly dény jinym rozhodnutim stavebniho
ufadu, tj. v daném pfipadé¢ predmétnym stavebnim povolenim. Ve smyslu § 53 odst. 3
spravniho fadu tak byl dokazan opak toho, co bylo osvédceno piedlozenym geometrickym
planem z 9.2.2007, nebyla tak potvrzena pravdivost toho, co jim bylo osvédceno. Protoze byla
predlozenym stavebnim povolenim zpochybnéna spravnost vetejné listiny osvédcujici podle
zvlastnich predpisi pravni vztah (opravnénost déleni pozemku), nemohl katastralni Grad na
zéklad¢é této listiny, jejiz obsah byl zpochybnén, provést zdznam v katastru nemovitosti.
Nebyla-li zde listina, kterd by podle zvlastnich ptfedpisti jednoznacné osvédCovala pravni
vztah, nebyly splnény podminky § 7 odst. 1 zdkona o zapisech a predmétny zapis zaznamem
nebylo mozné provést. Soud proto shledal ditvodnou namitku zalobkyné ad 3 (viz odst. 9).
Pokud jde o potvrzeni o existenci stavby, tato listina téZ nemohla byt podkladem pro sporny
zaznam, nebot’ se nejednalo o zapis stavby chodniku do katastru nemovitosti, jak uvedeno
shora.

51.  Soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery odkazoval na dobu, kdy bylo
stavebni povoleni vydano (viz odst. 26) stim, ze listiny vztahujici se k pozemkim ve
vlastnictvi statu byly méné presné a dalSi udaje tykajici se staveb na nich byly upfesnény
geometrickymi plany, piipadné potvrzenimi obci o existenci stavby, jinak by nebylo mozné
do katastru nemovitosti zapsat velké mnozstvi staveb. Dle nazoru soudu nelze nedostatky
v katastralnich izemich fesit zaznamem podle § 7 odst. 1 zdkona o zapisech, aniz by byly
splnény tam stanovené podminky. Re$eni rozporti mezi faktickym stavem v tizemi a stavem
evidovanym v katastru nemovitosti tam, kde neni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o zapisech pro
zapis faktického stavu k dispozici listina vyhotovend statnim organem ani jina listina, ktera
podle zvlastnich ptredpisii potvrzuje nebo osvédcuje pravni vztahy, je mozné naptiklad cestou
obnovy katastralniho operatu (§ 13 az 17 katastralniho zdkona), nikoliv zdznamem.

52. Duavodnou soud shledal namitku Zzalobkyné, Ze byl odd€lovaci geometricky plan
7 9.2.2007 proveden bez védomi a souhlasu Zalobkyné¢ a tim doslo k poruseni § 82 stavebniho
zékona (viz odst. 7). Stavebnim povolenim byla vyvracena spravnost geometrického planu
7 9.2.2007, tedy ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o zapisech spravnost jiné listiny, kterd podle
zvlastniho predpisu osvédcovala pravni vztahy — déleni pozemku ¢. 740/1. Stavebni zakon
upravuje d€leni a scelovani pozemkl v § 82 (viz odst. 47). Nebyly-li splnény podminky
stanovené v § 82 odst. 3 stavebniho zékona, bylo povinnosti stavebniho Gfadu postupovat pfi
déleni pozemkt podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona a vydat rozhodnuti o déleni pozemku,
které je vSak mozno podle § 82 odst. 2 stavebniho zédkona vydat pouze na zaddost podanou
vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemkii a staveb na nich, které jsou piredmétem rozhodnuti,
a k tomu nedoslo.

53.  Dtvodnou je rovnéz namitka, ze geometrickym planem a zapisem zdznamem doslo ke
zméné kultury oddéleného pozemku p.¢. 663/16 (viz odst. 8). V souvislosti s posouzenim této
namitky soud uvadi, Ze doSlo formalné dle uvedeného zapisu zdznamem ke zméné druhu
pozemku a zplsobu jeho vyuziti, je vSak nutno opakovat, ze predmétny zapis zdznamem
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nebyl proveden v souladu s § 7 odst. 1 zakona o zépisech, nebot na zakladé predlozenych
listin, jak bylo vySe uvedeno, nemohl byt proveden. Ke zméné druhu pozemku a zpiisobu jeho
vyuziti proto doSlo v rozporu se zdkonem, nebot’ zde neni listina, ktera by umoziovala
takovou zménu provést.

54.  Diivodnou neni namitka, ze stavebni ufad potvrdil existenci stavby chodniku na
pozemku p.¢. 663/16 na zaklad¢ stavebniho povoleni z roku 1986 stim, ze se kolaudacni
rozhodnuti nedochovalo (viz odst. 10). V daném pfipad€ nebyla predmétem sporného zéapisu
zdaznamem stavba chodniku, ale déleni pozemku ¢. 740/1 a na néj navazujici zména druhu
pozemku p.C. 663/16 a zpusobu jeho vyuziti. Nebylo proto rozhodné, zda byla stavba
chodniku kolaudovana ¢i nikoliv, resp. zda bylo ¢i nebylo k dispozici kolaudaéni rozhodnuti.

55. Duavodnou neni ani namitka nespravnosti tvrzeni obci, Ze je chodnik zafazen v jejich
evidenci komunikaci IV. tfidy. Rovnéz zde, jako v pfedchozim odstavci, je nutno zdiraznit,
ze se sporny zapis zaznamem tykal déleni pozemku, nikoli umisténi stavby chodniku.

56.  Dtvodnou neni namitka, Ze doslo v fizeni o provedeni zapisu zdznamem k poruseni
oznamovaci povinnosti, kdyz zalobkyn¢ jako vlastnik dotéeného pozemku p.c. 663/16 nebyla
katastralnim ufadem vyrozuména o zménéch provedenych v fizeni o zapisu zdznamem (¢j. Z-
920/2007-434). Oznamovaci povinnost vyplyva z ¢l. 28 odst. 4 Jednaciho fadu katastralniho
tfadu &j. CUZK 3007/2006-22, podle néhoz o zdpisu vyrozumi katastrdlni vifad zasldinim
bezné zasilky, resp. v elektronické podobe (e-mail), osoby, jejichz pravo podle provedeného
zapisu vzniklo nebo se rozsirilo a osoby, jejichz pravo podle provedeného zapisu zaniklo nebo
se omezilo. Dopis s vyrozumeénim zasle katastralni urad na adresu téchto osob uvedenou
v katastru, popripadé na jinou adresu, na které se podle zjisteni katastralniho uradu zdrzuji.
Katastralni urad nevyrozumi dotcené osoby v pripadeé, Ze zdaznam byl proveden na zaklade
listiny, u niz podminkou jeji ucinnosti nebo nabyti pravni moci je doruceni této listiny
ucastnikum rizeni vyhotovitelem takovéto listiny. Dle sdéleni Zalovaného zalobkyné¢ nebyla o
provedeni uvedené¢ho zapisu zaznamem vyrozumeéna zpiisobem uvedenym v ¢l. 28 odst. 4
Jednaciho tadu katastralniho tradu. Katastralni ufad proto pochybil, nebot’ dany zaznam
nebyl proveden na zakladé listiny, u nizZ by bylo podminkou uG¢innosti ¢i pravni moci jeji
doruceni Zalobkyni. V daném ptipad¢ vSak tato procesni vada v predchozim fizeni o zapisu
zaznamem neméla vliv na zdkonnost nyni soudem pfezkoumavaného napadeného rozhodnuti,
nebot’ Zalobkyné se po zjisténi, ze byl v katastru nemovitosti ucinén uvedeny zapis
zdznamem, branila cestou opravy chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona
a nasledn& touto Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Zalobkyné tak
nebyla zkrdcena na svém pravu na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod.

57. Soud dospél k zaveéru, ze katastralni uiad porusil § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zékona, kdyZ k navrhu Zalobkyn& neopravil chybné tudaje katastru. Zalovany porusil § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kdyz se ztotoznil se zavérem katastralniho Gfadu a k odvolani
zalobkyn¢ rozhodnuti katastrdlniho tfadu jen zménil (doplnil zplsob vyuziti oddéleniho
pozemku p.¢. 663/16 — ostatni komunikace).
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58.  Zalobkyné¢ byla ve smyslu § 65 odst. 1 s.is. zkracena na svych subjektivnich
vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78
odst. 1 s.t.s. zru$il napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze
se veéc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal§im
fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku a znovu rozhodne
o odvolani zalobkyn¢.

VI. Naklady rizeni

59.  Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto ji soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich a odméné advokatky stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni
tarif).

60. Odmeéna advokatky sestava z 5 tkona pravni sluzby, a to za jeden tkon (pievzeti a
priprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tikony (podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) a dva ukony (ti¢ast na jednani krajského soudu pted a po zruseni
rozsudku krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem) podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden ukon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho 2.100 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupkyné Zalobkyné, advokatka, ve véci ucinila celkem pét tikon,
tj. 12.000 K¢. Zastupkyné zalobkyné¢ je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se naklady
fizeni zvySuji o 2.520 K¢, o ¢astku odpovidajici této dani vypoctenou podle § 37 pism. a) a
§ 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. K odméné advokéatky bylo pfipoCteno za zaplacené
soudni poplatky 5.000 K¢, tj. 2.000 K¢ za zalobu podle polozky 14a, bod 2. pism.a) a 3.000
K¢ za kasacni stiznost podle polozky 15 Sazebniku poplatkt, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady tizeni tak ¢ini 19.520 K¢. Lhatu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni
bylo ur¢eno podle § 149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

61. Osoba zucastnénd na fizeni méa podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osob¢ zucCastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla nahrada
nakladl tohoto fizeni pfizndna.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti je kasa¢ni stiZnost nepripustna; to neplati, je-li
jako diivod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

[§ 104 odst. 3 pism. a) s.i's.]

V takovém pripadé lze podat kasacni stiZznost do dvou tydnii po doruceni
rozsudku u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 6. Gnora 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Kovandova



