17A 62/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce J.J., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem Plzen, nam.
Republiky 3, proti Zalovanému Krajskému aradu Plzeiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. &ervence 2011, &.j.
DSH/3720/11,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 21.7.2011 <.j.
DSH/3720/11se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,-K¢& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Roberta Lososa,
advokata.

Odivodnéni:

J.J., (dale jen ,,zalobce*) byl rozhodnutim Méstského uradu Tachov, odbor dopravy a
silnicniho hospodatstvi (déle jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 15. 2. 2011, ¢j. 8359/2010-
ODSH-16 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*) shledan vinnym piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 3 a § 22 odst.
1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lwprestupkovy zdakon®), pro poruseni ust. § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonu (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.zdkon o silnicnim provozu®).
Prestupku se mél dopustit tim, ze ,,Dne 21. 9. 2010 ve 12.15 hod. 7idil na silnici I. tridy ¢. 21
v katastru obce Bor, okr. Tachov, ve sméru jizdy od obce Kocov na obec Nova Hospoda,
nakladni soupravu tov. znacky SCANIA, reg. znacky... s navésem tov. znacky TOM, reg.



pokracovani 2 17A 62/2011

znacky.... Zde v km 2,654 doslo k uvolnéni obou levych kol na druhé naprave nakladniho
automobilu. Vnéjsi kolo nasledné narazilo do protijedouciho osobniho motorového vozidla
tov. znacky HYUNDAI, reg. znacky..., které ridil viastnik M.B., nar. .., bytem.... Druhé kolo
jelo samovolné po komunikaci smerem k obci Nova Hospoda a po cca. 500 m vyjelo vpravo
mimo komunikaci. ... Pri dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob, ridic B. utrpél pouze
psychicky Sok, ale nepozadoval oSetreni, poziti alkoholu bylo u obou Fidicii vylouceno
dechovou zkouskou. Technicka zavada jako pricina dopravni nehody nebyla Fidicem J.
uplatnéna, ani nebyla zjistéena. V dusledku dopravni nehody vznikla na vozidle SCANIA skoda
ve wsi cca. 30.000 K¢ a na vozidle znacky HYUNDAI skoda ve vysi cca. 70.000 K¢, jina
Skoda nebyla zjisténa.* Za tyto ptrestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢,
zakaz Cinnosti spoc¢ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a dale mu
byla stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Na zakladé zalobcova odvolani Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi (dale jen ,zalovany*) rozhodnutim ze dne 21.7.2011, ¢,j.
DSH/3720/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zménil prvoinstancni rozhodnuti tak, ze
vypustil ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a ustanoveni § 22 odst. 1 pism. I)
prestupkového zakona. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Divodem zmény byl
zaveér zalovaného, Ze zalobce se prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového
jednanim zvlastni pravni pfedpis neporusil. Ust. § 4 zdkona o silni¢nim provozu, které je
obecnym ustanovenim, se neaplikuje, 1ze-1i v jednani fidie i poruseni zvlastnich ustanoveni
téhoz zékona.

Zalobce se v€asnou zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniového.

Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim v pievazné &asti
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, ackoliv se spravni orgén 1. stupné nedostatecné vyporadal
s namitkami Zalobce a diikazy v fizeni provedené hodnotil v rozporu se zasadou materialni
pravdy. Tim Zzalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni, spocivajici
v nepiezkoumatelnosti.

Zalobce dale uvadsl, ze Zalovany i spravni organ I. stupné opiraji skutkovy zavér
vyluéné o znalecky posudek Ing. P. Zalovany tvrdi, Ze spravni organ 1. stupné nemél zadny
divod zpracovatele posudku ptredvolavat k vypovédi vreakci na piedlozeni dalSiho
znaleckého posudku Ing. K. a Ze neporusil ust. § 36 odst. 2 ani 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich novel (déle jen ,,sprdvni 7ad‘ nebo ,,s.7. ©), nebot’ bylo
jen na zalobci, zda, kdy a jak se s posudkem Ing. K. seznami. Zalovany patrn& nepochopil, ze
divodem spravniho organu 1. stupné pro postup dle ust. § 36 odst. 2, 3 spravniho fadu nebyl
jen obsah doruc¢eného znaleckého posudku Ing. K., ale stav dokazovani v reakci na dva zcela
rozdilné znalecké posudky. V zadném ptipad¢€ se nelze ztotoznit s tim, Ze znalci méli rozdilné
podminky pro vypracovani znaleckého posudku a ze si posudky znalci P. a K. prakticky
neodporuji. Je technicky mylny zavér zalovaného, ze Ing. K. m¢l k dispozici méné kvalitni
fotodokumentaci nez Ing. P. Prefotografovani barevnych fotografii digitadlnim fotoaparatem
v zadném piipadé nezménilo kvalitu snimka. Ing. K. zcela jasné uzaviel, ze bez fyzické
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prohlidky vozidla, tj. pfislusnych prvkl zlevé strany stfedni ndpravy vozidla, nelze
jednoznaéné vyloucit vznik technické zédvady. Znalec popsal, jaké €asti vozidla vitbec nebyly
zdokumentovany, coz nemlze zménit zadny pozdé¢ji pfibrany znalec, ani Ing. P. Po
ptedlozeni znaleckého posudku Ing. K. spravni organ 1. stupné Zadn¢ dokazovani neprovadél
a vsituaci, kdy se ke skutkovému d¢ji vyjadiuji dva znalci zcela odlisné, se priklonil
k zavérim Ing. P., aniz by pfiléhavou argumentaci vysvétlil, pro¢ je posudek Ing. K.
neobjektivni. Zalovany v napadeném rozhodnuti v z4dném piipadé argumentaci s ohledem na
udajnou ,,neobjektivitu* posudku Ing. K. nenapravil a jeho tvahu o udajné¢ netplnych
podkladech znalce je tieba zasadné odmitnout. Zakladem diikazné neuspokojivého stavu je
situace, kdy zadny ze znalcii nemohl vozidlo fyzicky prohlédnout a znalci jsou tak omezeni
technicky neuplnou fotodokumentaci, pofizenou na misté policejnim organem. S ohledem na
existenci dvou rozdilnych posudkt, kdy spravni organ si bez diivodnych pochybnosti nemohl
pravné posoudit nezjistény skutkovy stav, mél v dokazovani pokraovat a zmocnénci zalobce
umoznit jeho pravo postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud tak neucinil, rozhodl
v rozporu se zdsadou materidlni pravdy, kdy nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, kdy spravni organ 1. stupné po doruceni odvolani
doslechl dopravniho policistu a zalozil do spisu rucné psany Ufedni zdznam o podani
vysvétleni fidi¢e. Zalobce (ziejmé spravné Zalovany) nemohl a nebyl schopen uéinit zavér o
policejni organ. Jakékoliv zavéry zalovaného, vychazejici ze spekulativnich konstatovani a
zavéru Ing. P. (viz placavy zvuk apod.), nemohou byt podkladem pro spravné skutkové
zavery a jen prohloubily nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti. Odkazal pfedné na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se celou véci dostatecn¢ zabyval a své uvahy dostatecné
odiivodnil.

K namitce, ze se spravni organy obou stupiit nevypotadaly s rozpory ve znaleckych
posudcich, zalovany konstatoval, ze znalci Ing. P. byl k dispozici cely spisovy materidl a
potizené fotografie v digitalni podob¢, s nimiz je dale mozné pracovat, na rozdil od znalce
Ing. K., ktery nemél k dispozici celou spisovou dokumentaci, a fotografie byly pro tohoto
znalce prefotografovany, ¢imz dojde ke ztrat€¢ kvality obsahu fotografie. Tuto skute¢nost
zalovany povazuje za obecné¢ znamou. Z uvedeného vyplyva, ze si znalecké posudky
prakticky neodporuji, Ing. K. k Zzadnym zavéram prakticky dospét nemohl a jeho znalecky
posudek nikterak nevyvraci zavery znalce Ing. P.

Namitku o poruseni ust. § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fddu povazuje zalovany za
nedivodnou. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze po vypracovani znaleckého posudku Ing. P.
spravni organ . stupn¢ nafidil Gstni jednani na 18.1.2011, k némuz se dostavil pravni zastupce
zalobce. Byl sezndmen s podklady rozhodnuti a byla mu dana moznost se k nim vyjadiit. Poté
uvedl, ze doplni spisovou dokumentaci o znalecky posudek Ing. K. Jestlize se jednalo o diikaz
piedlozeny samotnym Zalobcem, mé Zalovany za to, Ze jiz nebylo tieba zalobce vyrozumivat
o tom, ze se k tomuto podkladu k rozhodnuti mize vyjadrit. Ke znaleckému posudku Ing. K.
se mohl vyjadfit spolu s jeho predlozenim.
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Zalovany mé za to, Ze skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s pozadavky § 3
spravniho tadu. Jedna z verzi skutkového déje je bez divodnych pochybnosti potvrzena a jiné
verze bez diivodnych pochybnosti vylou¢eny. Zalobce sice namital, Ze mélo dojit k technické
zavade, nikdy vSak neuvedl, v ¢em zavada spocivala. Na zaklad¢ znaleckého posudku Ing. P.
bylo prokéazano, ze k upadnuti kola vozidla Zalobcem tizeného doslo proto, Ze na kole nebyly
dostate¢né dotazeny matice.

Potieba doslechnuti policisty jako svédka vyvstala az na zdkladé namitek zalobce
v odvolani. O provedeni dikazu byl zalobce vyrozumeén, on ani jeho pravni zastupce se vSak
neucastnili. Pochybeni, Zze po provedeni svédecké vypovédi nebyla Zalobci dédna opétovné
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, napravil Zalovany.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.5.%). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1. s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé rozhodla v souladu s § 51 odst. 2 a § 76 odst.
1 pism. c) s.f.s. bez jednani. S ohledem na zakonem stanovenou moznost takového postupu
(viz znéni § 76 odst. 1 s.t.s.) nebyl nesouhlas Zalobce s rozhodnutim bez jednani na prekazku.

Z obsahu spravniho spisu zjistil zdejsi soud, ze spravni orgén I. stupné pfipisem ze dne
27.10.2010 oznamil zalobci zah4jeni fizeni o piestupcich, sdélil mu obvinéni a predvolal jej
k Gstnimu jednani na 19.11.2010.

Dne 19.11.2010 pf#i Gstnim jednéni spravni organ I. stupné pfitomnému Zalobci a jeho
zastupci sdélil, ze ve véci pribere znalce z oboru dopravy. Ustanoveny znalec Ing. J.P. dne
2.1.2011 vypracoval znalecky posudek. Pii vypracovani vysel z Gfedniho zaznamu o nehodé
v silniénim provozu ze dne 15.10.2010 vyhotoveného Policii CR, z fotodokumentace
sestavajici z 34 fotografii, z Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni zalobcem ze dne
21.9.2010, z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni M.B. ze dne 21.9.2010 a z pouzité
literatury. Podle bodu 1.2.5. posudku prohlidka vozidla nebyla provedena, znalec vychazel
z detailni fotodokumentace poiizené Policii CR. Na polozené otazky znalec odpovédél: I.
Piic¢inou dopravni nehody vzniklé upadnutim levého kola druhé napravy bylo nedostate¢né
Ppiipevnéni tohoto kola. Uvolneni kola bylo zpiisobeno pouzivanim vozidla pri uchyceni kola
nedotazenymi matkami. Na zavitovych cepech nebyly nalezeny stopy vady materidalu nebo
vadné konstrukce. V prvni vypovedi ridi¢ uvedl, Ze jsou matky kola zakrytovany. Kontrolou
pohledem utazeni kola nelze zjistit. Uvedeny placavy zvuk zcela jednoznacne avizoval
nedotazené kolo. Vypoved ridice ze dne 19.11.2010, kde uvedl, Ze dotahoval kola, je
z technického hlediska neprijatelna. 2. Jak bylo uvedeno vyse, uvolnéni levého kola druhé
napravy bylo zpiisobeno pouzivanim vozidla pri uchyceni kola nedotazenymi matkami. Kola
tezkych nakladnich vozidel se po vymeéné castéji kontroluji z ditvodu jejich uvolnovani
zplisobené nepresnym dosednutim dvou diskit k naboji. Po dotazeni kola nemohlo dojit
k samovolnému uvolneni kol. 3. V daném pripade se nejedna o technickou zavadu. 4. Dalst
skutecnosti nebyly zjistény.
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Dne 6.1.2010 pievzal zastupce zalobce kopii znaleckého posudku a pfi ustnim jednani
dne 18.1.2011 se ke znaleckému posudku vyjadtil. Tvrzené skute¢nosti v nalezu i navazujici
zaveéry znaleckého posudku oznacil za spekulativni, technicky neprikazné a posudek za
obtizné technicky ptezkoumatelny. Oznamil, ze kontaktoval soudniho znalce Ing. M.K.,
kterému opatfil stejné podklady, jako mél Ing. P., a ktery vypracuje znalecky posudek, jenz
predlozi v dal§im fizeni.

Dne 11.2.2011 spravni orgén I. stupné obdrzel znalecky posudek Ing. M.K. Jako
zadavatel je oznacen zalobce. Podle bodu 1.1. posudku podkladem pro jeho zpracovani byla
castecna kopie posudku podaného znalcem Ing. P., protokol o Gstnim projednani dopravniho
ptestupku u spravniho orgénu I. stupné ze dne 19.11.2010 a 18.1.2011, fotodokumentace
z mista nehody pofizena organy Policie CR, Gfedni zaznam Policie CR ze dne 15.10.2010 a
technické prostfedky a archiv znalce. Znalec na poloZzenou otazku €. 1. (posoudit, zda se
v daném ptipad¢ jednalo o technickou zavadu na vozidle SCANIA) uvedl: ,,Na zdklade
dostupnych podkladii, tj. pouze na zakladeé predlozeni fotodokumentace vozidla ve velmi
omezené kvalité nelze vyslovit jednoznacné technicky podlozené zavery. Bez fyzické prohlidky
vozidla, resp. prislusnych prvkii z levé strany predni napravy predmétného vozidla, nelze
jednoznacnée vyloucit vznik technické zavady. Neni provedena dokumentace stavu uvolnénych
diskovych kol véetné otvoru pro srouby, stav svornikit naboje, stav vsech sroubii a matek. Tyto
prvky soucasné nejsou k dispozici k provedeni zkoumani jakosti jejich materidlu
specializovanym znalcem z oboru materidlového inzenyrstvi (znalcem z oboru strojirenstvi -
zkoumani kovovych materiali). Ze znalecké praxe konstatuji jako obvykle, Ze v podobnych
pripadech je na misté dopravni nehody orgdny Policie CR predmétné vozidlo zajisténo
k dalsimu zkoumani, resp. potvrzeni ¢i vylouceni vyskytu technické zavady na vozidle. ““. Na 2.
otazku (vSe dal$i, co znalec povazuje za dilezité ve véci dopravni nehody sdélit) znalec
odpoveédel: ,,Podklady pro vypracovani posudku pro posouzeni technického stavu
predmétného vozidla jsou limitni rozsahem a kvalitou, resp. tim, Ze nebylo mozné provést
ohledani bezprostredné po nehode. Tento stav jiz nelze dalsim Setrenim ve véci zménit. Na
zaklade dostupnych podkladii lze pouze konstatovat, ze na vozidle SCANIA rz... doslo
k uvolnéni kol na levé strané stredni napravy, nikoliv nad jakoukoliv pochybnost stanovit
technickou pricinu této skutecnosti. Znalec Ing. P. ve svém posudku mimo jiné konstatoval, Ze
nebyly nalezeny stopy vady materialu nebo vadné konstrukce. Toto konstatovani bez fyzicke
prohlidky vozidla ¢i jeho dilii shledavam jako technicky neprezkoumatelné. Znalec ddle
konstatuje, Ze vidicem popisovany placavy zvuk zcela jednoznacné avizoval nedotazené kolo.
S timto tvrzenim se neztotoznuji. Popisovany zvuk neni reprodukovatelny a opakovatelny. Je
technicky mozné, Ze zvuk popisovaného charakteru mohl vydavat napr. Sterk uviznuty

73

v desénu pneumatik ¢i mezi pneumatikami dvoumontaze. .

Dne 15.2.2011 vyhotovil spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. 8359/2010-ODSH-16
s vyrokem popsanym v prvém odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku. V jeho odiivodnéni
konstatoval, ze ,,ze spisového materialu je prokdzano, ze k uvolnéni obou levych kol na druhé
naprave nakladniho automobilu doslo, a to zduvodu pouzivani vozidla pri uchyceni
predmétnych kol nedotazenymi matkami. “. Po zhodnoceni jednotlivych diikazii ve vzajemné
souvislosti konstatoval, ze ,,...hodnoti spravni organ znalecky posudek znalce Ing. P. jako
objektivni a Cerpajici z celého spisového materialu. Naopak listinny ditkaz zpracovany Ing.
K., ktery vychazel pouze z casti spisového materialu a mél k dispozici pouze kopie z kopii
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fotodokumentace, jako neobjektivni, se snahou vyvolat pochybnosti o znaleckém posudku ze
spisoveho materialu. “.

Jak bylo vySe konstatovano, Zalovany k odvolani zalobce prvoinstanéni rozhodnuti
zmeénil zptisobem popsanym ve druhém odstavei odivodnéni tohoto rozsudku. Odvolaci
namitku o poruseni § 36 odst. 2, 3 s.f. tim, ze zalobci nebyla dana moznost vyjadiit se pred
vydanim prvostupiiového rozhodnuti k podkladiim, zejména ke znaleckému posudku Ing. K.,
oznacil za nedivodnou. Podle zalovaného spravni organ I. stupné¢ uvedené ustanoveni
neporusil, protoze nebyl povinen seznamovat zalobce s podkladem rozhodnuti, ktery sam
zalobce poskytl, a tedy k nému mohl pfipojit i své vyjadieni. K ndmitce, ze se spravni organ I.
pri¢iny, uvedl, ze ,,spravni organ I. stupné nedospél ke svéemu zavéru v roviné pravdépodobné
priciny, ale na zakladé znaleckého posudku Ing. J.P. dospél k jednoznacnému zaveru, co bylo
pricinou odpojeni kol, ...“, pfiCemz zjisténou piic¢inu oznacil za pfi¢inu jedin€ moznou a
skutkovy stav proto povazuje za jednoznaéné zjistény. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze ,,...
znalec je odborné zpusobilou osobou, a tedy je na jeho zvazeni, zda predlozené podklady jsou
pro néj dostatecné k vypracovani znaleckého posudku. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze
pokud by znalec nemél dostatek podkladu k prijeti jednoznacného zdaveru, toto by ve
znaleckém posudku uvedl, popr. znalecky posudek viitbec nevypracoval. Je tak rovnéz zrejme,
Ze znalci Ing. J.P. porizena fotodokumentace pro prijeti konkrétnich zaveri a k vypracovani
znaleckého posudku postacovala. . Zalovany rovnéz uvedl, Ze se neztotoZiiuje s nizorem
zalobce, ze Ing. K. m¢l k dispozici stejné¢ kvalitni fotografie jako Ing. P. Ze znaleckého
posudku Ing. P. je zfejmé, ze mél k dispozici 1 barevnou fotodokumentaci v digitalni podobé,
Ing. K. dle vyjadfeni zalobce me¢l k dispozici az fotografie pofizené vyfotografovanim
vytisténych fotografii z posudku Ing. P. Je pak obecné znamou skutecnosti, ze opakovanym
tiskem a opétovnym focenim se kvalita snimku snizuje, pfi¢emz pravé fotodokumentace je
tim stézejném podkladem, na zékladé které bylo mozné urcit pfi¢inu oddéleni kol z népravy.
Zalovany se ztotonil stim, Ze oba znalci méli rozdilné podminky pro vypracovani
znaleckého posudku. Na zdkladné¢ uvedeného dospél k zavéru, ze si znalecké posudky
prakticky neodporuji, toliko znalec Ing. K. na zdkladé¢ jemu dostupnych podkladi nebyl
schopen dojit k jednoznaénému zavéru. ,,Z tohoto ditvodu tak zde nebyl ani diivod jmenované
znalce predvolavat k podani vypovédi, ani nebyl divod pro vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Lze se tedy ztotoznit se zavery spravniho organu 1. stupné, Ze znalecky posudek Ing.
J.P. je objektivni a znalecky posudek Ing. M.K. je neobjektivni, byt odvolact spravni organ by
vdaném pripadé spise pro hodnoceni volil slova ,,uplny znalecky posudek® a , neuplny
znalecky posudek®.* Zalovany rovndz konstatoval, Ze v obou ptipadech posudek podaval
znalec z pfislusného oboru, ktery by mél byt dostatecné technicky znaly, nezavisly a
nestranny. V této souvislosti poukazal na ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a zasadu volného
hodnoceni dikazi a dodal, ze ,,Vzhledem ktomu, Ze znalecky posudek neni podkladem
k rozhodnuti, ktery by byl pro spravni organ zavazny, mohl si spravni organ 1. stupné ucinit
usudek i o obou znaleckych posudcich, které mu byly k dispozici. Vzhledem k vyse uvedenému
ma pak odvolaci spravni organ za to, ze uvahu o uplnosti ¢i neuplnosti znaleckych posudkui si
spravni organ 1. stupne mohl ucinit sam, nebot’ k takovéemu postupu nebylo treba zvlastnich
odbornych znalosti. Na namitku, ze spravni organ I. stupné pracuje pouze s domnélou
pfi¢inou vzniklé situace, nedokdze vSak unést dilkkazni bfemeno, Ze stav nastal mimo
jakoukoliv pochybnost jim uvazovanym zpisobem, zalovany reagoval tak, ze dukazni
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bfemeno unesl, nebot’ ze znaleckého posudku Ing. P. jednozna¢né vyplyva pficina vzniklé
situace.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce byl uznan vinnym z prestupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu
na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 ptestupkového zakona v
souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 3 prestupkového zdkona v rozhodném znéni
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo, které je
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, Ze
bezprostredné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢énim provozu v rozhodném znéni 7idic je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky
stanovené zvldstnim pravnim predpisem.

Zalobce pfedné napadenému rozhodnuti vytykal, Ze je nepfezkoumatelné, protoze jim
zalovany v pievazné Casti prvostupniové rozhodnuti potvrdil, ackoliv se spravni organ I.
stupné nedostatecné vypotradal s namitkami zalobce a dikazy v fizeni provedené hodnotil
v rozporu se zasadou materialni pravdy. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti navic
prohloubily zavéry zalovaného, vychézejici ze spekulativnich konstatovani a zavéra Ing. P.,
které nemohou byt podkladem pro spravné skutkové zavéry.

Ptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je esencialnim ptfedpokladem soudniho
pfezkumu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti. Vzhledem k argumentaci Ize usoudit, ze podle zalobce se
jedné o neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.

V rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku uvadéna jsou dostupnd na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud uvedl: .,V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je
pokladano za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii takové rozhodnuti krajského soudu,
z jehoz odiivodnéni neni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou prdavni argumentaci
ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, zejména tehdy, jde-li o prdavni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nesprdavnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Na druhou stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu radné oduvodnit
rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.2008, sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze
dne 16.5.2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
19.4.1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 9.12.1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢. 18390/91, bod
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29).“ Ackoliv Nejvyssi spravni soud predestieny pravni nazor vyslovil v fizeni o kasaéni
stiznosti a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi se tykala prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, lze jej zcela nepochybné aplikovat i v fizeni o zalobé ve vztahu
k ptezkoumavanému rozhodnuti spravniho orgénu.

Zalobce v Zalob& nespecifikoval ty jeho namitky, na které spravni organ 1. stupné
nem¢él reagovat vibec ¢i jen nedostatecné. Proto se soud s zalobni vytkou mohl vypotadat jen
v obecné roving.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze v pribehu prestupkového fizeni zalobce brojil
proti znaleckému posudku ing. P., posudku vytykal spekulativnost, technickou nepriikaznost a
obtiznou technickou piezkoumatelnost a svou argumentaci néasledné podpofil znaleckym
posudkem znalce Ing. K., jehoz zavéry se od ptedchoziho posudku liSily. Podle nazoru soudu
se vSak spravni organ I. stupné stémito Zalobcovymi ndmitkami vypotadal v poslednim
odstavci na stran€ 5 a v prvnim odstavci na stran¢ 6 prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz zavér
posudku Ing. P. posilil odkazem na zjisténi z barevné fotodokumentace a na skutecnosti
sdélené samotnym zalobcem a v dusledku toho vyhodnotil ,,...zrnalecky posudek znalce Ing.
P. jako objektivni a Cerpajici z celého spisového materialu. Naopak listinny ditkaz zpracovany
Ing. K., ktery vychazel pouze z casti spisovéeho materialu a mél k dispozici pouze kopie z kopii
fotodokumentace jako neobjektivni se snahou vyvolat pochybnosti o znaleckém posudku ze
spisového materidlu.” Zalovany se k obsahové shodné odvolaci namitce s argumentaci
spravniho organu I. stupné ztotoznil a dale ji precizoval tim, ze uvedl, Ze ,,...znalci Ing. J.P.
porizena fotodokumentace pro prijeti konkrétnich zaveri a k vypracovani znaleckého posudku
postacovala. ....oba znalci méli rozdilné podminky pro vypracovani znaleckého
posudku...znalecké posudky znalcii Ing. J.P. a Ing. M.K. si prakticky neodporuji, toliko
znalec Ing. M K. na zdklade jemu dostupnych podkladii nebyl schopen dojit k jednoznacnému
zaveru. “(viz str. 7 napadeného rozhodnuti).

Obsah odliivodnéni obou rozhodnuti svéd¢i jednoznacné o tom, ze spravni organy obou
stupniti vyporadaly Zalobcovy namitky. Z odGivodnéni obou rozhodnuti jednozna¢né vyplyva,
které otazky povazovaly za rozhodné a jaké tivahy je vedly k u¢inénym skutkovym zaveéram.
Zalobce podle nazoru soudu v daném piipadé nespravné zaméfuje nepiezkoumatelnost
rozhodnuti za nesouhlas s procesnim postupem spravniho organu I. stupné poté, co mu byl
ptedlozen znalecky posudek vypracovany ing. K. na zdklad¢ Zalobcovy Zadosti (s
nesezndmenim zalobce s podklady pro rozhodnuti a sneodstranénim rozpori mezi
znaleckymi posudky), s pfijatymi skutkovymi zavéry a s pravnim hodnocenim véci
zalovanym.

Soud uzavira, Ze z predestfenych diivodl vytku o neptfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodi kvalifikuje jako neopodstatnénou.

2%

v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, kdyZz pfi rozporu mezi zavéry znaleckych posudki spravni
organy nepokracovaly v dokazovani, zalobci neumoznily postup dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nybrz se sami pfiklonily k zavérim jednoho z posudkl (ing. P.) a vylucné o né&j optely
skutkovy zavér.
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Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 36 spravniho radu ucastnici maji pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko (odst.
2 véta prvni). Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho
Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prdava vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti vzdal (odst. 3).

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu hodnoti spravni organ podklady, zejména
ditkazy, podle své uvahy; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici.

V posuzovaném piipad¢ se jednd o zavinény vetejnopravni delikt, za néjz hrozi
pachateli podle § 22 odst. 7 prestupkového zdkona pokuta od 5.000,-K¢ do 10.000,-K¢ a
zakaz Cinnosti od Sesti mésicil do jednoho roku. Kromé toho mu jako sekundarni sankce hrozi
udéleni péti bodl podle ust. § 123a a nasl. a ptilohy zdkona o silnicnim provozu. Z tohoto
divodu soud zcela sdili pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze
dne 18.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011-79, podle néhoz ,, Takovy zdsah musi byt opren pouze o
zavazné ditvody a v procesni roviné je k nému mozno prikrocit jen na zaklade zakonem
stanoveného postupu. Timto zakonem stanovenym postupem jsou v daném pripadé pravidla
prestupkového prava hmotného i procesniho zaloZena stejné jako pravidla trestniho prava na
zakladnich zasadach, zejména na presumpci neviny, zasade in dubio pro reo, zasadé postihu
za zavinéné jednani (nikoli pouze za zpiisobeni skodlivého nasledku) a pozadavku, Ze postih je
mozny jen v pripade, ze bylo prokdzano, Ze doslo k naplnéni vsech znakii skutkove podstaty
prestupku, a to jak v roviné jednani a pripadného nasledku, tak v roviné zavinéni (srov. k
tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55,
www.nssoud.cz). V Fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Zze obvinény
z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi,
verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se odehral jinak neZ tak, Ze naplnuje vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v uvahu (in
dubio pro reo).

Soud povazuje dale za nezbytné konstatovat, ze kategoricky odmita ndzor zalovaného,
ze ,,si znalecké posudky znalcii ing. J.P. a Ing. M.K. prakticky neodporuji a ze toliko znalec
Ing. K. na zdklade jemu dostupnych podkladii nebyl schopen dojit k jednoznacnému zaveru. *

Jak je zfejmé z konstatace obsahu spravniho spisu, podklady, na jejichz zdklad€ znalci
zpracovali znalecké posudky, se piili§ neligily. Zalovany spravné poznamenal, Ze pro
hodnoceni obou znaleckych posudki je nepodstatné, zda se jednd o znalecky posudek
vypracovany na zaklad¢ zadani spravniho organu nebo ucastnika fizeni, nebot v obou
ptipadech posudek podavé znalec z pfislusného oboru, ktery by mél byt technicky znaly a
jako znalec jmenovany soudem nezavisly a nestranny. Tim spiSe musi vyvolat zdsadni
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pochybnost okolnost, ze znalec Ing. K. dospiva k zavéru, ze bez fyzické prohlidky ptislusnych
prvki z levé strany pfedni napravy predmétného vozidla nelze jednoznacné vyloucit vznik
technické zavady, ze nelze vyslovit jednoznacné technicky podlozené zaveéry pouze na
zaklad¢ predlozeni fotodokumentace vozidla, kdyz navic neni provedena dokumentace stavu
uvolnénych diskovych kol véetn€ otvord pro Srouby, stav svornikd naboje, stav vSech Sroubtl
a matek. V kontextu dosud uvedeného je zcela bez vyznamu jeho poukaz na velmi omezenou
kvalitu fotodokumentace. Naproti tomu znalec Ing. P. pfi téméf shodnych podkladech
vyslovil naprosto jednoznacny zavér, ze se v posuzovaném piipad¢ nejednd o technickou
zévadu a ze pri¢inou dopravni nehody vzniklé upadnutim levého kola druhé napravy bylo
nedostatecné pripevnéni tohoto kola.

Je tudiz spravné tvrzeni zalobce, ze v souzeném piipad¢ ohledné zasadni otazky
nezbytné pro posouzeni viny (zda zalobce porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a zda naplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1
pism. a) bodu 3 piestupkového zdkona) existuji dva zcela rozdilné znalecké posudky. Na
jejich zaklad¢ prichazeji v ivahu dvé mozné verze skutkového déje. Podle verze vychazejici
ze znaleckého posudku znalce Ing. P. (tj. jednoznacnou pfic¢inou uvolnéni levého kola druhé
napravy bylo pouzivani vozidla pii uchyceni kola nedotazenymi matkami) zalobce zavinéné
porusil povinnost uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky, tedy tidil vozidlo, které
bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem,
ze bezprostiedné ohrozil ostatni GCastniky provozu a zalobce 1ze shledat vinnym piestupkem
dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 3 ptestupkového zakona. Bude-li se druhé verze opirajici se o
znalecky posudek Ing. K. (tj. na zaklad¢ dostupnych podkladli nelze vyslovit jednoznacné
technicky podlozené zavéry, bez fyzické prohlidky vozidla nelze jednoznacné vyloucit
technickou zavadu), jevit rozumné moznd, tedy nikoliv zcela nepravdépodobnd, nelze zalobce
za prestupek postihnout piesto, ze by se verze prvni pifi porovnani pravdépodobnosti obou
verzi zdala pravdépodobnéjsi. Pokud by neptichédzelo v tivahu provedeni dalsich dikazu, které
by pochybnosti jednoznacné vyvratily, zalobce by v takovém piipadé nemohl byt shledan
vinnym, nybrz bylo by nezbytné aplikovat zasadu in dubio pro reo.

K problematice vice znaleckych posudkil na tyz predmét zkoumani se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011-79. Uvedl, ze ,,...je
nutno predev$im konstatovat, ze maji v zasadé zcela rovnocennou dikazni hodnotu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, €. j. 7 Afs 50/2010 — 60, publ. Pod ¢.
2138/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Nastane-li pak situace, kdy se ve svych zavérech
posudky rozchéazeji a nejedna se piitom o markantni laikem rozpoznatelny a bez technickych
znalosti vysvétlitelny rozpor, sprdvnimu organu nesvedci pozice arbitra, znalce, pripadné
revizniho znalce, jenz by byl sto usuzovat, ktery znalecky posudek je spravny a ktery nikoliv.
Rozpory a nesrovnalosti ve znaleckych posudcich lze odstranit v prvé radé prostrednictvim
vyslechu znalce, popripadeé znalcu obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly k objasnéni
nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu
znaleckému posouzeni. Obdobné se jiz vyslovila starsi civilisticka judikatura tak, Ze: ,, Pokud
meél soud pri rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavery o té samé
otazce, musi je vyhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych duvodu vezme za podklad
svého rozhodnuti a z jakych ditvodii nevychazi ze zaveru druhého znaleckého posudku; proto
tuto uvahu je zapotrebi vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit
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rozpory v zaverech zmnaleckych posudkii, tieba dat tyto zavery prezkoumat jinemu znalci,
vedeckemu ustavu nebo jiné instituci® (R 45/84-Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek).
S jeho pravnim nazorem se zdejsi soud zcela ztotoziuje.

V daném ptipadé je spornou otdzka, zda podklady, z nichz pii vypracovani posudku
vychézel znalec Ing. P., byly dostatecné pro kvalifikované posouzeni pti¢iny dopravni nehody
a u¢inéni jednoznacného zaveéru nebo naopak, zda je opodstatnény zavér znalce Ing. K., ktery
se naprosto zjevné neredukuje jen na kvalitu fotodokumentace, kterou se pokusily vysvétlit
rozdil mezi znaleckymi posudky spravni organy obou stupiiti, nybrz piredevsim na kvantitu
podkladii nezbytnych pro tfadné posouzeni ve véci zcela zasadnich skutecnosti. K jejimu
zodpovézeni je tfeba mimo jakoukoliv pochybnost odbornych znalosti, kterymi spravni organ
rozhodujici v prestupkovém fizeni nedisponuje. Z téchto divodt soud povazuje za legalni
nazor zalobce, ze spravni organ mél v dokazovani pokraCovat vyslechem jednoho, ptipadné
obou znalct. Pokud by ani vyslechy znalcti k odstranéni rozporu nepiisp€ly, bylo na misté
zadani revizniho znaleckého posudku. Jedin¢ takovy postup je zpisobily vytvorit predpoklad
pro kvalifikované zhodnoceni dikazii sprdvnim organem a pro zavér, ktery posudek a
z jakych diivodl vezme za podklad svého rozhodnuti (meritorniho, ptipadné procesniho).

Soud proto uzavira, ze pokud spravni organy dospély k zavéru o vin¢ zalobce za
situace, kdy nebyly presvédCiveé odstranény rozpory mezi rovnocennymi znaleckymi posudky,
nelze takovy zavér akceptovat, nebot’ spravni organy nezjistily Gplné a spravné skutkovy stav
a neodstranily existujici diikazni rozpory. Dopustily se tak podstatného poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem (§ 3, § 50 odst. 4 spravniho fadu), které nepochybné mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti, nebot odstranéni rozporii ma zasadni vyznam pro
posouzeni viny Zalobce.

Zalobci soud nepfisvédéil potud, pokud tvrdil poruseni § 36 odst. 2 spravniho fadu ze
strany spravniho organu. ,, Podle tohoto ustanoveni maji ucastnici Fizeni pravo vyjadrit
v Fizeni své stanovisko, jde pritom o néco jiného nez o vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti,
které je upraveno v odst. 3 tohoto ustanoveni, i o néco jiného nez o podavani navrhii
navrhovani ditkazii, o kterém pojedndva odst. 1. Takovym stanoviskem ucastnika rizeni miize
byt napr. stanovisko k predpokladanému obsahu rozhodnuti, které ma byt v rizeni vydano, tzn.
k predpokladanému reseni otazky, ktera je predmétem rizeni (§ 68 odst. 2), coz souvisi
s druhou vétou tohoto ustanoveni, podle niz pokud o to ucastnik rizeni pozada, poskytne mu
spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li zakon jinak “(publikace Josef Vedral, Spravni
rad, Komentar, II. vydani, Praha, Bova Polygon, leden 2012, str. 402). Z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze by v tomto sméru zalobce ucinil jakoukoliv iniciativu a spravni organ ji
zmafil. Takovou skutecnost zalobce netvrdi ani v Zalob¢.

Z kontextu zaloby dale vyplyva, Ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobce
nenamita proto, ze jej spravni organ neseznamil znovu s podklady pro rozhodnuti poté, co byl
do spisu zalozen znalecky posudek Ing. K., ale piredevSim v té souvislosti, ze z divodu
existence dvou rozdilnych znaleckych posudkti mél spravni orgén pokracovat v dokazovani a
nasledné¢ Zalobce pfed vydanim rozhodnuti v plném rozsahu seznamit se shromazdénymi
podklady. Jelikoz dikazni fizeni nepokracovalo, k poruSeni oznaeného ustanoveni
objektivné nemohlo dojit.
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Samosoudkyné shledala Zalobu ve shora uvedeném rozsahu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusila pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Protoze
rozhodnuti zalovaného zrusila, vyslovila soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nédzorem, ktery vyslovila ve zruSujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan, jak stanovi § 78 odst. 5 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s. samosoudkyné ptiznala uspésnému Zzalobci nahradu
nakladl fizeni. Prdvo na nahradu nékladi fizeni nalezelo v rozsahu zaplaceného soudniho
poplatku 2.000,-K¢ a odmény advokata za dva ukony pravni sluzby [jeden tikon podle § 11
odst. 1 pism. a), jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (déale jen
»advokatni tarif). Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
s.f.s. Cini ¢astku 2.100,-K¢ (§ 9 odst. 3 pism. 1), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300,-K¢. Celkem ma
zalobce pravo na nahradu nédkladi fizeni ve vysi 6.800,-K¢. Lhiitu k plnéni stanovila
samosoudkyné podle § 160 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. a misto plnéni
urcila v souladu s § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tinora 2013
JUDr. Jana Dankova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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