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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt JUDr. Dalily Maretkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné Z C. s.r.o.,
zastoupené JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8, proti
zalované Statni veterinarni spravé se sidlem Slezska 7, 120 00 Praha 2 — Kralovské Vinohrady,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. SVS/018591/2012 — G, o
navrhu Zalobkyné na zruSeni usneseni zdejSiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 45 A 20/2013-43

takto:

Navrh Zalobkyné na zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 45 A 20/2013-43, se odmita.

Oduvodnéni

Ke Krajskému soudu v Praze byla dne 5. 3. 2013 podana zaloba, kterou zalobkyné broji
proti vySe uvedenému rozhodnuti, jimz Zzalovand zamitla jeji odvoldni a potvrdila své
prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. SVS/61/210/2012-KVSS/1, o ulozeni
potadkové pokuty ve vysi 50.000 K¢ za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 53 odst.
4 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,veterinarni
zakon*) a o nahrad¢ néakladu fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Krajsky soud v Praze dospél vusneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j.45 A 20/2013-43,
k zavéru, ze k projednani zaloby je mistn¢ piislusny Méstsky soud v Praze. Usneseni bylo
doruceno zastupci zalobkyné dne 13. 3. 2013.

Dne 21. 3. 2013 podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Praze navrh na zruSeni usneseni
o mistni neptislusnosti podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). V navrhu poukdzala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. Nad 12/2013-41 a ¢. j. Nad 13/2013-38, vydana
ve skutkové a pravné témert totoznych vécech, kde bylo uzavieno, ze soudem mistné piislusnym
je soud zdejsi. V ndvaznosti na to zalobkyn¢ dovozovala, Ze usneseni o mistni neptislusnosti je
pouze usnesenim o vedeni fizeni, jimz soud neni vazan, a s odkazem na zminéna usneseni NSS
navrhla Krajskému soudu v Praze, aby své predchozi usneseni sdm zru$il. Poukdzala také na
zbytec¢né prodluzovani fizeni a nutnost hradit v ptipad¢ podani kasacni stiznosti soudni poplatek.

Podle ustanoveni § 55 odst. 2 s.T.s. je soud vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a
nevyhlasuje-li se, jeho doru¢enim. Soud vSak neni vazan usnesenim, jimz se toliko upravuje
vedeni fizeni.

Soudni fad spravni v zadném ze svych ustanoveni (vyjma specifického ptipadu zruseni



predbézného opatieni podle § 38 odst. 4 s. f. s., zruSeni odkladného ucinku podle § 73 odst. 5
s. f. s. a zruSeni nespravného rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek podle § 12
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi) neupravuje
moznost krajského soudu zrusit své vlastni usneseni.

Nelze pfitom aplikovat prostfednictvim § 64 s.f.s. ani ustanoveni § 210a zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0.s.1.“) o tzv.
autoremedute. Toto ustanoveni totiz upravuje postup soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni,
pricemz v fizeni podle s. f. s. fadny opravny prostiedek (odvolani) zakotven neni a navic 1 fizeni
o mimofadném opravném prostfedku (kasacni stiznost) provadi komplexné véetné piipravnych
ukont NSS. Ustanoveni § 210a o. s. f. (a ze stejnych diivoda ani ustanoveni § 374 odst. 3 o. s. 1.)
tedy piiméfené uzit v fizeni pfed spravnimi soudy nelze.

Ustanoveni § 55 odst. 2 véty druhé s. f. s. nezakotvuje moznost soudu zrusit jim vydané
usneseni autoremedurnim postupem. V piipad¢ usneseni upravujicich pouze vedeni fizeni vSak
umoziuje soudu se chovat, jakoby takové usneseni nebylo vydano, nebot’ jim neni vazan.

Z uvedeného vyplyva, ze navrh zalobkyné, ktery proti Zddnému ze tfi shora zminénych
specifickych typa usneseni nesmétuje, je navrhem nepiipustnym. Soud jej proto podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Soud ovSem nemuze ani postupovat tak, jako by zalobkyni napadeného usneseni nebylo.
Nejedna se totiz o usneseni, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, nebot’ jde o usneseni,
kterym se zavazné fesi mj. otazka zdkonného soudce. Tomu odpovida i fakt, Ze usneseni o mistni
nepiislusnosti jsou NSS standardné na zéklad€ kasacni stiznosti ptezkoumavana, aniz by byla
aplikovana vyluka v § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2005,
¢.]. 6 Ads 31/2004-35).

Ve véci tak nezbyva, nez véc fesit podanim kasacni stiznosti (coz vSak zalobkyné, jak
plyne z obsahu podédni, neméla v imyslu) nebo pfedlozenim véci NSS k rozhodnuti o nesouhlasu
s postoupenim véci. Takovy postup 1ze s ohledem na zavéry NSS v tomto ptipadé od Méstského
soudu v Praze o¢ekévat. Jin4, hospodarnéjsi varianta postupu v této situaci neni s ohledem na
stavajici pravni Upravu soudniho fizeni spravniho mozna.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze byt je Krajsky soud v Praze vydanym usnesenim o své
mistni nepfisluSnosti vdzan, rozhodoval o navrhu Zalobkyné sdm, nebot je zn¢j zjevné, ze
zalobkyné¢ se domdha toho, aby o véci rozhodl pravé soud, jenz usneseni vydal. V
piipad€ pozadavku na vydani autoremedurniho rozhodnuti ve véci usneseni o mistni
nepiislusnosti neni ani dobfe myslitelné, aby o takovém ndvrhu rozhodoval soud, jenz byl
napadenym usnesenim urcen jako soud mistné ptisluSny. Po pravni moci tohoto usneseni bude
spis neprodlené predan Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity



nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2013

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

