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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské a
soudct JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobci:
a) J. H., b) J. M., proti Zalovanému: Obec Cernolice, se sidlem Cernolice 64, o Zalobé& na
ochranu pied nezikonnym zisahem,

takto:

I. Zaloba se v &asti tykajici se tvrzeného nezikonného zasahu spocivajiciho v
usneseni zastupitelstva zalovaného ¢. 5-21-2012/ZO ze dne 19. prosince 2012
odmita.

IL. Zaloba se v &asti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu spoéivajiciho v bodu &.
1 usneseni zastupitelstva Zalovaného €. 3-21-2012/Z0O ze dne 19. prosince 2012
zamita.

II. Zalobci nemaji pravo nanihradu nakladi fizeni.

IV.  Zalovanému se nadhrada nakladl fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Névrhem dorucenym zdejSimu soudu dne 8. 1. 2013 se Ptipravny vybor na vyhlaSeni
mistniho referenda v Obci Cernolice domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud vyhlasil
referendum v obci Cernolice v terminu 29. a 30. biezna 2013 o otazkach: ,, 1. otdzka: Chcete,
aby Uzemni plan nebyl schvdlen ve stavajici podobé, ale aby pozemky p.¢. 304, 282/1, 283/1,
283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, 283/8, 283/9, 283/10, 283/11, 283/12, 283/13
(lokalita oznacend v navrhu Uzemniho planu jako Z10a) nebyly zafazeny do Uzemniho pldanu



-0

jako lokalita urcena k bydleni se zpiisobem vyuziti Bl a pozadujete ponechani stavajiciho
zpusobu vyuziti téchto pozemku dle aktualnich udaju v katastru nemovitosti?, 2. otdzka:
Chcete, aby Uzemni plin nebyl schvilen ve stavajici podobé, ale aby velikost lokality a
podminky pro Regulacni plan u lokality urcené k bydleni se zpiisobem vyuziti Bl oznacené
v navrhu Uzemniho plinu jako Z9 (parcely p.¢. 261/1, 261/40, 261/41 a 261/49) byly
stanoveny tak, aby byl zachovan vyhled na Cernolické skaly ze silnice III. t7". &. 11510 smérem
od Vsenor po prvni kifizovatku se silnici III. t7. ¢. 11514 vedouci od obce Cernolice a ddle aby
byl zachovan vyhled na Cernolické skaly ze silnice III. ti". ¢. 11514 v uiseku zacinajicim prvni
krizovatkou se silnici III. t7. ¢. 11510 smérem od Vsenor a koncicim po 50ti metrech smérem
od obce Cernolice?, 3. otizka: Chcete, aby Uzemni plan nebyl schvdlen ve stavajici podobé,
ale aby lokalita oznacend v navrhu Uzemniho plan jako Z2a (parcely p.¢. 100/32, 100/37,
100/38, 100/39) byla upravena tak, Ze u parcel p.¢. 100/32 a 100/39 bude ponechan stavajici
zpiisob vyuziti pozemkui dle aktualnich udajii v katastru nemovitosti a jako lokalita urcend
k bydleni se zpusobem vyuziti BI bude urcen pouze pozemek p.¢. 100/37 a to v rozsahu 2.100
m? ze strany navazujici na pozemek p.¢. 100/44? “ Vzhledem k tomu, Ze v rdmci téhoZ navrhu
se zalobci domahali také vydani rozhodnuti, ktery by soud urcil, ze bod ¢. 1 usneseni
zastupitelstva obce Cernolice & 3-21-2012/ZO ze dne 19. prosince 2012 ve znéni ,,ZO
schvalilo zaradit do programu jako bod ¢. 5 schvaleni uzemniho planu“ a usneseni
zastupitelstva obce Cernolice & 5-21-2012/ZO ze dne 19. prosince 2012 ve znéni ,,ZO
schvaluje usneseni k uzemnimu planu v podobé, v jaké jej precetl vykonny porizovatel L. V.,
jsou nezakonné, rozhodl zdejsi soud svym usnesenim ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-83,
tak, Ze se navrh ve shora uveden¢ Casti tykajici se namitaného nezdkonného zasahu vylucuje
k samostatnému projednani.

V ¢asti, v niz navrh pfedstavuje Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem, Zalobci
pfedevsim namitaji, Ze shora uvedenymi usnesenimi Zalovaného doslo k nezakonnému zasahu
do jejich prav jako ob¢anl pozadujicich vyhlaSeni mistniho referenda dle navrhu ptipravného
vyboru. Zalobci se predné vyjadfili k oznadeni Zalovaného spravniho organu. Uvedli, Ze
popisuji zpisob, jaky doSlo k nezdkonnému zisahu do jejich prav (tedy prostfednictvim
zastupitelstva obce) a jako Zalované organy proto oznaéuji jak samotnou obec Cernolice, tak i
zastupitelstvo této obce, pficemz v této souvislosti pfipomnéli pravni ndzor NejvySsiho
spravniho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 2 Aps 4/2008. Podle
zalobct § 83 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,s. f. s.), nenabizi jednoznacné voditko ohledné pasivni legitimace v pripade
rozhodnuti zastupitelstva obce.

Argumentace Zalobcli navazuje na divody uvadéné v Casti navrhu tykajiciho se
vyhlaseni mistniho referenda, kdy ptipravny vybor a zalobci pfedevsim ptipomnéli, ze v obci
Cernolice byl na podzim roku 2012 projednavan navrh uzemniho planu, k némuz bylo na
vetejném projednani vzneseno mnoho namitek a pripominek. Dne 6. 12. 2012 je projednavalo
zastupitelstvo obce, avSak odmitlo projednavat dil¢i namitky a pfipominky a pouze schvélilo
zpusob jejich vyporadani navrzeny potfizovatelem tizemniho planu, aniz by s timto materialem
seznamilo na jednani zastupitelstva vefejnost. V disledku tohoto postupu zastupitelstva
inicioval pfipravny vybor vyhlaSeni mistniho referenda ohledné toho, zda maji byt soucasti
uzemniho planu jeho nejvice problematické €ésti. Starosta ndvrh ptedlozil zastupitelstvu na
zasedani, které se konalo dne 19. 12. 2012. Navrh byl na program zatazen pod bodem ¢. 5 a
jako bod 6. byla na program soucasné¢ zatazena informace o projednavani izemniho planu.
V prub¢hu jednani zastupitelstva vSak doslo ke zméné uvedeného programu a k zafazeni
nového bodu ¢. 5, kterym bylo schvaleni Gzemniho planu. Zastupitelstvo Uzemni plan
schvalilo a mistni referendum odmitlo vyhlasit. Konkrétni Zzalobni namitky ve vztahu k
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tvrzenému nezakonného zasahu v dané véci pak Zalobci konstruovali s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. 8 Aps 2/2006, podle n€¢hoz je ochrana
podle § 82 a nasl. s. t. s. divodna pfi splnéni podminek spocivajicich v tom, ze Zalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3 podminka)
zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten piimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka). K tomu dodali, ze
vySe uvedené znaky nezdkonného zasahu jsou v dané véci jednozna¢né naplnény a pfedmétna
usneseni zalovaného jsou nezakonna. K podminkam ¢. 1 a 2 Zalobci uvadéji, ze ob¢ané sice
maji moznost branit se proti nevyhldSeni mistniho referenda postupem, ktery predpoklada
zékon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, avSak nevyhlaSenim mistniho referenda v rozporu
s timto zdkonem a okamzitym pfijetim uzemniho planu, se neguje moZnost vyhlaSeni
referenda soudem. Ztoho divodu jsou pravé rozhodnutimi zastupitelstva sméfujicimi
k okamzitému schvaleni izemniho planu zalobci pfimo zkraceni na svém pravu rozhodovat o
navrzenych otdzkach v mistnim referendu. Ve vztahu k podminkam ¢. 3 a 4 Zzalobci
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 2 Afs 17/2003,
dodavaji, Ze zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. miiZze byt prakticky jakykoliv ukon, pokud timto
zdsahem neni spravni rozhodnuti. Zalobci maji za to, Ze rozhodnuti zastupitelstva obce o
zméné programu jednani (resp. o schvaleni izemniho planu) je zptsobilé piezkumu podle §
82 s. 1. s., nebot’ se nejednd o rozhodnuti prezkoumatelné podle § 65 a nasl. s. t. s., avSak jde o
jednoznaény zasah dané¢ho orgdnu do prav dotcenych osob. Nezdkonnost takového zasahu pak
spatfuji zejména v tom, Ze ackoliv bylo zastupitelstvo povinno vyhlésit o navrhovanych
otazkach referendum, odsunulo otazku vyhldseni referenda v programu tak, aby byl nejdiive
schvalen uzemni plan a formalné tak bylo znemoZnéno vyhlaSeni referenda. Svym jednanim
tak zastupitelstvo podle zalobcti postupovalo v rozporu s § 13 zakona o mistnim referendu a
rovnéz § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Ve vztahu
k podmince ¢. 5 pak zalobci toliko konstatuji, Ze skuteCnost, Ze uvedend usneseni jsou
zaméfena proti Zalobciim, je zcela nespornd, nebot’ jejich prostfednictvim doslo k pfimému
zkréaceni jejich prav rozhodovat o otdzkach navrzenych ptipravnym vyborem v ramci mistniho
referenda.

Zalovany prostfednictvim starosty J. M. ve svém vyjadfeni k zalobé toliko uvedl, Ze
nesouhlasi s vykladem § 82 s. f. s., podle n¢hoZ je za rozhodnuti zastupitelstva odpoveédna
obec a zalovanym by mélo byt pouze zastupitelstvo.

Vzhledem k tomu, Ze starosta Zzalované¢ho J. M. byl ke dni 31. 1. 2013 zastupitelstvem
odvolan, vyjadiil se zalovany k podané Zzalobé¢ téz prostfednictvim starosty A. Z.. Ten mimo
jiné konstatoval, Ze schvaleni pfedmétného tzemniho planu navrhoval jako zastupitel jiz na
zasedani zastupitelstva konaném dne 6. 12. 2012, nakonec vSak zastupitelstvo pii tomto
zasedani schvalilo pouze usneseni ¢. 6-20-2012/Z0 ¢. 2, v némz ulozilo byvalému starostovi
obce, aby mimo jiné do 5 dnli zapracoval do navrhu uzemniho planu pfipominky a navrhy
schvalené zastupitelstvem dne 6. 12. 2012 a ptedlozil do zastupitelstva v takové formé, aby
bylo dle zdkonnych ptedpisii mozné tizemni plan schvalit. I pfes urgence zastupiteld vSak
byvaly starosta tento bod na zasedani zastupitelstva neptedlozil (pfedlozil pouze bod ,,uzemni
plan — informace*), proto byli zastupitelé nuceni odhlasovat zménu programu.

V projednavané véci byl zdejsi soud nucen nejprve vyporadat se s otdzkou vymezeni
Gicastnik®i fizeni. Zalobci totiz ve svém navrhu jako Zalovaného oznadili jak obec Cernolice,
tak zastupitelstvo této obce, aniz by pfitom napadali riizné formy zasahu ze strany kazdého ze
zalovanych (v obou ptipadech jde o usneseni t¢hoz zastupitelstva obce). Soud predné dava za
pravdu Zalobctiim v tom, Ze ustanoveni § 83 s. f. s., podle n€hoZ je zalovanym spravni organ,
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ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah, nenabizi jednozna¢né voditko ohledné pasivni
legitimace v pfipadé¢ zasahu (rozhodnuti) ze strany zastupitelstva obce. K otazce
pficitatelnosti urcitého aktu obci ¢i jeho zastupitelstvu Ize nicméné ve vztahu k soudnimu
piezkumu takového aktu (pasivni procesni legitimaci) podle ndzoru zdejSiho soudu odkazat na
zavery rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120 (¢. 1910/2009 Sb. NSS), mimo jiné uvedl, Ze ,,u uzemnich planu
obci je zvlastni procesni upravou tykajici se jejich vydavani predevsim stavebni zdkon. Ten
vychazi z principu, zZe uzemni plan se porizuje pro obec. V ramci procedury tvorby uzemniho
planu obec jedna zejména prostrednictvim organii obce (zastupitelstva obce) ci clenu téchto
organii (povéreného zastupitele). (...) Je nepochybné, Ze zastupitelstvo obce zde ma klicovou
roli, nebot uzemni plan schvaluje, tedy finalne rozhoduje o tom, zZe se v urcité obsahové
podobé stane pravné zdvaznym. Uzemni plin se viak vydava v samostatné piisobnosti, .
vydavd jej organ uzemni samosprdavné jednotky v ramci vykonu prava na samospravu, byt
vazan vcelku rigidnimi procesnimi pravidly predchazejicimi  jeho hlasovani (...).
Zastupitelstvo zde pres tyto sloZitosti vSak prece jen nevystupuje jako spravni organ, nybrz
jako organ, jehoz jednani je pricitatelné subjektu prav nadanému pravem samostatné
rozhodovat o urcitych svych zalezZitostech, mj. vydat uzemni plan. Prave existence obcany
obce primo voleného zastupitelstva je jednim z nejvyraznéjsich projevii prava na samospravu.
Nositelem tohoto prava vsak neni zastupitelstvo, nybrz uzemni samospravnd jednotka, jejimz
organem zastupitelstvo je a jeZz svym zastupitelstvem v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje (vydava akty s pravnimi diisledky) . PrestoZe tento pravni zavér Nejvyssi spravni
soud vyslovil v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, je zdejsi
soud toho néazoru, ze jsou-li posuzovanou Zalobou napadena usneseni souvisejici s vykonem
prava na samospravu, resp. s vydanim tizemniho planu (opatieni obecné povahy), je na misté
uvedené zavéry aplikovat 1 v projedndvané véci. V navaznosti na vySe uvedené a vzhledem
k tomu, ze Zalovaného v fizeni o zalobé na ochranu pied nezadkonnym zasahem ,,urcuje
Zalobce v Zalobe, avsak nikoli vzdy tak, Ze urcity spravni organ jako Zalovaného vyslovné
oznaci, nybrz i tak, Ze popise zasah, ktery povazuje za nezakonny‘ [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 Aps 4/2008-138 (¢. 1718/2008 Sb. NSS)], soud jako
se zalovanym jednal pouze s obci Cernolice.

Dale soud pristoupil k hodnoceni ptipustnosti a vécné projednatelnosti podané zaloby.
Jak v této souvislosti plyne z ustanoveni § 82 s. f. s., ,, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen
na svych pravech nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah'")
spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nemu nebo urceni toho, zZe zdasah byl nezakonny.* Podle § 85 téhoz zdkona je pak ,,Zaloba
nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v
pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny. *

Projednavanou Zalobou broji zalobci jednak proti bodu ¢. 1 usneseni zastupitelstva
zalovaného €. 3-21-2012/Z0 ze dne 19. prosince 2012 ve znéni ,,ZO schvalilo zaradit do
programu jako bod ¢. 5 schvdleni uzemniho planu“, a jednak proti usneseni zastupitelstva
zalovaného ¢. 5-21-2012/Z0 ze dne 19. prosince 2012 ve znéni ,,ZO schvaluje usnesent
k uzemnimu planu v podobé, v jaké jej precetl vvkonny porizovatel L. V. .

Jak plyne z pfipojeného spravniho spisu, napadenym usnesenim ¢. 5-21-2012/Z0
zastupitelstvo zalovaného schvalilo vydani izemniho planu ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon). Podle § 43
odst. 4 téhoz zakona se pritom tizemni plan obce vydava opatienim obecné povahy. Vzhledem
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k tomu, ze opatfeni obecné povahy piedstavuje pouze formu, kterou se ptisluSny uzemni plan
vydava, ma zdejsi soud za to, Ze akt, kterym zastupitelstvo vydani izemniho planu schvaluje
(hlasovani), nelze od uvedené formy oddélit. Tomuto zavéru ostatné sveéd¢i 1 ndzor vysloveny
rozsifenym sendtem NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao
7/2011-73 (€. 1462/2008 Sb. NSS), podle néhoz ,, stejné jako v pripadé pravniho predpisu, Ize
také u opatieni obecné povahy rozeznat okamzik jeho , schvaleni®, k némuz miize dojit
napriklad hlasovanim zastupitelstva, okamzZik ,,vydani* ... a konecné samotny okamzik nabyti
ucinnosti “. Je-li tedy napadenym aktem opatieni obecné povahy, je zaloba na ochranu pied
nezdkonnym zasahem proti takovémuto aktu nepfipustnd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 1 Aps 7/2012-50), nebot’ moznost napadnout
nezakonnost postupu spravniho orgénu pii schvaleni opatfeni obecné povahy poskytuje
soudni fad spravni v rdmci samostatného a specializovaného tizeni, kterym je fizeni o navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s. 1. s.). Vzhledem k tomu,
7e se zalobce nedomahal toliko vysloveni toho, Ze zasah byl nezakonny (§ 85 s. f. s. posledni
véta), dospél soud v navaznosti na vySe uvedené k zavéru, ze v asti tykajici se usneseni
zastupitelstva Zalovaného ¢. 5-21-2012/Z0 ze dne 19. prosince 2012, je tifeba zalobu
s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 85 téhoz zékona,
odmitnout.

V piipadé casti zaloby tykajici se napaden¢ho bodu ¢. 1 usneseni zastupitelstva
zalovaného €. 3-21-2012/Z0 ze dne 19. prosince 2012 mé zdejsi soud za to, Ze Zaloba byla
podana vcas, pficemz neshledal Zadny nedostatek v podminkach fizeni, ktery by branil
vécnému projednani Zaloby v této €asti [k posuzovani podminek fizeni v ptfipad€ zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247 (€. 1773/2009 Sb. NSS)]. Ve véci pfitom
rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ zalovany s takovym postupem soudu vyslovné¢ souhlasil a
zalobci se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 s. I. s. ve stanovené 1htté nevyjadfili.

Ze spravniho spisu (zapis ze zasedani zastupitelstva obce Cernolice konaného dne 19.
12. 2012) soud zjistil, Ze v navrhu programu zasedani zastupitelstva byl jako bod 5. uveden
»uazemni plan — mistni referendum® a jako bod 6. ,,0zemni plan pro informaci®. Schvéleny
program pak jako bod 5. obsahoval ,,schvéleni uzemniho planu* a pod bodem 8. byl zarazen
,Lazemni plan — mistni referendum®. Ke zméné programu zasedani zastupitelstva doslo
v disledku néavrhu zastupitele A. Z., jehoz navrh , zaradit do programu jako bod ¢. 5
schvalovani uzemniho planu“ schvalilo zastupitelstvo pod bodem 1. usneseni ¢. 3-21-
2012/Z0, jehoz ptezkum je predmétem tohoto fizeni.

K tomu, aby mohla byt zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem podle § 82 s. f.
s. ditvodnd, musi byt naplnény defini¢ni znaky nezdkonného zasahu (na néz ostatn¢ Zalobci
v zalobé¢ také odkazuji), jak je vymezil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17.
3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 (€. 603/2005 Sb.). Tyto podminky spocivaji v tom, ze Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo pfimo proti nému
zasazeno (5. podminka), pficemz zisah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zasahu (6. podminka). Posledni z uvedenych podminek byla v disledku novely
soudniho fadu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v tom smyslu, ze
domahat se lze i ur€eni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zdejsi soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze uvedené usneseni zastupitelstva
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zalovaného sice miiZze piedstavovat zasah (ktery neni rozhodnutim) a v jehoz disledku mohlo
byt zasazeno do prav zalobctl, neshledal ovSem, ze by takovy zasah naplnoval klicovou
podminku nezakonnosti, jak je shora vymezena a jak ji pro GspéSnost Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem logicky piedpoklada i ustanoveni § 82 s. f. s. V této souvislosti soud
pfipomind, Ze se v této véci nezabyval otazkou zdkonnosti nevyhlaSeni mistniho referenda
v obci Cernolice k navrhu piipravného vyboru, nebot’ ta byla pfedmétem samostatného fizeni
o navrhu ptipravného vyboru na vyhlaSeni mistniho referenda, o némz jiz zdejsi soud rozhodl
usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-115.

Pokud jde o bod €. 1 usneseni zastupitelstva zalovaného ¢. 3-21-2012/Z0O ze dne 19.
prosince 2012, kterym zastupitelstvo zalovaného oproti navrhu programu zasedani jako novy
bod zatadilo schvéleni izemniho planu, je tfeba pfedné pfipomenout, zZe z ustanoveni § 93
odst. 1 obecniho zfizeni plyne, Ze , obecni urad informuje o misté, dobé a navrzeném
programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyveési na uredni desce
obecniho uradu alespon 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho miize
informaci uverejnit zpusobem v miste obvyklym.* Podle § 94 téhoz zdkona pak ,,prdavo
predkladat navrhy k zarazeni na porad jednani pripravovaného zasedani zastupitelstva obce
maji jeho clenové, rada obce a vybory“ (odst. 1), pticemz ,,0 zarazeni navrhii prednesenych v
priibéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednadni rozhodne zastupitelstvo obce. *
Z citovaného ustanoveni § 93 odst. 1 obecniho zfizeni ptedev§im nelze dovozovat, Ze by poté,
co bude navrzeny program zastupitelstva zvefejnén, uz nemohli ti, jimz zakon toto opravnéni
pfiznava, navrhy k projednani zastupitelstvu predkladat. Pozdéji podané navrhy se vSak uz
logicky v informaci o pfipravovaném zasedani neobjevi a v takovém piipadé¢ mize bud’ dojit
k modifikaci ndvrhu programu, ktery se bude ptedkladat zastupitelstvu ke schvaleni, oproti
tomu, jaky ndvrh programu byl zvefejnén, nebo je moZné takové navrhy zastupitelstvu
ptredlozit podle vyse citovaného § 94 odst. 2 az v prib&hu zasedani zastupitelstva, jak k tomu
doslo v projednavané véci [shodn€ viz Vedral, J., Vana, L., Bien, J., PSenicka, S. Zdakon o
obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, str. 509]. Pokud tedy zastupitelstvo k navrhu
jednoho ze svych €lenil program zasedani zménilo (doplnilo o novy bod), postupovalo zcela
v souladu s citovanymi ustanovenimi obecniho zfizeni a v takovém jeho postupu bez dalsiho
soud jakoukoliv nezdkonnost neshledal a shledat nemohl.

Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal naplnéni klicového definicniho znaku
nezakonného zdsahu, kterym je samotnd nezédkonnost, nepovazoval za nezbytné detailnéji
posuzovat naplnéni dalSich defini¢nich znak®, nebot’ tyto znaky musi byt naplnény
kumulativné, a neni-li tedy naplnén byt jeden z nich, Zaloba musi byt zamitnuta. Pies vySe
uvedené nicméné soud povazuje nutné zdiraznit, zZe pies zamitnuti zaloby méa diivodné
pochyby o vhodnosti postupu zvolené¢ho zastupitelstvem zalovaného, byt v ném neshledal
nezakonnost. Nelze totiz ptehlédnout, Ze pfedmétem sporu je schvaleni uzemniho planu, tedy
uzemné-planovaciho dokumentu, ktery je pro budouci vyvoj kazdé obce naprosto zdsadni a
vyrazné ovlivituje podobu kazdé obce na dlouhou dobu (n¢kdy nevratng). Je pfirozené, Ze na
vécném obsahu Uzemni planu nemusi existovat (a vétSinou mezi dotenymi subjekty ani
neexistuje) vzdy jednoznacnd shoda; kone¢na podoba schvaleného izemniho planu je ostatné
vysledkem hlasovani pfisluSného organu (pfimo volené zastupitelstvo obce). S ohledem na
vySe uvedené by vSak o to vétsi naroky mély byt kladeny na samotny proces pfijimani a
schvalovani uzemniho planu, ktery by mél byt nejen zdkonny, ale téZ v maximalni mozné
mife piehledny a transparentni a méla by na ném panovat alespont elementarni vSeobecna
shoda. Pokud tedy bylo zastupitelstvu Zalovaného v dané véci znamo, ze je podan navrh na
vyhlaSeni mistniho referenda o otdzkach souvisejicich se schvalovanym uzemnim planem,
bylo podle ndzoru zdejSiho soud mnohem vhodnéjSim postupem nejprve se fadné vyporadat
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s otdzkou (ne)vyhlaseni mistniho referenda, a teprve poté pfistoupit k samotnému schvaleni
uzemniho planu.

O néhrad¢ ndkladi predmétného tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst.1 s. f. s., podle néhoz mé pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem ten ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch. Zalobci nebyli ve véci uspdsni, proto nemaji na nahradu
nakladd fizeni pravo. Zalovanému, ktery ve véci Gispény byl, zadné naklady nevznikly, proto
mu je soud ani nemohl pfiznat.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. biezna 2013

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 11. biezna 2013 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni]

Za spravnost: NeSporova



