17A 47/2011-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce P.L., bytem..., zastoupenc¢ho Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem
Plzeri, Safarikovy sady 5, proti Zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem Plzeii, nam.
Republiky 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. dubna 2011, ¢.j.
MMP/072624/11/0SC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

P.L., (dale jen ,Zalobce*) byl rozhodnutim Komise k projednavani piestupkt
Statutarniho mésta Plzen, Méstského obvodu Plzen 3 (déle jen ,,spravni orgdn 1. stupne*) ze
dne 9.3.2011, spis. zn. 725/10, ¢.j. UMO3/09044/11 (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*),
uznan vinnym z piestupku proti ob¢anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zdkon®),
kterého se dopustil tim, Ze ,,... dne 11.10.2010 v dobé kolem 15:30 hod. v Plzni, jako revizor
MHD m. Plzné béhem jizdy autobusem ¢. 30 (smér z Plzen-Bory na Plzen-Slovany) napadl
V.P., a to tak, Ze jej natlacil loktem na okno autobusu.”. Za tento piestupek byla Zalobci
uloZena pokuta ve vys$i 1.000 K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K.

Magistrat mésta Plzné (dale jen ,.Zalovany*) rozhodnutim ze dne 26.4.2011, ¢j.
MMP/072624/11/0SC  (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl a ptedmétné rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce se vcasnou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti i
prvoinstanéniho rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznani prava na
nahradu nékladi fizeni.

Zalobu odiivodnil tim, Ze ob¢ rozhodnuti jsou nezakonna a tudiz i vécné nespravna.

V prvnim Zalobnim bodu oznac¢eném ,,Nespravné pravni posouzeni spravniho organu
I. i II. stupné*“ zalobce namital, Ze spravni organy obou stupiili nespravnym zptisobem
vyhodnotily statut Zalobce a jeho postaveni v dané zéleZitosti. Zalobce vystupoval jako tzv.
revizor, tj. osoba povéiend dopravcem ke kontrole jizdnich dokladl cestujicich ve smyslu
zakona €. 111/1994 Sb. a €. 226/1994 Sb., v platném znéni, kterda ma ve smyslu smluvnich
ptepravnich podminek Plzeniskych méstskych dopravnich podniki, a.s., opravnéni ve vztahu
k cestujicim. Tim, ze cestujici P. vstoupil do dopravniho prostiedku, uzaviel se
zaméstnavatelem Zalobce cestovni smlouvu a pfistoupil na obsah smluvnich piepravnich
podminek. Ty zcela jednoznacné urCuji cestujicimu povinnost nastoupit do vozidla
s piipravenym jizdnim dokladem a tento bezodkladné a neprodlené po nastoupeni oznacit
v oznacovaci. Jiz z vypoveédi MUDr. V.P. bylo zfejmé, ze tento své povinnosti vyplyvajici ze
smluvnich pfepravnich podminek porusil. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se neprokazal platnym
jizdnim dokladem ani osobnimi udaji a nedbal pokynl povéiené osoby dopravce, tedy
zalobce, bylo dle aktivni judikatury na misté, aby Zalobce zakrocil. V té souvislosti podotkl,
ze spravni organ nerespektoval pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu vysloveny v jeho
rozsudku ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73. Naopak se domniva, Ze cestujici nema
povinnost predkladat revizorovi MHD obcansky priikaz.

V dalsim Zalobnim bodu oznaceném ,Nezdkonné hodnoceni dukazii spravnim
organem I. i II. stupné*“ zalobce tvrdil, Ze spravni organy obou stupiii nezakonné hodnotily
dukazy. Jelikoz po provedeném dokazovani bylo zjisténo, ze zde existuji dvé skutkové verze
celé udalosti, mél spravni organ pti svém hodnoceni respektovat zdsadu in dubio pro reo. V té
souvislosti poukazoval na Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. ITI. US 464/99.

Ve tfetim Zalobnim bodu oznaceném ,,Nespravné a netplné jisténi skutkového stavu a
z toho vyvozeny nespravny pravni nazor Zalobce zalovanému vytykal, Ze jeho rozhodnuti je
necekané a nepredvidatelné. Vzhledem k tomu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivé
spravni fizeni.

Zalobce uzaviel, Ze vzhledem k vy$e uvedenym pochybnostem a vadam, které jsou
podle jeho nézoru zasadniho a velmi vyznamného charakteru a pro projednani dané véci maji
stézejni vyznam, se jednoznaén¢ domniva, Ze spravni organ I. stupné i zalovany se nezabyval
svédomité a odpovédné vSemi jeho argumenty stim, ze se snimi koneckoncii nalezité
nevyportadal ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném stanovisku navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany piedné konstatoval, Ze Zalobce vadn& oznagil spravni organ, ktery vydal
rozhodnuti v prvni instanci. Rozhodnuti spravnich orgént v 1. i II. stupni nemohou byt podle
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zalovaného nezakonnd a tudiz i vécné nespravna, nebot’ nezdkonnost neni pficinou vécné
nespravnosti, jakozto vécna nespravnost neni disledkem nezédkonnosti.

K prvnimu zalobnimu bodu vyjadfil zasadni nesouhlas s jakymkoliv pfiblizovanim ¢i
snad ztotoziiovanim postaveni revizora s institutem ,,vefejného Cinitele” dnes ,,afedni osoby*.
Zalovany nikterak nerozporuje tvrzeni Zalobce o skute¢nosti, 7e pii vykonu piepravni
kontroly je kontrolor naddn ur€itymi opravnénimi, kterd jsou vSak zcela jasné¢ zdkonem
definovana a navic nesporn¢ musi byt uzivana v souladu s principem piimétenosti. V Zzadném
pripad¢ vSak neni opravnén pozadovat obCansky prikaz, jak v ramci projednani véci zalobce
argumentoval. Zalovany zdiraznil, Ze pro posouzeni viny daného piestupku neni viibec
rozhodné, jestli cestujici byl ,,Cernym pasazérem*®, neni vibec dulezité, zda byly dany a jaké
pokyny kontrolorem vici cestujicimu. Zcela zasadni je skutecnost, ze i kdyby byl pokyn
k prokézani totoznosti dan, nebyl kontrolor opravnén k jakémukoliv fyzickému vynuceni
takové povinnosti. Jednani, kterého se zalobce dopustil, neni mozné subsumovat pod jednani
majici znaky ptfiméfeného zdsahu proti aktivit¢ ohrozujici zdjem piepravce. Z pohledu
spravnich organa obou stupn $lo toliko o osobni exces dané¢ho kontrolora. Odmitl tvrzeni, ze
status osoby Zzalobce nebyl v ramci fizeni o pirestupku a ndsledného rozhodnuti o viné
spravnimi organy bran na zfetel.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze hodnoceni ditkkazl je zcela
jasné uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti o vin€ a veskeré uvahy a zptisoby volného hodnoceni
dukazl jsou pro piipadny piezkum zcela seznatelné.

Ke tfetimu zalobnimu bodu uvedl, Ze Zzalobcovo pravo na spravedlivy proces v dané
véci poruseno nebylo.

Vreplice na vyjadfeni zalovaného prezentoval zalobce néazor, Ze spravnimi
rozhodnutimi byla porusena zasada predvidatelnosti rozhodovani spravnich organi, nebot’ na
stran¢ jedné je zcela popirana hodnota vypovedi svédka L.N. a na stran¢ druhé je akceptovano
svédectvi svédka J.M., ktery mél po celou dobu cesty (6 zastavek) sedét pies ulicku mezi
sedadly u okna a vedle n&j mél sedét jesté dalsi cestujici. Zalobce stal v ulidce a cestujici
MUDr. V.P. se nachézel v prostoru zakrytém osobou Zalobce. Svédek M. tedy nemohl celou
zélezitost sledovat, nebot’ do dané¢ho prostoru nevid€l. Spravni organy obou stupnd toto
skutec¢nost zcela pominuly.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé v souladu s § 51 ods.t 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu zalobce (€.1. 74 spis) i zalovaného (¢€.1. 73 spisu).

Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, Zze spravni orgén I. stupné zahdjil na zakladé¢
oznameni prestupku Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Plzefiského kraje,
Meéstského teditelstvi Policie Plzen, obvodniho oddéleni Plzen-Bory, s Zalobcem sdélenim ze
dne 8.12.2010 ftizeni o prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c¢) ptestupkového zédkona.
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Ve véci probéhlo dne 26.1.2011 Ustni jednani, pii kterém ucinil vypovéd zalobce a
jako svédci byli vyslechnuti JM. a L.N. Pfi dalSim Ustnim jednani dne 9.3.2011 byl
v pfitomnosti Zalobce vyslechnut jako svédek MUDr. V.P.

Téhoz dne bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti s vyrokem popsanym v prvém
odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku. Odvolani Zalobce ze dne 29.3.2011 Zzalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Obé rozhodnuti spravni
organy dostate¢n¢ odiivodnily.

Podle § 49 odst. 1 pism. c) ptestupkového zakona v rozhodném znéni prestupku se
dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze konflikt zalobce s MUDr. V.P. nebyl
nahodnym konfliktem mezi fadovymi ob¢any, nybrz incidentem mezi revizorem Plzeniskych
méstskych dopravnich podniki, a.s. a MUDr. V.P., ktery jako cestujici vyuzil ke své piepraveé
prostfedek méstské hromadné dopravy provozovany zameéstnavatelem zalobce, konkrétné
autobusu linky ¢. 30 (smér z Plzen-Bory na Plzen-Slovany), ve kterém zalobce (spolu s L.N.)
provadél prepravni kontrolu cestujicich.

V ramci prvniho zalobniho bodu naopak existuje spor mezi ucastniky fizeni v
otazkach: 1) zda spravni orgdny fadn¢ vyhodnotily statut zalobce — revizora — v této
zélezitosti a opravnéni, kterd mu ztohoto statutu vyplyvaji ze Smluvnich ptepravnich
podminek Plzenskych méstskych dopravnich podnikl, a.s.; 2) zda spravni organy
respektovaly pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval postavenim revizora
a ktery byl vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As
34/2010-73.

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,zdkon
o silnicni doprave*), upravuje mimo jiné podminky provozovani linkové osobni dopravy (§ 1
odst. 1, § 2 odst. 1, 6) motorovymi vozidly, jakoZ i prava a povinnosti pravnickych a
fyzickych osob s tim spojené (viz § 1 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Podle § 18a odst. 1
uveden¢ho zdkona fidi¢ a priivod¢i vozidla vefejné linkové dopravy a jina osoba povéefena
dopravcem vetejné linkové dopravy a vybavend kontrolnim odznakem nebo prikazem
dopravce (dale jen ,,povéfend osoba®) je opravnéna davat cestujicim pokyny a piikazy
k zajisténi jejich bezpecnosti, bezpeCnosti a plynulosti dopravy a bezpecnosti ostatnich
cestujicich. Povéfend osoba je mimo jiné opravnéna vyloucit z piepravy cestujiciho, ktery se
na jeji vyzvu neprokaze platnym jizdnim dokladem a nesplni povinnost zaplatit jizdné a
ptirdzku [odst. 1 pism. a)], vyloucit z piepravy cestujiciho nebo ulozit cestujicimu zaplatit
piirazku [odst. 1 pism. b)] a také ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim
dokladem, zaplatit pfirazku nebo vyZzadovat od cestujiciho, aby se prokazal osobnim
dokladem a sdélil osobni udaje v rozsahu uvedeném v § 18a odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona
[odst. 1 pism. c)].
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Praviim povéfené osoby dle § 18a odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé odpovidaji
povinnosti cestujictho uvedené v § 18a odst. 2 stejné¢ho zakona. Podle tohoto ustanoveni je
cestujici mimo jiné povinen dbat pokynt a ptikazii povétené osoby, které smétuji na zajisténi
bezpecnosti a plynulosti dopravy, jeho bezpecnosti nebo bezpecnosti ostatnich cestujicich
[pism. b)], na vyzvu povéefené osoby se prokazat platnym jizdnim dokladem a neprokaze-li se
platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a ptirazku, nebo se prokazat osobnim dokladem a
sdélit osobni udaje potiebné na vymahani zaplaceni jizdného a pfirdzky; osobnimi udaji
potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky se rozumi jméno, piijmeni, datum a
misto narozeni a adresa pro doruovani [pism. c)], na vyzvu povéiené osoby ji nasledovat na
vhodné pracovisté veiejné spravy ke zjisténi totoznosti, anebo na vyzvu povérené osoby,
setrvat na vhodném mist¢ do ptichodu osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho, a to
nesplni-li povinnost uvedenou v pism. c¢) [pism. d)]. Podle § 18a odst. 4 zdkona o silni¢ni
dopravé poruseni povinnosti cestujiciho podle odstavce 2, kterym ohrozi povéfenou osobu, je
piestupkem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Postavenim revizora jakozto povéfené osoby a jeho opravnénimi v souvislosti
s provadénim kontroly jizdnich dokladii se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73 (publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 2208/2011). V ném vyslovil
fadu pravnich nazort, dopadajicich i na posuzovany ptipad, byt v jim rozhodovaném ptipadé
byla piepravni kontrola provadéna v trolejbusu (shodou okolnosti stejnym Zzalobcem), na
kterézto pravni vztahy dopadd zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich
piedpist. Zakon o drahach a zakon o silni¢ni dopravé vSak maji naprosto srovnatelnou pravni
upravu prepravnich podminek, resp. vztahi mezi cestujicim a dopravcem vetejné linkové
dopravy (srovnej § 37 zakona o drahach a § 18a zdkona o silni¢ni doprave).

Nejvyssi spravni soud piedné konstatoval, Ze pii prepravni kontrole zalobce jako
revizor nebyl vefejnym Cinitelem, ktery by byl naddn ze zdkona pravomoci kontrolovat
identitu cestujiciho a soucasn¢ jako vefejny Cinitel vefejnopravnimi prostiedky vynucovat
eventualni nesplnéni povinnosti ze strany cestujiciho.

Dale dovodil, ze ,,...zdkon evidentné nedava poveérené osobé moznost nasilim vynutit
ztotozneni cestujiciho... Pokud cestujici dobrovolné nesplni svou povinnost prokazat se
osobnimi udaji potrebnymi na vymdhani zaplaceni jizdného a prirazky kjizdnému, zdakon
zaklada cestujicimu sekundarni povinnost. Tou je povinnost dle vyzvy poviené osoby (tedy i
revizora) bud’ nasledovat poverenou osobu na vhodné pracovisté verejné spravy ke zjisténi
totoznosti, anebo setrvat na vhodném misté do prichodu osoby opravnéné zjistit totoznost
cestujictho (§ 37 odst. 5 pism. d) zdkona o drahdch). Policie CR je opravnéna vyzvat k
prokazani totoznosti osobu na Zadost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoznosti pravni zdajem,
jakoz i osobu, kterd o prokdzani totoZnosti policistu zZada, a zjisténé osobni udaje predat
osobé, kterd o prokazani totoznosti pozadala [§ 63 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky]. Obdobnou tipravu obsahuje v § 12 odst. 2 pism. e) a f) zdkon ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii.

Ohledné pravni moznosti revizora jako povéfené osoby v situaci, kdy cestujici
dobrovolné sekundarni povinnost nebude chtit splnit, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,, V'
situaci, kdy cestujici nepredlozi platnou jizdenku a ndsledné nesplni ani povinnost dle § 37
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odst. 5 pism. d) zakona o drahach, utoc¢i na zdajem chranény zdakonem. Timto je ochrana
majetkovych prav provozovatele a zajem na tom, aby cestujici v drazni dopravé radné hradili
Jjizdné, resp. pokud tak neucini, aby uhradili prirazku podle prepravniho radu. Takovymto
jednanim se cestujici dopousti prinejmensim civilniho deliktu, uvazovat vsak lze za urcitych
okolnosti i o prestupku proti majetku (srov. bod [58] in fine shora). V takovémto pripadé
nelze pausalné vyloucit pravo revizora odvratit tento utok zadrZenim cestujiciho, ktery se
pokousi utéct, tedy pokousi se porusit sekundarni povinnost podle § 37 odst. 5 pism. d) zakona
o drahdch a uniknout tak nasledkum jizdy bez platné jizdenky. Prave pokus o unik cestujiciho
z mista, kde jej revizor vyzval k vyckani na prichod osoby opravmeéné zjistit totoznost
cestujiciho, je utokem na majetkova prava provozovatele, tedy na zajem chranény zakonem.
Uspésnym utékem ,, cerného pasazéra* bude dokonceno jeho protipravni jedndni, kterym bylo
vyuziti prepravnich sluzeb provozovatele bez zaplaceni stanoveného jizdného a prirazky...
Zadrzenim ,,Cerneho pasazéra*“ bude tento utok odvrdacen a bude zabranéno vzniku majetkové
Skody na strané provozovatele. “ Reteno jinak, revizor miize v takové situaci jednat v nutné
obrané (§ 2 odst. 2 pism. a) piestupkového zakona, dle které¢ho prestupkem neni jednani, jimz
nékdo odvraci piimeéfenym zpiisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
zakonem), coz je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost jednani.

Nejvyssi spravni soud k ,,nutné obran¢* dodal, Ze ,,...je samoziejmé moznad jen za
podminky, Ze revizorovo pocinani neni zcela zjevné neprimérené zpusobu utoku... Je-li
obrana zcela zjevne neprimérend zpiisobu utoku, o nutnou obranu se nejednd. Revizor tedy
nesmi volit takové prostiedky, které povedou nebo mohou vést k ujmé na zdravi ,,cerného
pasazera“ nebo jakékoliv jiné osoby... Revizor nesmi pouZzit vetsi sily nez je nezbytné nutné k
dosazeni cile jeho zakroku, kterym je ochrana majetkovych prav provozovatele. Tohoto cile
dosahne znemoznénim utéku cestujictho a zjistenim jeho totoznosti osobou k tomu
opravnénou. Nutnd obrana neslouzi a slouzit nemuze vymozeni pohledavky provozovatele
VIci ,,Cernému pasazérovi.“ Naproti tomu je prirozené, ze zasahujici revizor musi reagovat
téz na event. nasili ze strany cestujictho. Cestujici, ktery ve vztahu k revizorovi pouZije
fyzickou silu, resp. se s nim pusti do potycky, musi nést tomu odpovidajici riziko revizorovy
adekvatni reakce. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich totiz dava revizorovi
moznost se i tomuto novému utoku ze strany cestujictho primeérene branit. *

Spravni organ 1. stupn€ ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Pri svém rozhodovani se zamérila
(poznamka soudu: rozuméj komise pro projedndvani prestupkl) na vsSechny okolnosti a
duvody vzniku konfliktni situace, na postaveni obvinéného v této situaci, jeho divody, které ho
k jednani uvedenému v oznameni prestupku vedly, a diisledky, které z jednani obvinéného
vyplynuly. Pri posuzovani postaveni revizora v tomto incidentu, vychazela komise i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, www.nssoud.cz., ktery se
podrobné touto problematikou zabyval a samoziejmé prizndva osobé revizora i pravo na
nutnou obranu. Avsak v projednavané véci nemél revizor L. Zadny opodstatnény diivod se
branit, kdyz ze strany V.P. nebyl nikterak napaden, ani ohrozen, tudiz utok na V.P. byl zcela
neadekvatni, nepriméreny situaci,... Komise ve svem spravnim uvazeni vzala v uvahu, Ze
v ramci profese jsou pracovnikim dopravnich podnikii pracujicich na postu revizora svéreny
urcité pravomoci vyplyvajici ze zakona o silnicni doprave. Ma za to, Ze pri aplikaci téchto
pravomoci behem kontroly pasazérii by mél vsak revizor postupovat tak, aby pripadny
zadrzovany pasazér nebyl vystaven riziku napr. zranéni nebo posSkozeni jeho véci. Pasazér
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nastupujici do MHD pristupuje na smluvni prepravné podminky, kdy nastoupenim do
dopravniho prostiedku akceptuje smlouvu mezi nim a prepravcem, tento vztah mezi cestujicim
a provozovatelem autobusové dopravy ma povahu vztahu soukromoprdvniho. Zakon o silnicni
doprave ani Zadny jiny zdkon vsak evidentné neddava povérené osobé (v tomto pripadé
revizorovi) moznost nasilim si vynutit ztotoznéni cestujictho ani zabranit mu v pripadném
uteku z mista kontroly ...Proto zde komise pri svém rozhodovani o viné obv. L. ve veci
projednavaného prestupku posuzovala, zda v daném pripadé doslo ze strany obvinéného P.L.
pri zadrzeni, resp. napadeni cestujictho v autobusu, kde provadél kontrolu, a to V.P.,
k takovému jednani, které by vykazovalo znamky kvalifikované zdakonem o prestupcich jako
prestupek proti obcanskéemu souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c), v daném pripadeé umysinému
naruseni obcanského souziti jinym hrubym jednanim.... Komise dosla k zaveru, Ze v tomto
pripade bylo umyslem obvinéného P.L. zabranit P. v oznaceni jizdenky, a tedy i fyzicky
zadrzet V.P., kdyz v ramci provadeéné profese revizora chtél zabranit oznaceni jizdenky ve
strojku prave proto, aby k oznaceni jizdenky uz nedoslo. Pan P. jednoznacné nechtél uniknout
prepravni kontrole, tu byl pan P. povinen v ramci smlouvy uzaviené s dopravnimi podniky
(Smluvni prepravni podminky platné pri preprave v tramvajich, trolejbusech a autobusech
Plzenskych meéstskych dopravnich podnikii, a.s., platné od 1.9.2010) strpet, kdyz nastoupil do
prostiedku MHD. V.P. nijak neinicioval konflikt s revizorem, nebyl tim, kdo by revizora
fyzicky napadl, a tudiz nezvadal pricinu k tomu, aby zde revizor musel jednat napr. v nutné
obrané. .... Komise tedy po posouzeni vsech dukazu, které méla k dispozici, zejména
svedeckych vypovedi, jejich shodnosti a rozporii, které se ve vypovédich vyskytly, dospéela
k nazoru, ze obvinény nejednal v souladu se svou profesi, kdy z jeho strany doslo ze spachani
prestupku proti obcanskemu souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich tim,
ze V.P. napadl, a to tak, Ze jej natlacil loktem na okno autobusu, aniz mél ditvod takto jednat
i s prihlédnutim k jeho postaveni revizora. *

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Odvolatel nebyl a neni verejnym cinitelem
¢i uredni osobou, ktera by byla nadana ze zdakona pravomoci kontrolovat identitu cestujiciho
a soucasné verejnopravnimi prostiedky vynucovat event. nesplnéni povinnosti ze strany
kontrolovaného cestujiciho. Incident, ktery je predmétem tohoto odvolaciho prestupkového
Fizeni, mad spojitost s prepravou autobusu, a proto je treba na néej aplikovat prislusna
ustanoveni zakona o silnicni doprave. Zakon evidentné neddva povérené osobé moznost
nasilim vynutit ztotoznéni cestujicitho. Prave naopak zdkon vyslovné pamatuje na situaci, kdy
se cestujici zZadnymi doklady viici poverené osobé neprokaze. Pokud cestujici dobrovolné
nesplni svou povinnost prokdzat se osobnimi udaji potrebnymi na vymdahani zaplaceni
Jizdného a prirazky k jizdnému, zakon zaklada cestujicimu sekunddrni povinnost. Tou je ve
smyslu ust. § 18a odst. 2 pism. d) zdkona o silnicni dopravé povinnost dle vyzvy poveérené
osoby (tedy i revizora) bud nasledovat povéerenou osobu na vhodné pracovisté verejné spravy
ke zjisteni totoznost, anebo setrvat na vhodném misté do prichodu osoby opravnéné zjistit
totoznost cestujictho ... chovani revizora bylo zcela jisté neprimérené s ohledem na nastalou
situaci, nebot’ revizor nesmi volit takové prostredky, které povedou nebo mohou vést k ujme
na zdravi ,,cerného pasazéra‘ nebo jakékoliv jiné osoby. Jednani revizora nemohlo byt ani
reakci na event. nasili ze strany cestujiciho, nebot’ k takovému jednani nedoslo, cestujici sedel
klidne na svem misté a revizora bezprostiedné neohrozoval, ani se nepokousel utéct
z dopravniho prostredku. Ve svétle vyse uvedeného tak jednani obleneného nemohlo byt
posouzeno jinak, nez jako prestupek proti obcanskému souziti. “.
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Z vyse ptedestienych pasazi prvoinstanéniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti je
zcela evidentni, ze spravni organy obou stupiii v incidentu s MUDr. V.P. zalobci pfiznaly
status poveiené osoby — revizora, vzaly v uvahu, ze zakon o silnicni dopravé zaklada
povétené osob€ vici cestujicim urcitd opravnéni a rovnéz akceptovaly jeji pravo vyuzit
nutnou obranu. Je také mimo jakoukoliv pochybnost, ze vychdzely z pravnich nazora
prezentovanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-
73.

Ptredpokladem nutné obrany je pfimo hrozici nebo trvajici ttok jiné osoby smétujici
proti zajmu chranénému zdkonem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu utoci cestujici na
zajem chranény zédkonem (kterym je ochrana majetkovych prav provozovatele a zdjem na
tom, aby cestujici ve vetejné silni¢ni linkové dopraveé fadné hradili jizdné) az v okamziku,
kdy jsou kumulativné splnény dvé podminky: a) neptedlozi platnou jizdenku a b) nésledné
nesplni ani povinnost dle § 37 odst. 5 pism. d) zdkona o drahach, v tomto ptipadé dle § 18a
odst. 2 pism. d) zédkona o silni¢ni dopravé. K zahdjeni ttoku dochazi v okamziku, kdy se
takovy cestujici pokusi o uték z mista, kde jej revizor vyzval k vyckani na ptichod osoby
opravnéné zjistit jeho totoznost. Teprve takovy stav véci opraviluje revizora odvratit tento
utok (tj. pokus o uték) zadrzenim cestujiciho, tedy vyuzit prava nutné obrany.

O takovou situaci se vSak v posuzovaném piipadé nejednalo. Zadny slySeny svédek
(véetn¢ zalobcova kolegy svédka L.N.) nezminoval, ze by MUDr. P. ucinil pokus o uték.
Také sam zalobce nic podobného ve své vypovédi pred spravnim organem I. stupné netvrdil,
ba dokonce ani neuvadé¢l, ze by chovani MUDr. P. timysl utéci jakkoliv naznacovalo.
Aktivity MUDr. P. vpribéhu jizdy (spolu cestovali v autobusu 7 stanic) zalobce
charakterizoval slovy, Ze se ,p. P. rozhodl, Ze si jizdenku oznaci.” Zalobce dokonce
vypovédsl, ze kolega zavolal hlidku PCR do stanice M. Horakové ,podle piani p. P.*.
Zalobce se tedy ani subjektivné nedomnival, ze MUDr. P., ktery Zalobci nepiedlozil obansky
prikaz, na jeho vyzvu nesetrva v autobusu a posléze na stanici M. Hordkové do ptichodu
Policie CR za uéelem zjisténi totoznosti.

Soud shodné se spravnimi organy obou stupiit z divodi v obou rozhodnutich
prezentovanych ma za to, ze MUDr. P. smluvni pfepravni podminky neporusil tim, Ze si
odlozil véci na sedadlo autobusu a Sel bezprosttedné poté (aniz zaujal misto k sezeni)
jizdenku oznacit do oznacovace. Tak vypovédél nejen MUDr. P., ale také zcela na véci
nezainteresovany svédek J. M. Dluzno v té souvislosti podotknout, ze zavér spravniho organu
L. stupn¢ ohledn¢ hodnoceni vérohodnosti svédka L.N. (vypovéd’ je nevérohodnd a zkreslend)
povazuje soud za logicky a ztotoznuje se i s argumentaci, o kterou je opfen. Cestujici MUDr.
P. tak nebyl schopen ptedlozit Zalobci platnou jizdenku, protoze mu jeji oznaceni
v oznacovaci zalobce znemoznil. Podstatné vSak je, ze ani v piipadé, ze by MUDr. P.
cestoval jako ,.Cerny pasazér®, nemohl zalobce jednat v nutné obrané. Cestujici MUDr. P.
totiz dobrovolné splnil sekundarni povinnost vyplyvajici z § 18a odst. 2 pism. d) zdkona o
silni¢ni dopravé a nepokusil se o utek. Chybél tak shora zminovany predpoklad nutné obrany,
tj. ptimo hrozici nebo trvajici utok jiné osoby smétujici proti zajmu chranénému zédkonem.
Reeno jinak absentoval utok MUDr. P. proti majetkovému pravu provozovatele, tj.
Plzenskych méstskych dopravnich podnikt, a.s. a proto Zalobce svym jednanim naplnil nejen
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formalni znaky pfestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c)
pfestupkového zdkona, ale také znak materidlni, jelikoZ okolnost vylucujici protipravnost
zalobcova jednani, jednani v nutné obrané¢ (§ 2 odst. 2 pism. a) prestupkového zdkona),
nebyla shledéna.

Spravni organy dosp€ly ke spravnému skutkovému a posléze i pravnimu zavéru
(spravni organ 1. stupné uvedl: AvSak v projedndavané veci nemél revizor L. ZzZadny
opodstatneny duvod se branit, kdyz ze strany V.P. nebyl nikterak napaden, ani ohrozen,...
V.P. nijak neinicioval konflikt s revizorem, nebyl tim, kdo by revizora fyzicky napadl, a tudiz
nezvadal pricinu k tomu, aby zde revizor musel jednat napr. v nutné obrané; zalovany uvedl:
V.P. nijak neinicioval konflikt s revizorem, nebyl tim, kdo by revizora fyzicky napadl, a tudiz
nezvadal pricinu k tomu, aby zde revizor musel jednat napr. v nutné obrane.), tedy ze
v pfezkoumavaném piipadé se jednalo o nikym a ni¢im nevyprovokovanou agresi zalobce.

Soud uzavira, ze spravni organy obou stupni zohlednily statut revizora i opravnéni,
ktera zného vyplyvaji, bezezbytku respektovaly pravni nézory obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73 a v jejich intencich a
v souladu se zdkonem jednéni zalobce také posoudily. Prvni Zalobni bod neni diivodny.

Nadégji na uspéch nemohl mit ani druhy zalobni bod, ve kterém Zalobce tvrdil, Ze
provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze existuji dvé skutkové verze celé udalosti a proto
mély spravni organy obou stupiili respektovat zasadu in dubio pro reo.

V posuzovaném piipad¢ se jednd o zavinény vefejnopravni delikt, za néjz hrozi
pachateli podle § 49 odst. 2 ptestupkového zédkona pokuta do 3 000 K¢. Z tohoto divodu soud
zcela sdili pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 18.5.2011,
¢.j. 7 As 4/2011-79 (dostupny na www.nssoud.cz), podle né¢hoz ,, Takovy zdsah musi byt
opren pouze o zavazné duvody a v procesni roviné je k nemu mozno prikrocit jen na zaklade
zakonem stanoveného postupu. Timto zakonem stanovenym postupem jsou v daném pripade
pravidla prestupkového prava hmotného i procesniho zaloZena stejné jako pravidla trestniho
prava na zakladnich zasadach, zejména na presumpci neviny, zdasade in dubio pro reo, zasade
postihu za zavinené jednani (nikoli pouze za zpiisobeni Skodlivého nasledku) a pozadavku, Ze
postih je mozny jen v pripade, Ze bylo prokazano, zZe doslo k naplneni vsech znaku skutkove
podstaty prestupku, a to jak v roviné jednani a pripadného nasledku, tak v roviné zavinéni
(srov. k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As
46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V Fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, Ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce
nejpravdeépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-
li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehrdl jinak nez tak, zZe naplituje
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v
uvahu (in dubio pro reo).

Sam zalobce zminované dvé skutkové verze blize nespecifikoval a soud jejich
existenci neshledal. Pokud zalobce dovozoval existenci dvou skutkovych verzi z obsahové
odlisnych svédeckych vypovedi svédki L.N. a J.M., pak mu soud nemze dat za pravdu.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.7.2006, ¢€.j. 6 As 47/2005-84 (dostupny na
www.nssoud.cz), konstatoval, Ze .,,Existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen diitkazni postup radné popsat a
logicky i vécné presvedciveé oduvodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a z
Jakych ditvodii uveril jedné z vzdajemné protichidnych skutkovych verzi.“ To v posuzovaném
piipadé ucinil jiz spravni organ 1. stupné (viz zejména str. 4,5 prvoinstancniho rozhodnuti), a
jak soud vyse uvedl, s hodnocenim svédeckych vypoveédi se zcela ztotozituje. Nepovazuje za
nutné se dale k véci duplicitné vyjadfovat. V projednavaném piipad¢ bylo mozno na zakladé
hodnoceni ziskanych dikazl a v disledku toho jediné skutkové verze ni¢im nezpochybnéné
natolik, aby existovala situace takové nejednoznacnosti, jez by umoziiovala pouzit zasady ,,in
dubio pro reo*, uzavtit, ze v uvedenou dobu a na uvedeném misté zalobce jako revizor MHD
m. Plzn¢€ béhem jizdy autobusem ¢. 30 napadl V.P., a to tak, Ze jej natlacil loktem na okno
autobusu.

Odlisny nézor spravniho organu na hodnoceni svédeckych vypovédi, nez ten, ktery
zastava zalobce, nemuze podle piesvédceni soudu zalozit poruseni prava na spravedlivé
spravni fizeni z dGvodu nepiedvidatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 50 odst. 4
spravniho tadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle sve uvahy, pritom peclive prihlizi ke
vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. V souladu s citovanym
ustanovenim spravni organ I. stupné postupoval pii hodnoceni vSech vypovédi a své uvahy
promitl do odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Jeho hodnoceni akceptoval nejen
zalovany v odvolacim fizeni, ale také zdejsi soud. Paklize Zalobce nepodlozil tvrzeni o tom,
ze napadené rozhodnuti povazuje za necekané, zadnymi skutkovymi diivody, nemohl se soud
uvedenou ¢asti jinak nediivodné tieti vytky blize zabyvat.

Soud zastdva ndzor, ze se spravni organy obou stupiit zabyvaly svédomité a
odpovédné vSemi zalobcovymi argumenty a nalezité se s nimi vypotadaly v odiivodnéni obou
rozhodnuti.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s..s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladt vyslovné vzdal

(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tinora 2013

JUDr. Jana Dainkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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