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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: Zemédélska spoleénost Brloh s.r.o., se sidlem Staré
Zdanice 206, PSC: 533 44, IC: 27531601, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno (do 31.12.2012 Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové — viz § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti), o Zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7519/12-1200-602944,

takto:

L. Zaloba ze dne 11. 2. 2013 proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7519/12-1200-602944, se odmita.

IL. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 11. 2. 2013 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové (déle jen ,,Finanéni feditelstvi v HK*) ze dne 29. 11. 2012, ¢. j.
7519/12-1200-602944, s odivodnénim, Ze ,,spravni organ porusil zakon, kdyz posoudil
nediivodnost prekazky, prestoze sdm spravni organ uvadi, ze diivodnost mize posoudit pouze
1ékar, a dale spravni organ nespravné a nezakonn¢ oznacuje nékteré svédky predem za osoby,
které 1zou, aniz by je vyslechl®.

Napadenym rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi v HK zamitlo odvolani Zalobce a
potvrdilo usneseni Finan¢niho ufadu v Pardubicich (od 1. 1. 2013 Finan¢ni tfad pro
Pardubicky kraj, tUzemni pracovist¢ v Pardubicich) ze dne 27. 9. 2012, ¢. j.
343226/12/248932604913, kterym Financni ufad v Pardubicich zamitl zalobcovu Zadost o
prominuti zmeskani tkonu — odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Pardubicich ze
dne 30. 7. 2012, €. j. 307501/12/248932604913, o ulozeni pokuty za Gcetnictvi ve vysi 15 000
Ke.

Soud o Zalobé uvazil takto:

Obdobné¢ jako soudy v fizeni obCanskopravnim i soud ve spravnim soudnictvi pred
tim, nez pfistoupi k posouzeni merita véci, je povinen zjistit, zda jsou splnény podminky
fizeni, v€etné toho, zda rozhodnuti nebrani prekazky, jakymi jsou res iudicata a litispendence,
zda se nejedna o navrh opozdény, piedCasny, podany osobou zjevné neopravnénou Ci
nepiipustny; zjisti-li soud nékterou z téchto prekazek posouzeni véci samé a jde-li o piekazku
neodstranitelnou, zalobu podle § 46 zakona Cislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), odmitne.
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V daném piipad¢ soud dospél k zavéru, Ze byla podana nepfipustna Zaloba, a to
z nasledujicich divodu:

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.*

Podle § 68 pism. e) s. f. s.: ,Zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.*

Podle § 70 pism. b) s. f. s.: ,,Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu pifedbézné povahy.*

Pravé o rozhodnuti pfedbézné povahy se vtomto piipadé jednd. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Pardubicich ze dne 30. 7. 2012
o ulozeni pokuty podal zalobce odvolani, které spojil se Zadosti o prominuti zmeskani tkonu
(odvolani), pricemz zadost o prominuti zmesSkani ukonu Finan¢ni ufad v Pardubicich
usnesenim ze dne 27. 9. 2012 zamitl a Finan¢ni feditelstvi v HK napadenym rozhodnutim ze
dne 29. 11. 2012 toto usneseni potvrdilo.

Podle § 41 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni tad“): ,,O prominuti zmeSkani ukonu rozhoduje usnesenim spravni organ,
ktery v dob€ pozadani o prominuti zmeskani tkonu vede fizeni. V pfipad¢€, Ze spravni orgén
promine zmeSkany ukon, doplni fizeni ve smyslu ukonu, jehoz zmeskani bylo prominuto.*

Podle § 41 odst. 7 spravniho fadu: ,,Usneseni, kterym spravni orgdn zmesSkani ukonu
nepromine, se oznamuje pouze podateli.*

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu: ,,Opozdéné nebo nepiipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.*

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu jednozna¢né vyplyva, Ze rozhodnuti o zadosti
o prominuti zmeskani odvolani je pouze rozhodnutim ptedbézné povahy a tedy vyloucené ze
soudniho pfezkumu. Poté, co spravni organy o zminéné zadosti rozhodnou, pokracuji
v odvolacim fizeni, kdy toto kon¢i bud’ zamitnutim odvolani coby opozdéné¢ho (v piipadé
neprominuti zmeskani tikonu), nebo pfezkoumanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho tadu (,,Odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody
zpusobené nespravnym uiednim postupem.®). AZ toto rozhodnuti o odvolani je tim
rozhodnutim, které ucastnika krati na pravech a proti némuz muize brojit Zalobou podle § 65
s. T. s. V pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost pak muize v zalobé proti
nému vznaset konkrétni namitky i proti rozhodnuti o Zddosti o prominuti zmeSkani odvolani
(napf. 1 ty, které byly uplatnény v nyni projednavané Zalob¢).
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Soud v tomto sméru poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na
rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007-49, v némz se uvadi: ,,.Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu rozhodnutim podkladovym,
které¢ predbézné upravuje poméry svych adresatll, .......................oe..el. a ve vztahu ke
kone¢nému posouzeni vcasnosti samotného odvoldni ma tedy charakter rozhodnuti
predbézného. Predbéznost je pfitom v dané véci nutno vykladat jednak (1) z hlediska
casového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda dfive, nezZ je v fizeni postaveno
najisto, zda bylo zmeSkani ukonu prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou
podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani tkonu ve své
podstaté piedurcuje vysledek kone¢ného rozhodnuti o podaném odvolani................
kone¢né disledky pfedstavujici zdsah do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni ve smyslu §
65 s. t. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeSkaném ukonu, zde o odvolani. Dfive neni
najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na prava a
povinnosti doty¢ného TtucCastnika ftizeni. Odepteni soudniho pfezkumu rozhodnuti o
neprominuti zmeskani ukonu tak v daném piipadé¢ neznamenéd odepieni pfistupu k soudu,
ktery by mohl ve svych disledcich znamenat odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale
toliko stanoveni ¢asového okamziku pro pfistup k soudu. Na soud se lze totiz v pfedmétné
veci obratit se spravni zalobou vzdy proti pripadnym dasledkiim rozhodnuti o neprominuti
zmeskani tkonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu tak neni vylouc¢eno ze soudni
ochrany, nebot’ jeho pfezkumu lze dosdhnout v ramci pfezkumu findlniho rozhodnuti o
podaném odvolani, a GC€astnik fizeni neni zkracen na svém pravu pfistupu k soudu. Z
uvedenych diivodli neni mozno brojit pfimo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity
jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované
veéci pravni relevanci.“ S uvedenou argumentaci se ztotoznil NejvySSi spravni soud i
v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 9/2011-28, v némz sice feSil otdzku prominuti
zmeskani odporu proti ptikazu k ulozeni pokuty vydanému v prestupkovém fizeni, ovSem
smérem k prominuti zmesSkani odvolani uvedl: ,Jak jednoznacné vyplyva zrozsudku
devatého senatu (rozsudek citovany vyse — poznamka soudu), rozhodnuti spravniho organu o
neprominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani bylo vskutku (a ze zdkona ma byt)
rozhodnutim podkladovym pro kone¢né rozhodnuti, tj. pro rozhodnuti o odvolani. Podle § 92
odst. 1 s. . ,,opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci sprdavni organ zamitne“, jinak
feCeno zakon vyslovné stanovi, ze 1 0 opozdéném odvolani vyda spravni organ samostatné
rozhodnuti. V takovém piipad¢ je zjevné, ze jde o rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., tedy
rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu.*

Soud tedy postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e¢) a § 70
pism. b) s. f. s. a Zalobu jako nepfipustnou odmitl, nebot” byla podana proti rozhodnuti
predbézné povahy.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého nema
zadny z GcCastnikll prdvo na ndhradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 55 odst. 5 ve
spojeni s § 54 odst. 5 s.t.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. tinora 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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