52A 44/2012 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Obec Srnojedy, Ke HFisti 8, 530 02 Srnojedy,
zastoupeného: JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou se sidlem Sladkovského 484, 530 02
Pardubice, za tcasti: 1. V. K., 2. M. K., proti Zalovanému: Krajsky turad Pardubického
kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.6.2012, &.j. KrU — 32162/85/2012/OMSR/MV-3,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uifadu Pardubického kraje ze dne 27.6.2012, ¢.j.
KrU - 32162/85/2012/OMSR/MV-3, je nicotné.

I1. Zaloba na ochranu proti nezikonnému zasahu — izemnimu souhlasu
s umisténim a provedenim stavby pripojky inZenyrskych siti (vody,
kanalizace, plynu a elektro) pro pozemky parc.¢. 158/15 a parc.¢. 158/47
v§e v k. 0. Srnojedy, na pozemcich parc. ¢. 158/15, 158/16, 158/18,
158/46, 158/48, 158/49 v katastralnim tzemi Srnojedy, vydanym
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Magistratem mésta Pardubic dne 19.3.2012, ¢.j. MmP 19292/2012, se

vylucuje k samostatnému Fizeni a bude vedena pod sp. zn. 52A 8/2013.

I11. Zalobci se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepFriznava a Zalovany toto

pravo nema.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 23.8.2012 doméhal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a byl potvrzen
uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené stavby vydany Magistratem mésta Pardubic
dne 19.3.2012, pod ¢.j. MmP 19292/2012, piicemz pfedmétem tzemniho souhlasu bylo
umisténi a provedeni stavby piipojky inzenyrskych siti (vody, kanalizace, plynu a elektro) pro
pozemky p.p.C. 158/15 a p.p. €. 158/47 vSe v k. 0. Srnojedy, na pozemcich parc. €. 158/15,
158/16, 158/18, 158/46, 158/48, 158/49 v katastralnim Gizemi Srnojedy, pfic¢emz tento souhlas
byl vydan podle § 96 odst. 1 a 2 a § 104 az § 106 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni zdkon* a ,,souhlas* nebo
,souhlas s umisténim a provedenim stavby*). Zalobce uvedl v Zalob& vécnou argumentaci
proti uvedenému rozhodnuti, pfi¢emz zaroven konstatoval, Ze podle tehdy platné judikatury
byl tzemni souhlas povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.”). Podanim ze dne 9.1.2013 doplnil zalobce
zalobu o tvrzeni, Zze po podani Zaloby pfijal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS*) dne 18.9.2012 usneseni ¢.j. 2As 86/2010-76, ve kterém rozhodl tak, ze ,,souhlasy
vydavané dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky ¢ini
k ohlaSeni ¢1 ozndmeni, jsou jinymi tkony dle IV. ¢asti zdkona ¢. 500/2002 Sb., spravni fad.
Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni; soudni ochrana prav tietich osob je zaruc¢ena Zalobou na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zadkona®. Tim
doslo k odklonu od dosavadni judikatury NSS, podle které souhlasy vydané podle stavebniho
zakona jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s., proti nimZ je nutno branit se Zalobou
proti rozhodnuti (napt. rozsudky NSS ze dne 26.6.2008, ¢.j. 4Aps 7/2007-54, ze dne
13.5.2011, €.j. 7As 89/2010-84). V tomto doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Ze zminény souhlas
je nutné povazovat za jiny ukon dle IV. ¢asti spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, déle jen ,,spravni fad*), vyddvany mimo spravni fizeni a nikoliv za
rozhodnuti, pficemz tento ukon lze pfezkoumat ve sféfe vefejné spravy pouze postupem
ptedvidanym v § 156 odst. 2 spravniho tadu, ve spojeni s § 158 odst. 2 spravniho fadu, tedy
nikoliv v odvolacim fizeni podle spravniho fadu. V doplnéni zaloby uvedl Zalobce uvahu o
tom, Ze pokud Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani proti zminénému souhlasu, ktery nelze
povazovat podle nové judikatury NSS za rozhodnuti, tak podle nazoru zalobce ,,vysledek této
procesni kolaze nelze nez oznacit jako ,paakt”, nebot celek takto vznikly neni ani
rozhodnutim ani tzv. jinym tkonem, nybrz jejich zvlastni syntézou.*

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vécné polemizoval s nédzory Zzalobce v Zalobé a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Je nesporné, Ze ke dni podani zaloby (24.8.2012) konstantni soudni judikatura NSS
povazovala zminény souhlas za rozhodnuti (viz vyse citovana judikatura, spravné uvedena
7alobcem v Zalobg). Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze dne 18.9.2012 vydal rozsiteny senat NSS
usneseni C.j. 2As 86/2010-76, kterym v rozporu s touto dosavadni judikaturou zcela zménil
pravni nazor na povahu souhlasi vydavanych dle stavebniho zdkona, tj. i na vyse zminény
souhlas, ktery byl pfedmétem zalovaného rozhodnuti. Podle ndzoru rozsifené¢ho senatu NSS
(srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu NSS) souhlas neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s. a ochrana zalobou proti rozhodnuti spravniho organu tak neptichazi v uvahu. Ve
vydani souhlasu nelze spatiovat ani ne€innost spravniho organu, neptipada tak v uvahu ani
zaloba na ochranu pied necinnosti (§ 79 s. t. s.). RozSifeny senat se ptiklonil k zavéru, ze
v piipad¢ vydani nezdkonného souhlasu (jak pisemného tak i provedené¢ho micky) se muize
jednat o nezakonny zésah stavebniho ufadu. Z téchto divodi je tak mozné napadat souhlas
vydany dle stavebniho zédkona prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
(§ 82 s. 1. s.). Rozsiteny senat spatiuje ptipadnou nezékonnost zdsahu v pochybeni stavebniho
ufadu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu
(napt. kdy se zména v ucelu uzivani stavby dotkne prav tretich osob a stavebni turad
nepostupuje dle § 127 odst. 3 stavebniho zdkona). Pokud je timto souhlasem zalozen a jeho
existenci udrzovan nezdkonny stav a trvaji jeho dusledky (uzivani stavby zavadnym
zpiisobem), zakaze soud spravnimu orgénu vychazet z dan¢ho nezdkonného souhlasu ve své
dalsi ufedni Cinnosti. Obnoveni stavu pted zasahem lze dosdhnout tak, ze soud piikaze
spravnimu organu, je-li to mozné, postupovat ve vztahu k nezdkonnému souhlasu dle § 156
odst. 2 spravniho fadu.

Krajsky soud nenalezl argumenty, které by zpochybnily vysSe uvedeny pravni nézor
NSS, resp. rozsiteného senatu NSS, proto v zajmu zasady jednotnosti rozhodovani v soudnich
fizenich se plné ztotoznil s vySe uvedenym usnesenim rozsifeného senatu NSS. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zminény souhlas nebyl rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1. s., a proto jej
nebylo mozné napadnout Zadnym odvoldnim podanym podle spravniho fadu. V tom piipadé
vSak musel krajsky soud logicky dospét k zavéru o tom, ze jestlize neexistovalo rozhodnuti,
kter¢ by mohl Zzalovany ptezkoumavat na zékladé odvolani v odvolacim fizeni podle
spravniho fadu, pfi¢emz vySe zminény souhlas byl pouze jinym Ukonem dle IV. ¢asti
spravniho fadu, tak tento jiny tikon nemohl byt piezkoumavan v odvolacim fizeni a nemohlo
byt o ném rozhodovano Zzalovanym rozhodnutim. Krajsky soud konstatuje, ze zalované
rozhodnuti trpi vadou, ktera zpiisobuje, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. V dané
véci zalovany v odvolacim fizeni rozhodoval o odvolani smétfujicim proti zminénému jinému
ukonu, ktery nelze povazovat za rozhodnuti, tedy rozhodoval v odvolacim fizeni o
neexistujicim rozhodnuti spravniho organu. Neexistence spradvniho aktu zakladd nulitu
piezkumného aktu (srov. soudni judikatura ve véci spravnich, roénik 1998, S461). Zalované
rozhodnuti je nicotné, pfi¢emz soud vyslovil tuto nicotnost ve vyroku I. tohoto rozsudku (§ 76
odst. 2 s. 1. s.).
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V souvislosti s doplnénim zaloby zalobcem, ktery se tykal zptisobu jeho obrany proti
zminénému souhlasu, jehoz pfezkum je mozny pouze vramci fizeni na ochranu pted
nezakonnym zasahem, soud rozhodl o vylouceni zaloby v Casti tykajici se navrhu na
poskytnuti ochrany pied nezdkonnym zasahem k samostatnému tizeni (§ 112 odst. 2 zékona €.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni ve spojeni s § 64 s. f. s.), pricemzZ o tomto
vylouceni k samostatnému fizeni rozhodl ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pii rozhodovani o nékladech ftizeni (vyrok III. tohoto rozsudku) soud musel
piihlédnout k divodim zvlastniho zietele hodnych (ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. t. s.), které
vyplyvaji z nésledujicich skutecnosti:

Krajsky soud musel ptihlédnout k tomu, ze v dobé rozhodovani zalovaného platila
konstantni soudni judikatura, podle které naopak byl povinen Zzalovany rozhodovat o odvolani
proti zminénému souhlasu v odvolacim fizeni, a to na zdklad¢ rozhodnuti, kdyz v té dobé byl
tento souhlas povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. K podstatné, ponékud
neocekavané zmeéné, kritizované i v odborné literatufe (viz naptf. Pacdk M., Prekvapeni
z NSS, Stavebni pravo — bulletin, rok 2012, doSlo na zdkladé¢ vySe zminéného usneseni
rozsitené¢ho senatu NSS, podle né¢hoz predmétny souhlas nelze povazovat za rozhodnuti, ale
pouze za jiny tkon dle IV. ¢asti spravniho fadu. K této zméné doslo az po podani zaloby, tedy
v pribéhu spravniho fizeni, na kterou zalovany nemohl reagovat. Proto soud rozhodl tak, ze
z téchto divodu zvlastniho zfetele hodnych nepfiznal Zalobci, ktery byl v fizeni Gspésny,
pravo na nadhradu nakladu fizeni, a to zcela (§ 60 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. tinora 2013
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JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



