62A 92/2012-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: STUDENT AGENCY, s.r.o., se sidlem Brno, ndm. Svobody 86/17,
zastoupeny Mgr. Markétou Jancurovou, advokatkou se sidlem Brno, ndm. Svobody
86/17, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tt. Kpt. JaroSe 7, o Zalobé€ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o ndvrhu Zalobce podaném dne
3.4.2012 proti uzavieni Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 ze dne 15. 7. 2011 a
jejiho dodatku €. 1 ze dne 1. 8. 2011, dodatku ¢. 5 ze dne 28. 11. 2011 a dodatku
& 6 ze dne 27. 12. 2011, které byly uzavieny mezi Ceskou republikou —
Ministerstvem vnitra na uéet Ceské republiky — Ministerstva prace a socialnich
véci a spole¢nosti Fujitsu Technology Solutions s. r. o. bez pifedchoziho

uvetejnéni zadavaciho fizeni, do patnacti dnti od pravni moci rozsudku.
II. Zalovany nem & pr av o nanahradu ndkladu fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku ve

vysi 14 826,-K¢  k rukdm Mgr. Markéty JanCurové, advokatky se sidlem Brno,

nam. Svobody 86/17, do tfi dnli od pravni moci rozsudku.



pokracovani -2- 62A 92/2012

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 24. 10.2012 domahal u Krajského soudu
v Brn¢ ochrany pfed necinnosti zalovaného ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh
zalobce podle § 114 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
(dale téz ,,ZVZ*), ze dne 3. 4. 2012, ktery smétoval proti uzavieni Provadéci smlouvy
¢. 85/2011 a jejich dodatki €. 1, 5 a 6, které byly uzavieny bez ptfedchoziho uvetejnéni
zadavaciho Fizeni mezi centralnim zadavatelem Ceskou republikou — Ministerstvem
vnitra (déle téZ ,,centralni zadavatel”) na ucet Ceské republiky — Ministerstva prace a
socialnich véci a spolecnosti Fujitsu Technology Solutions s. 1. 0.

. Procesni stanoviska ucastniku

Zalobce v podané zalobé uvadi, Ze spravni fizeni bylo zah4jeno 3. 4. 2012. Dne
8. 6. 2012 podal k ptedsedovi Zalované¢ho Zadost o opatieni proti neCinnosti podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dne 14. 8. 2012 podal k Zalovanému stiznost
proti jeho postupu, kde mj. namital poruseni lhiity pro vydani rozhodnuti stanovené v
§ 71 spravniho fadu. Zalovany viak do podéani Zaloby nereagoval. Zalobce mé zato, Ze
7alovany porusil § 6 odst. 1 a § 71 spravniho fadu. Zalobce poukazuje na to, Ze dané
spravni fizeni je fizenim podle ZVZ, na které se spravni fad pln¢ aplikuje. Podle
zalobce tak mél Zalovany rozhodnout o jeho navrhu nejpozdé€ji do 60 dnli ode dne
3.4.2012, kdy bylo spravni fizeni zahajeno. Lhiita pro vydani rozhodnuti tak uplynula
jiz dne 4. 6. 2012. Podle zalobce by vSak piiméfena doba fizeni byla piekroCena i
v piipadé, ze by se spravni fad na dané fizeni nevtahoval. Poukazuje k tomu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 31.3. 2005, sp. zn. I US 554/04, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009.

Zalobce upozoriiuje na to, Ze ve véci uzavieni predmétné provadéci smlouvy
obdrZel Zzalovany obdobny néavrh jesté predtim, nez mu byl dorucen navrh Zalobcuv.
Toto ptedchozi spravni fizeni bylo zahdjeno 7. 2. 2012 a rozhodnuti bylo vydéano
7.5.2012. Zalovany tedy mél dostateény prostor, aby se s postupem centralniho
zadavatele ve véci provadéci smlouvy seznamil.

Zalobce rovnéz zdiraziiuje smysl rychlosti spravniho ¥izeni ve vécech
vetejnych zakazek. Navrhuje proto, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o navrhu Zalobce podaném dne 3. 4. 2012 proti uzavieni Provadéci
smlouvy €. 85/2011 ze dne 15. 7. 2011 a jejiho dodatku €. 1 ze dne 1. 8. 2011, dodatku
&. 5 ze dne 28. 11. 2011 a dodatku &. 6 ze dne 27. 12. 2011 uzavienych mezi Ceskou
republikou — Ministerstvem vnitra na u¢et Ceské republiky — Ministerstva prace a
socidlnich véci a spolecnosti Fujitsu Technology Solutions s. r. 0., do patnacti dnti od
pravni moci rozsudku, a povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyslovné potvrdil, Ze spravni fizeni bylo zah4jeno
dne 3. 4. 2012 a dosud nebylo vécné rozhodnuto. Podle Zalovaného vSak existuji
okolnosti, které rozhodnuti ve véci brani. Zalovany ucinil celou fadu nezbytnych
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ukont za ucelem zjisténi tiplného stavu véci. Poukazuje rovnéz na to, ze spravni fizeni
vedené pod sp.zn. S196/2012/MOn bylo na zakladé¢ podnétu Zalobce spojeno se
spravnimi fizenimi sp.zn. S259/2012/VZ a S303/2012/VZ. Nyni je vedeno pod sp.zn.
UOHS-S196,259,303/2012/VZ. Podanou zalobu tak zalovany povazuje za neurcitou.
Zalovany dale zrekapituloval jednotlivé ukony, které ve spravnim fizeni uskuteénil a
poukazal na to, Ze zalobce proti usnesenim, kterymi mu byly uloZeny povinnosti
k predlozeni listin osvédcujicich jeho aktivni legitimaci, podal rozklady. O téchto
rozkladech muselo byt podle Zalovaného rozhodnuto diive, nez bude rozhodnuto ve
véci. Vzhledem k tomu nebylo mozZzné o véci rozhodnout ve lhiité podle § 71 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany tak ma za to, Ze je ve véci &inny a Ze k neodtivodnénym
prittahtim nedochazi. Zalobu navrhuje zamitnout.

Zalobce s vyjadienim Zalovaného nesouhlasil a v podané replice zdfiraznil, Ze
zaloba je urcitd, nebot’ je zni zcela zfejm¢, vydani jakého rozhodnuti se domaha.
Nesouhlasi se zalovanym ani v tom, Ze by okolnosti branily rozhodnuti ve véci vydat.
Namité také, Ze dokumentace k Setfené zakazce neni nijak rozsihld (obsahuje toliko
smluvni dokumenty).

Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pied soudem (vCetné ustniho jedndni konaného dne 8. 2. 2013). Pfi tomto jednani
zalovany potvrdil, Ze rozhodnuti dosud nebylo vydéno. Soucasné uvedl, Ze znalecké
posudky od prof. Smejkala i Ing. Kolucha obdrzel a vydani rozhodnuti jiz ,nic*
nebrani. Poukazal na to, Ze se nyni pfipravuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

II. Podstatné skute¢nosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze navrh byl zalovanému dorucen 3. 4. 2012.

Dne 10.4. 2012 zalovany vydal usneseni, kterym centralniho zadavatele vyzval
k predlozeni podkladl a Gi€astnikiim fizeni stanovil lhitu k diikaznim a jinym navrhim
(do 17.4.2012) a lhiitu k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti (do 19. 4. 2012).

Dne 18. 4. obdrzel Zalovany vyjadieni centralniho zadavatele.

Dne 20. 4. 2012 vydal Zalovany usneseni, kterym podle § 39 odst. 1 spravniho
fadu ulozil zalobci ve lhité 5 dnii piedlozit seznam referencnich zakézek obdobného
charakteru a rozsahu jako je pfedmét Setfené zakazky realizovanych k datu
27.12.2011. V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze vybrany uchaze¢ Fujitsu Technology
Solutions s. r. 0. ve svém vyjadieni vyslovil pochybnosti o tom, zda je zalobce aktivné
legitimovan k podani navrhu, tj. zda spliuje definici dodavatele podle § 17 pism. a)
ZVZ.

Dne 27. 4. 2012 obdrZzel zalovany vyjadieni ze dne 25. 4. 2012, v némz Zalobce,
s uloZenou povinnosti v usneseni ze dne 20. 4. 2012 nesouhlasil. Poukézal zde na to,
ze je aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot’ poskytuje sluzby vyvoje, provozu a
udrzby SW aplikaci pro vnitrostatni autobusovou dopravu a pro vnitrostatni vlakovou
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dopravu, pfi¢emz tyto sluzby zahrnuji zejména infrastrukturu pro rezervaci a prodej
jizdenek, provoz a udrZzbu vozového parku, ekonomické a uetni moduly, provoz
intranetovych a extranetovych portalti a provoz webovych portalti. Obdobné sluzby
poskytuje zalobce 1 pro prodej letenek a dovolené, véetné ekonomickych a cetnich
moduli. Déle se Zalobce specializuje na provoz zabezpecCenych datovych siti
s vyuzitim nejnovéjSich real-time Sifrovacich technologii a vykonava dohled nad vice
nez 140 §ifrovacimi datovymi tunely na tizemi Ceské a Slovenské republiky. Tyto
sluzby poskytuje zalobce nejen pro sebe, ale i pro své zakazniky (napf. Regiojet, a. s.
nebo ORBIX, s. r. 0.).

Dne 27. 4. 2012 podal zalobce proti tomuto usneseni rozklad, kde namital, ze
ulozeni povinnosti v napadeném rozhodnuti postradd jakoukoli pravni ¢i vécnou
oporu. Poukézal na to, Ze jiz v navrhu uvedl, Ze je dodavatelem, ktery by mohl plnéni
vetejné zakazky zadavateli poskytnout, nebot’ se v ramci svého podnikdni zabyva 1
poskytovanim sluzeb, které byly predmétem provadéci smlouvy a jejich dodatku.
Podle Zalobce je nepfijatelné, aby zalovany vyzadoval ptedlozeni referen¢nich
zakazek, tj. udaji, které maji povahu splnéni kvalifikace, pokud nebylo vyhlaSeno
zadné zadavaci fizeni.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2012 Zalovany ulozil Zalobci ve 1hité do 24. 5. 2012
predlozit doklady, z nichz by vyplyvalo, ze se zalobce v dobé zad4dvani Setiené vefejné
zakéazky aktivné ucastnil vybérovych fizeni, resp. se pfipravoval na ucast v zakazkach
(vyyma zakazek, které Zalobce popsal ve svém vyjadieni ze dne 25. 4. 2012)
s obdobnym predmétem jako je Setiena vetfejna zakazka. Dale bylo zalobci ulozeno,
aby pfedlozil autentické dokumenty (podnikatelsky, marketingovy, finan¢ni plan,
nakladovou rozvahu), znichZz by vyplyvalo, ze Zalobce v dobé zadavani vetejné
zakazky aktivné podnikal v oblasti poskytovani software, licenci a souvisejicich IT
sluzeb, resp. Ze se aktivné ptipravovala ke vstupu na tento trh a idaje o obratu Zalobce
vztahujiciho se k oblasti podnikani obdobné predmétu Setiené vetrejné zakazky.

Ve vyjadieni ze dne 22. 5. 2012 zalobce s uloZenymi povinnostmi nesouhlasil.
Zopakoval skute¢nosti uvedené ve vyjadieni ze dne 25. 4. 2012, které jsou podle jeho
nazoru dostate¢né proto, aby byl k podani navrhu aktivné legitimovan.

Dne 24. 5. 2012 podal Zalobce proti usneseni ze dne 17. 5. 2012 rozklad.

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012 ptedseda Zalovaného usneseni ze dne
20. 4. 2012 potvrdil a podany rozklad zamitl. Pfedseda Zalovaného dospél k zavéru, Ze
jednim ze zplsobli k prokdzani toho, zda je Zzalobce k poddni navrhu aktivné
legitimovan, je, aby zalobce predloZil seznam obdobnych zakazek, jako je plnéni
Setfené veifejné zakazky. Nejedna se ptfitom o prokazani kvalifikace, ale o prokazani
aktivni legitimace Zalobce.

Usnesenim ze dne 23. 7. 2012 stanovil Zalovany Uc€astnikiim fizeni lhltu do
6. 8. 2012 k ptedkladani diikaznich ¢i jinych navrha.
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Usnesenim ze dne 26. 7. 2012 ulozil zalovany centralnimu zadavateli pfedlozit
original dokumentace o vefejné zakdzce ,,Uzavieni rimcové smlouvy na poskytovani
licenci k produktiim Microsoft*.

Proti usneseni ze dne 23. 7. 2012 podal centralni zadavatel rozklad. Mj. zde
argumentuje tim, Ze zalobce neni aktivné legitimovan k poddni navrhu a je tedy
namisté spravni fizeni zastavit a nikoli v ném pokracovat.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2012 Zalovany ustanovil znalce — prof. Ing. V. S., CSc.
LLM. k vypracovani znaleckého posudku, kde odpovi na tyto otazky:
1. Neptekracuje rozsah plnéni stanoveny v provadéci smlouvé €. 85/2011 a jejich
dodatcich €. 1 az 6 rozsah plnéni stanoveny v rdmcové smlouvé a jejich ptilohéch?
2. Je rozsah ,,doplitkovych® sluzeb poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy ¢.
85/2011 a jejich dodatkt €. 1 az 6 v souladu s rozsahem sluzeb definovanych v ptiloze
¢. 2 ramcové smlouvy, v Casti ,,pomoc pii implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci®?
3. Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku
¢. 5 k provadéci smlouvé druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt poskytovany na
zaklad¢ ramcové smlouvy a jejich piiloh, zejména na zékladé sluzeb definovanych
v ptiloze €. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pii implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“?
4. Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku
¢. 5 k provadéci smlouvé druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt poskytovany na
zaklad¢é rdmcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé sluzeb definovanych
v ptiloze ¢. 2 ramcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pii implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci®?
K vypracovani znaleckého posudku byla stanovena lhiita jednoho mésice.

Dne 14. 8. 2012 namitl zalobce podjatost ustanoveného znalce.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012 ptedseda Zalovaného usneseni ze dne
17.5.2012 potvrdil a podany rozklad zamitl.

Usnesenim ze dne 5. 9. 2012 ustanovil Zalovany znalce — Ing. V. V.
k vypracovani znaleckého posudku, kde odpovi na tytéz otazky, které byly

formulovany v usneseni o ustanoveni znalcem prof. Ing. V. S., CSc. LLM.

Usnesenim ze dne 1. 10. 2012 byla namitka podjatosti znalce prof. Ing. V. S.,
CSc. LLM. zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 17.10.2012 rozklad.

Piipisem ze dne 16. 10. 2012 oznamil ustanoveny znalec Ing. V. V. svoji
podjatost. Usnesenim ze dne 26. 10. 2012 zalovany tohoto znalce vyloucil.
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Usnesenim ze dne 30. 10. 2012 ustanovil zalovany znalce — Ing. T. K., Ph.D.
k vypracovani znaleckého posudku, kde odpovi na tytéz otdzky, které byly
formulovany v usneseni o ustanoveni znalcem prof. Ing. V. S., CSc. LLM.
K vyhotoveni znaleckého posudku mu byla stanovena lhiita do 14. 12. 2012.

I11. Posouzeni véci

Nejprve soud povazuje za nezbytné uvést, ze souhlasi se Zalobcem v tom, ze
jim formulovana zaloba je dostatecné urcita. Jak z obsahu Zaloby, tak z jejiho petitu je
ziejmé, ze se zalobce domaha toho, aby Zalovany rozhodl o jeho navrhu podaném dne
3.4.2012, ktery sméfoval proti uzavieni Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich
dodatki €. 1, 5 a 6, které byly uzavieny bez piedchoziho uvetejnéni zadavaciho fizeni
mezi centralnim zadavatelem Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra na udet Ceské
republiky — Ministerstva prace a socialnich véci a spole¢nosti Fujitsu Technology
Solutions s. r. 0. Takto formulovana zaloba je podle nadzoru soudu dostatecné urcita,
nebot’ je z ni jasné seznatelné, v jakém spravnim fizeni Zalobce shledavd necinnost
zalovaného 1 vydani jakého rozhodnuti se zalobce domaha. Nic na tom neméni ani
skute¢nost, Ze zalobce v Zalobé pouZil sp.zn. spravniho fizeni pted spojenim véci.

Zaloba byla podana véas, tj. ve lhité jednoho roku ode dne, kdy ve véci
prob¢hla lhiita stanovend zvlastnim zdkonem pro vydani spravniho rozhodnuti (§ 80
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale téz ,,s. t. s.%).

Soud se déle zabyval tim, zda byl zalobce opravnén zalobu na ochranu proti
necinnosti zalované¢ho podat.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, se mize Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V daném ptipad¢ se Zalobce ptfed podanim Zzaloby domadhal ochrany pted
necinnosti Zalovaného u jeho piedsedy ve smyslu § 80 spravniho fadu a vycerpal tak
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni (tj. spravni fad) stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu. Podminky pro podani Zaloby na ochranu
proti necCinnosti tak byly u zalobce splnény. Nad ramec uvedené¢ho soud povazuje za
vhodné poukazat na to, Ze takovy postup nebyl v daném ptipadé (kdy je Zalovanym
ustfedni organ statni spravy) nutny. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 1 Ans 2/2009-79, dostupném na www.nssoud.cz:
V] pFipadeé (...) ustredniho organu stdatni spravy neni (...) na misté trvat na vyuziti
formalizovaného navrhu na odstranéni necinnosti k predsedovi Uradu a az na tento
postup vazat soudni ochranu. Striktni trvani na takovémto postupu by bylo prilisnym
formalismem;, (...). Je-li ustredni organ statni spravy liknavy, ucastnik ma bezesporu
pravo kontaktovat opravnénou uiedni osobu a dotdzat se na stav vyrizované veéci,
pripadné upozornit na necinnost daného organu a pokusit se situaci vyresit smirné
pred podanim zZaloby na ochranu proti necinnosti ke spravnimu soudu*.
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Smyslem fizeni o zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho orgdnu podle
§ 79 s. 1. s. je posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pfipad mu natidit
vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni. Soudni fizeni v tomto piipadé konci vydanim
rozsudku, jimz se spravnimu orgdnu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédCeni ve
stanovené lhaté. Smysl fizeni je vSak dosaZen aZ po jeho ukonceni, tj. samotnym
faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvéd€eni. Soudni fizeni mad samoziejmé svij
vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li necinnost
v pribéhu soudniho fizeni (tj. spravni organ vyda rozhodnuti), soud zalobu zamitne
podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot’ vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den
rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. . s.).

Zdejsi soud pii jednani uskuteCnéném dne 8. 2. 2013 zjistil, Ze zalovany dosud
v predmétném spravnim fizeni rozhodnuti nevydal.

Pfi posuzovani dvodnosti zaloby soud vychdzel zejména z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a piislusnych ustanoveni spravniho fadu.

Vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 7 Ans 3/2010, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze jednim z logickych atributt
pozadavkii na rozhodovadni organi vefejné moci v pravnim staté¢ je rozhodovani
v pfiméfeném Case, respektive rozhodovani bez zbytecnych pratahti. Kodifikaci tohoto
obecného principu pravniho statu ostatné obsahuje nejenom soucasné platny spravni
rad (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), ale téZ spravni fady predchozi (srov. napt. § 3 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni); uvedené ostatné¢ plyne ze samotného
ustavné zakotveného principu pravniho statu.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu vyfizuje spravni organ véci bez zbytecnych
pratahd. Ustanoveni § 71 spravniho fadu pak stanovi lhity pro vydani rozhodnuti.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu (odst. 2 pak uvadi, co se rozumi vydanim rozhodnuti). Odst. 3
stanovi, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni tizeni, k nimZ se pfipocitava doba: a) az
30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-1i tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaSkou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast' slozity piipad, b) nutnd k
provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni neb&zi lhility pro vydani
rozhodnuti po dobu nezbytnou k opatfeni udajii podle § 6 odst. 2 spravniho fadu (t;.
podkladii od dotéené osoby, stanovi-li tak zvlastni ptedpis).

Pravé popsand ustanoveni spravniho tfadu ptitom pln€ dopadaji na tizeni podle
ZVZ vedené zalovanym. Zdejsi soud ma ptitom konstantné za to, ze fizeni vedena
podle ZVZ je tieba obecné povazovat za fizeni zvlasté slozita a lhiita pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho fadu tak v téchto fizenich necini 30 dni, ale 60
dni.


http://www.nssoud.cz/
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V daném piipad¢€ bylo spravni fizeni zahajeno dne 3. 4. 2012, kdy byl dorucen
zalovanému navrh zalobce na zahdjeni fizeni. Lhita pro vydéani rozhodnuti vSak
nepocala b&zet od tohoto data, jak se domnivd Zalobce a ostatné i1 Zalovany, ale
s ohledem na znéni § 114 odst. 7 ZVZ az ode dne 19. 4. 2012. Uvedené ustanoveni
ZVZ, které¢ ma v daném piipadé ptrednost pied obecnou upravou pocatku urcujiciho
beh lhity pro vydani rozhodnuti obsazenou ve spravnim tadu, totiz stanovi, ze lhita
pro vydani rozhodnuti v fizeni o pfezkoumdni tkont zadavatele poc¢ind bézet od
okamZiku doru€eni vyjadireni zadavatele k obdrZzenému navrhu. Toto vyjadieni bylo
zalovanému doruceno dne 18. 4. 2012. Do dnesSniho dne pfitom uplynulo téméi 10
mésicl a rozhodnuti stale nebylo vydano. Tuto skutecnost Zalovany vyslovné potvrdil
pfi jednéni.

Aplikuje-li zdej$i soud na dané fizeni § 71 spravniho fadu, nemize dospét
k jinému zavéru, nez ze je zaloba divodna.

Soud pfitom nezpochybiniuje, ze zalovany ve spravnim fizeni provadél fadu
ukonli a soucasné Zalobce zalovanému neposkytoval jim poZadovanou soucinnost a
naopak uplatiiovanim procesnich institutli (zejména podavanim rozkladl proti téméer
kazdému usneseni, které¢ Zalovany vydal) zalovanému vedeni spravniho fizeni
komplikoval a délku fizeni tak, bez ohledu na to, zda zdmérn¢ ¢i nikoli, prodluzoval.
Je vSak tfeba uvést, ze podavat opravné prosttedky je pravem ucastnika spravniho
fizeni a nelze tedy zalobci tuto jeho aktivitu jakkoli vytykat Ci klast k tizi. Rovnéz
centralni zadavatel neposkytoval Zalovanému pozadovanou soucinnost, nebot’ pfestoze
byl jiz 11. 4. 2012 vyzvan k ptedlozeni dokumentace k vetejné zakazce, tuto predlozil
az 31. 7. 2012, navic se podle zalovan¢ho jednalo o dokumentaci nekompletni.

Prestoze tedy zalobce a centrdlni zadavatel Zalovanému efektivni vyvoj a
faktické provadéni spravniho fizeni obecné ,ztézovali“, nelze piehlédnout, ze
meritorn¢ se zalovany zacal predmétnou véci zabyvat teprve v Cervenci 2012, kdy si
od centralniho zadavatele vyzadal ramcovou smlouvu, a nasledné v srpnu 2012, kdy
poprvé ustanovil znalce. Do té doby (tj. téméf 4 mésice od zahajeni spravniho fizeni)
resil otazku aktivni legitimace Zalobce k podani ndvrhu a opattoval si dokumentaci
k vetfejné zakazce, resp. trpélivé vyckaval na jeji pfedlozeni. Takovy postup povazuje
zdejsi soud za prikie rozporny s pozadavkem zakotvenym v § 6 spravniho fadu i
lhitami obsazenymi v § 71 spravniho fadu, a to i se zohlednénim § 71 odst. 4 tohoto
zakona.

Pokud jde o dokumentaci k vetejné zakdzce, tak tu si Zalovany vyZzadal od
centralniho zadavatele 11.4. 2012 a stanovil pro jeji ptedloZeni lhiitu 7 dni, ktera
marn¢ uplynula 18.4. 2012. Poté Zzalovany centralniho zadavatele k ptredlozeni
dokumentace znovu vyzval azZ usnesenim ze dne 26. 7. 2012. Vice nez tii mésice tedy
zalovany ptfedlozeni dokumentace nijak neurgoval ani neucinil zadny jiny ukon, ktery
by mohl byt vniman jako pokus dokumentaci si od zadavatele opatiit. Podle nadzoru
soudu takovy postup zalovaného zalozil jeho ne¢innost.
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Pokud se zalovany domniva, ze lhiita pro vydani rozhodnuti nebézela ode dne,
kdy centralniho zadavatele k pfedlozeni dokumentace vyzval, az do dne, kdy centralni
zadavatel dokumentaci predlozil, nelze s nim souhlasit. Ustanoveni § 71 odst. 4
spravniho fadu totiz stanovi, Ze lhiity pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu nezbytnou
k opatieni podkladii od dotené osoby, umoznuje-li je zvlastni predpis vyzadovat.
Dobou nezbytnou je pfitom podle ndzoru soudu tieba zdsadn€ rozumét dobu, kterou
zalovany pro piedlozeni podkladl stanovi v usneseni, jimZ je osoba k predlozeni
podkladii vyzvana. Tato doba mize byt na zaklad¢ odivodnéné zadosti prodlouzena,
pokud si to okolnosti ptipadu vyzaduji. V daném ptipadé¢ tedy dobou nezbytnou
k ptelozeni dokumentace byla lhiita 7 dni, ktera uplynula jesté piedtim, nez zadavatel
ptedlozil vyjadieni podle § 114 odst. 6 ZVZ a nez tedy lhita k vydani rozhodnuti
vibec zacala bézet. Lhiita pro vydani rozhodnuti tak zacala bézet 19. 4. 2012.

Stavéni lhity podle § 71 odst. 4 spravniho fddu na nékolik mésicli nemize byt
zaloZeno na postupu spravniho organu, ktery k predlozeni podkladl jedenkrat vyzve a
poté n€kolik mésici vyckava, zda osoba, kterd byla k pfedlozeni podkladii vyzvana,
Absurdnost zavéru zalovaného o stavéni lhiity dokresluje pravé dané fizeni, nebot
podle zalovaného zadavatel neptedlozil kompletni dokumentaci ani do dnesniho dne.
Byl-li by zavér Zalovaného spravny, lhita pro vydani rozhodnuti by tedy stéle
nebézela, resp. by ani nezacala bézet. Pokud by zadavatel dokumentaci neptedlozil
vibec, nezacala by lhlita béZet nikdy a zalovany by nebyl povinen ve véci nikdy
rozhodnout. Takovy zavér tedy nemiize byt spravny.

Pokud jde o argumentaci, podle niZ Zzalovany podstatnou ¢ast spravniho fizeni
feSil otazku aktivni legitimace Zalobce k podani navrhu, coz mélo Zalovanému
znemozinovat ve véci samé rozhodnout, ani tato argumentace nemtize vyvratit zaver o
tom, ze zalovany byl v daném fizeni neinnym.

Ze spravniho spisu totiZz vyplynulo, ze Zalovany na zdklad¢ sdé€leni centralniho
zadavatele shledal pochybnost o aktivni legitimaci Zalobce k podani navrhu, a proto jej
usnesenimi ze dne 20. 4. 2012 a dne 17. 5. 2012 vyzval k predloZenti listin, na zakladé
nichz méla byt otizka aktivni legitimace zodpovézena. Zalobce v$ak namisto
pozadovanych listin podal proti obéma usnesenim rozklady (dne 27.4.2012 a
24.5.2012). Je teba souhlasit ze Zalovanym, Ze o téchto rozkladech bylo namisté
rozhodnout pfedtim, nez by bylo vydano meritorni rozhodnuti. Podle nazoru soudu
vSak bylo na Zalovaném, aby ucinil vSe pro to, aby byla rozhodnuti o rozkladech
vydana bez jakéhokoli prodleni, a aby u svého piedsedy (jakozto rozkladového
organu) urgoval rozhodnuti o rozkladech, zvlasté pak za situace, kdy na ném zaviselo
posouzeni aktivni legitimace Zalobce a tedy osud celého fizeni, v némz ma byt
rozhodnuto v zdkonem stanovené lhité 60 dni. Pokud Zalobce podal rozklad proti
prvnimu usneseni dne 27. 4. 2012 a ptedseda zalovaného o ném rozhodl dne 19. 7.
2012 (tedy téméf po tiech mésicich), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze takové
rozhodnuti nebylo vydano bez zbytecného odkladu. To samé pak 1ze uvést 1 ve vztahu
k fizeni o rozkladu proti druhému usneseni (rozklad byl podan dne 24. 5. 2012 a
rozhodnuto o ném bylo az dne 29. 8. 2012).
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Aplikuje-li soud na danou situaci § 71 odst. 4 spravniho tadu, tak nelze
piipustit, Ze by nezbytnou dobou k vyzadani podkladli mohla byt i doba, po kterou
trvalo rozkladové fizeni, v délce tfi mésict. Byl-li proti usneseni o uloZeni povinnosti
predlozit pozadované podklady podan rozklad a Zalovanému se nepodatilo zajistit
skutecné neprodlené rozhodnuti o tomto rozkladu (byt rozhodovani v obou stupnich
spravniho fizeni je rozhodovanim téhoZz spravniho organu a ufedni osoby podilejici se
na vydavani druhostupiiového rozhodnuti ptisobi, obrazné feceno, ,,na stejné chodbe*),
bylo na ném, aby na tuto situaci odpovidajicim zplisobem procesn¢ reagoval, véetné
piipadného pteruseni fizeni. V daném piipad¢ tak ale neucinil, fizeni ve véci ponechal
v b¢hu, aniz by v ném jakkoli pokracoval, ¢imZ v necinnosti zaloZené jiz na pocatku
spravniho fizeni pokracoval.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze lhtita 60 dni stanovend pro vydani rozhodnuti ve
véci zalovanému pocala bézet dne 19. 4. 2012 (nebézela toliko 5 dni po doruceni
usneseni k pfedloZeni podkladi ze dne 20. 4. 2012 a 7 dni po doru€eni usneseni ze dne
17.5.2012) a uplynula jiz ve stfedu dne 30. 6. 2012. Pokud tedy Zalovany dopustil,
aby lhita pro vydani rozhodnuti uplynula jesté¢ diive, nez se zacal navrhem vécné
zabyvat, svoji necinnosti neptipustné¢ prodlouzil délku daného spravniho fizeni, ktera
se v dasledku toho promitd 1 do soucasného stavu. Za této situace je jiz nadbytecné,
aby se soud zabyval dalS§imi tkony uskutecnénymi zalovanym ve spravnim ftizeni po
tomto datu, nebot’ lhita pro vydani rozhodnuti jiz marn¢ uplynula a zalovany byl
necinny. Tuto necinnost pfitom nemohly jakékoli dal§i Ukony v fizeni od¢init, ale
nanejvys prohloubit.

IV. Zavér

Zdejsi soud tedy uzavird, ze se v daném spravnim fizeni dopustil zalovany
necinnosti, a proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout a
k tomu mu stanovil lhiitu patnacti dnli. Soud povazuje tuto lhiitu za pfiméienou,
s ohledem na dobu, kterd jiz od zahdjeni spravniho fizeni uplynula a rovnéZz na
skutecnost, Ze jiz ma zalovany opatifeny veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti a
vydani rozhodnuti ,,nic nebrani®, jak ostatné uvedl zastupce zalovaného pfi jednani.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
veécl uspéSny, a proto mu piisluS$i ndhrada ndkladl fizeni proti neuspéSnému
zalovanému, ktery pravo na ndhradu nakladl fizeni nemd. Néklady fizeni tvofi Castka
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000,- K&, dale odména zastupkyné za
tt1 ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a repliky po
2100,- K¢ a tfi pauséalni ndhrady hotovych vydajli po 300,- K¢, tj. 7200,-K¢&, podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a za jeden ukon pravni sluzby - ucast na
jednani soudu dne 8. 2. 2013 ve vysi 3100,- K¢ a pausalni ndhrady hotovych vydaja



pokracovani -11 - 62 A 92/2012

300,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Celkem tedy ¢ini ndhrada nékladd za zastupovani zalobce advokatkou
10 600,-K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné piedlozila osvéd¢eni o registraci k DPH,
byla zminénd C¢astka za odménu a nahradu hotovych vydaji navySena o castku
odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s. Zalovany je tedy povinen zaplatit k rukam
zastupkyné zalobce 14 826,-K¢. K tomu mu byla stanovena pfiméfena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 8. 2. 2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



