62Af101/2012-15

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDTr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
L. L., proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté
Brno I, se sidlem Ptikop 25, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno I
ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 375387/11/288511701729,

takto:
L. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z UCastniki nem a pr av o nandhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti ~ Finanénitho tGfadu Brmo [ ze dne 15.11.2011, ¢.j.
375387/11/288511701729; timto rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vymérem byla
zalobci doméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
5752 220,-K¢.

Zalobce v zalobé namita, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné a Ze mu
,»pri¢inénim Zalovaného* bylo odeptfeno podat proti nému fadny opravny prostiedek,
nebot’ Zalovany Zalobce fadn& neobeslal na jeho dorucovaci adresu. Zalobce uvedl, Ze
si rozhodnuti pfevzal osobné u zalovaného 10. 9. 2012, piedtim mu bylo dorucovéno
vetfejnou vyhlaskou.

Na vyzvu soudu adresovanou zalovanému odpoveédél Finanéni Ufad ve Znojmé,
ktery sdélil, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 28. 11. 2011
(uplynutim lhity podle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad). Pravni moci
nabylo rozhodnuti 29. 12. 2011 a zalobce proti nému nepodal odvolani.

Ptedtim, nez mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se
zabyvat jeji ptipustnosti. V pfipad¢, ze by shledal, Ze Zaloba je nepfipustna, nemohl by
Ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.*), odmitnout.
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Jeden z diivodl neptipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. a) s. T. s., podle
nc¢hoz je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce tadné opravné
prostiedky v fizeni pied spravnim organem, piipousti-li je zvlaStni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho orgédnu bylo na Ujmu jeho prdv zmeénéno k opravnému
prosttedku jiného. Ostatné i § 5 s. . s. uvadi, ze nestanovi-li s. . s. jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prosttedki, ptipousti-li je zvlastni zakon.

Pravé neptipustnost Zaloby zdivodu nevycCerpani tadnych opravnych
prostiedki soud shledal.

V daném piipadé se totiz zalobce domaha zruSeni rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni spravniho fizeni. Z vyjadieni zalobce 1 finan¢niho Gfadu vyplynulo, Ze
zalobce proti tomuto rozhodnuti fadny opravny prostiedek nepodal. Neni pfitom sporu,
ze proti napadenému rozhodnuti zalovaného lze podat odvolani do 30 dni ode dne
jeho doruceni (o této moznosti ostatné obsahuje napadené rozhodnuti 1 poucenti).

Zalobce odvolani nepodal a nevy&erpal tak opravné prostiedky, které pripousti
zvlastni zakon (danovy tad), a jeho zaloba je tak ve smyslu § 68 pism. a) s.T. s.
nepiipustna.

Pokud Zalobce namitd, Ze mu podéani odvolani zalovany znemoznil tim, Ze mu
rozhodnuti nedorucil na jeho doru€ovaci adresu, nemiize s nim soud souhlasit. I kdyby
zalovany skutecné dorucoval Zalobci napadené rozhodnuti na nespravnou adresu, tato
skute¢nost nijak nebrdnila zalobci podat proti napadenému rozhodnuti odvolani,
jakmile se o existenci tohoto rozhodnuti dozvédél. Pravé v podaném odvolani pak
mohl namitat, Ze Zalovany pochybil pii dorucovani a odvolani je tak podano vcas.
Tuto otazku by posoudil odvolaci organ v rozhodnuti o odvoldni. Pokud by s timto
posouzenim Zalobce nesouhlasil, mohl by proti rozhodnuti o odvolani podat zalobu,
kterou by se zdejsi soud mohl zabyvat vécné (samoziejmé v ptipad€ splnéni ostatnich
podminek fizeni).

Soud tedy uzavira, Ze v daném ptipadé Zalobce broji proti prvostupnovému
rozhodnuti, aniz by vycerpal opravné prosttedky, které ptipousti zvlastni zakon, a
proto se soud nemohl zabyvat jeho Zzalobou vécné, ale musel ji odmitnout jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. T. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoZz Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10.1.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



