52A 58/2012-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci
546/56, 140 00 Praha 4, IC: 65993390, zastoupeného doc. JUDr. Martinem Kopeckym,
CSc., advokatem, se sidlem Revolu¢ni 24, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. 20769/2012-NH-30.1-12.6.12,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepfriznava.

Odiavodnéni:

Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje (dale jen ,,KHS* nebo ,,spravni organ I.
stupné*) rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. KHSPA 06185/2012/HOK-UO, uloZila Zalobci
jako spravci pozemni komunikace prvni tfidy ¢. I/35 v katastru mésta Vysoké Myto pokutu ve
vysi 25.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zékona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrang vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané zdravi®), ktery Zzalobce spachal tim, ze porusil povinnost
stanovenou v § 30 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi, tedy nezajistil technickymi, organiza¢nimi
a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném zakonem o ochrané zdravi a nafizenim vlady
¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci, aby hluk
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zprovozu na uvedené pozemni komunikaci nepiekracoval hygienicky limit hluku
v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni — rodinného domu ¢. p. 99/IV, Vysoké
Myto, Vostice, ve dnech 19. 10. 2010 a 20. 10. 2010, v no¢ni dob¢ od 22:00 hodin do 06:00
hodin, kdy doslo k pfekroceni hygienického limitu 60 dB o 5,7 dB. Zaroven pak KHS
citovanym rozhodnutim ulozila Zalobci povinnost k ndhradé nékladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalovany k Zalobcové odvolani rozhodnuti spravniho organu 1. stupnd zménil tak, Ze
ve druhém odstavci vyrokové ¢asti uvedl spravné Cislo natizeni vlady o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci (¢. 272/2011 Sb.) a spravny odkaz na aplikovana
ustanoveni tohoto nafizeni (§ 12 odst. 1 a 3 a ¢ast A pfilohy €. 3), ve tfetim odstavci vyrokové
¢asti uvedl spravnou hodnotu, o kterou byl piekrocen stanoveny hygienicky limit (3,7 dB po
odecteni nejistoty méfeni a odecCteni korekce k ziskani dopadajiciho zvukového pole), a ve
¢tvrtém odstavei vyrokové ¢asti zmeénil vysi ulozené pokuty (20.000 K¢ namisto pivodnich
25.000 K¢). Ve zbytku napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovany potvrdil.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruseni, dale téz zruSeni rozhodnuti KHS, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a ndhrady
nakladi soudniho fizeni. V ¢l. 1. Zaloby zalobce zrekapituloval priibéh spravniho fizeni,
v ¢lancich II. az IV. pak podrobné rozebral jednotlivé zalobni namitky, které soud pro
ptehlednost roz¢lenil do nasledujicich tii zalobnich bodd:

1.

Napadené rozhodnuti nesplituje pozadavky § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), na zpisob rozhodnuti o odvolani. Zalobce svym
odvolanim napadl rozhodnuti KHS v celém rozsahu a povinnosti Zalované¢ho tak bylo
piezkoumat prvoinstanéni rozhodnuti rovnéz v celém rozsahu. Zalovany viak pouze ¢asteéné
zménil rozhodnuti KHS, se zbytkem odvolani se ve vyroku svého rozhodnuti nevypotadal.
Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolaci spravni orgén bud’ rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdi a odvolani zamitne, nebo pfedmétné rozhodnuti zE¢asti zméni (zrusi), ve zbytku
ho potvrdi a odvolani zamitne. Zalovany vsak v té &asti, v niz rozhodnuti KHS potvrdil,
odvolani nezamitl, coz ptedstavuje zadvaznou vadu fizeni.

2.

Piedpokladem odpovédnosti za spravni delikt je jednani odpovédné osoby. Zalobci viak neni
napadenym rozhodnutim vytykano zadné konkrétni konani ¢i opomenuti, neni zifejmé, jakou
konkrétni povinnost zalobce opomenul, resp. co mél aktivné €init k tomu, aby na méteném
misté byl dodrzen hygienicky limit hladiny hluku. Zalobce je tak nepfipustné trestin za
vysledek, ac jej redlné¢ nemohl ovlivnit. Zdkon o ochrané zdravi v § 30 odst. 1 stanovi, ze
vlastnik, popfipad¢ spravce pozemni komunikace je povinen technickymi, organizacnimi a
dal$imi opatienimi v rozsahu stanoveném timto zadkonem a provadécim pravnim piedpisem
zajistit, aby hluk neptekracoval hygienické limity. Provadécim pravnim pfedpisem je natfizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. (do 31. 10. 2011 natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.), které sice stanovi
hygienické limity hluku, nicméné neupravuje ona opatieni, jak o nich hovoii § 30 odst. 1
zakona o ochran¢ zdravi. Tato opatfeni nevymezuje ani zékon.

3.

Spravni organy nezohlednily specifika uZivani pozemni komunikace a duasledky
automobilového provozu na jeji okoli, kdy provozovatel pozemni komunikace nema moznost
regulovat provoz na pozemni komunikaci, je povinen strpét jeji obecné uZzivani. V tomto
ohledu odkazuje Zalobce na body 20. a 21. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11, kdy
se vychazi ztoho, Ze obec nemiize ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, coz lze
analogicky vztdhnout 1 na Zalobce. Pomohlo by napf. snizeni maximalni povolené rychlosti,
k tomu jsou viak opravnény silniéni spravni ufad ve spojeni s Policii CR. Hluk na daném
useku pozemni komunikace je starou hlukovou zaté€zi, z cehoZz vyplyvaji velmi obtizné
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napravy stavu. V daném piipad¢ je povrch komunikace v plné odpovidajici kvalité, tedy nelze
ocekavat vyraznéjsi snizeni hluku jeho zkvalitnénim. V technickych moznostech Zalobce je
nanejvys ¢asteCné snizeni hladiny hluku v chrdnéném vnitinim prostoru staveb vymeénou
oken, ovSem zalobci je vytykano, Ze nezajistil nepiekraCovani limit v chranéném venkovnim
prostoru staveb. Do budoucna bude snizeni hladiny hluku feSeno vystavbou rychlostni silnice
R 35, kdy zavisi na rychlosti postupu resortil statni spravy a veiejnych prostfedcich, kdy bude
tato vystavba provedena. Za této situace by bylo zna¢né¢ ndkladnym napft. feseni vystavbou
protihlukovych zdi. V tomto piipad¢ by navic byla vystavba zdi i nemozna z diivodu zastinéni
stavajicich objektl a zamezeni pfistupu k nim. Navic vystavba zdi se soubéznym ziizenim
nahradni pfistupové komunikace by byla plytvanim vefejnymi prostiredky ve srovnani
s obdobnymi misty v CR, kde Zadné feSeni vystavbou rychlostni silnice planovano neni.
Zalobce v minulosti zadal o Gasové omezené povoleni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o
ochran¢ zdravi a dne 17. 10. 2008 bylo KHS takové povoleni pro urcité tseky pozemnich
komunikaci 1. tfidy na tizemi Pardubického kraje vyddno, nicméné pro dany usek bylo
povoleni zamitnuto. Zalobce nebyl schopen vice pro sniZeni trovné hluku na pfedmétném
useku ucinit.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 22. 11. 2012, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nediivodné. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedl nasledujici:
Ad 1.
Vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu se zakonem. Zalovany v jeho zahlavi uvedl, Ze
rozhoduje o odvolani zalobce, prvoinstan¢ni rozhodnuti pak ve vyroku castecné zménil a ve
zbytku potvrdil, kdyz takové rozhodnuti o odvolani opird o § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5
vétu druhou spravniho fadu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
neuznal Zddnou ze Zalobcovych odvolacich namitek a ke zméné€ rozhodnuti doslo na zaklad¢
jeho vlastnich zjisténi, kdy zalovany dospél k zédveru, Zze bylo chybné pouzito natizeni vlady
¢. 148/2006 Sb. namisto nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Postup navrhovany Zalobcem
v Zalobé, tedy zamitnuti odvolani se soucasnou zménou prvoinstancniho rozhodnuti by byl
zmatecny a odporujici § 90 spravniho fadu, kdyz toto ustanoveni vylucuje, aby bylo soucasné
rozhodnuto tak, ze se odvolani zamitd, rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzuje a
souCasn¢ méni ¢i rusi. Stejné tak je tomu ovSem i u ¢astecné zméeny ¢i ¢astecného zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Ad 2.
Argumentaci o nepiipustném trestani zalobce zalovany principialn¢ odmitd, nebot’ Zalobce se
spravniho deliktu, jehoz znaky skutkové podstaty jsou vymezeny v § 92 odst. 1 zdkona o
ochran¢ zdravi, dopustil. Dané ustanoveni vyslovné odkazuje na § 30 odst. 1 t¢hoz zakona,
jakoZto na ustanoveni vymezujici konkrétni Zalobcovu hmotné pravni povinnost. Nejedna se
tedy o blanketni normu. Zalobce navic § 30 odst. 1 zakona o ochrané zdravi interpretuje
izolované, bez ohledu na ustanoveni hlavy II. dilu 6, z nichZ vyplyva, Ze zdkon si klade za cil
stanoveni hygienickych limiti hluku a zplsobu jejich méteni a hodnoceni, nikoliv vymezeni
napravnych opatfeni. § 92 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi pak sankcionuje nedodrzeni limitd,
kdyz vybér konkrétnich opatfeni a tedy odpovédnost za vybér nechava zakon na povinnych
subjektech.
Ad 3.
Nalez sp. zn. 1. US 451/11 feii jiny pravni piipad, jehoz podstatou je vyklad tzv. sousedského
prava dle § 127 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, kdy
se jednd o kolizi vlastnického prava obce k pozemni komunikaci s vlastnickym pravem
vlastnika nemovitosti bezprosttedné sousedici s pozemni komunikaci, tedy soukromopravni
vztahy. Zakon o ochrané zdravi je naopak vetejnopravni normou, ukladajici v zdjmu ochrany
pfed neptiznivymi u¢inky hluku a vibraci povinnosti mimo jiné téZ spravcim pozemnich
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komunikaci (§ 30). V této souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) €. j. 1 As 7/2006-56, podle kterého pouze osoby dle § 30 odst. 1
zakona o ochran¢ zdravi mohou opatfenimi fesit hygienické zédvady spocivajici v nadlimitni
urovni hluku a vibraci, resp. je zcela nerealna piedstava, ze by za omezeni hluku byli
odpovédni sami vlastnici jednotlivych aut, letadel, autobust. Vybér konkrétnich opatfeni je na
povinném subjektu, pficemz odpovédnost za neprovedeni dostateCnych opatieni je
odpovédnosti objektivni, kdy se nezkouma zavinéni povinné osoby. Jinak feceno, postaci
zjisténi protipravniho stavu napliujiciho formalni stranku spravniho deliktu spolu
s vyvozenim materidlni stranky, tedy spoleCenské nebezpecnosti. Pokud se tykd moznosti
vydéani C¢asové omezené¢ho povoleni ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi, je
pravdou, ze zalobce o vydani takového povoleni od roku 2001 zadal, nicméné s tadou
nedostatkii a az v roce 2008 bylo mozno vydat rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni
provozu zdroje hluku pro urcité tiseky pozemnich komunikaci Pardubického kraje. Ohledné
predmétného useku vSak byla zadost zamitnuta a KHS musela piistoupit k ulozeni sankce za
spravni delikt. Pokud se tykd mozné vymény oken, vybudovani rychlostni silnice R 35 ¢i
protihlukové zdi, tyto skutecnosti jsou z hlediska objektivni spravni odpovédnosti podle § 92
odst. 1 zakona o ochrané zdravi bezpfedmétné, mohou byt hodnoceny bud’ v fizeni o zadosti o
povoleni podle § 31 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi ¢i pfi stanoveni sankce za spravni delikt,
coz se také stalo. Tvrzeni Zzalobce, Ze nebylo v jeho moZnostech ucinit vice pro snizeni hluku,
ho nemuize vyvinit z odpovédnosti za spravni delikt. Navic ze zamitnuti zalobcovy zadosti o
povoleni dle § 31 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi pro dany usek pozemni komunikace je
ziejmé, ze KHS dospéla k zavéru, Zze ndpravna opatieni nebyla ze strany zalobce vycCerpana.

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou ze dne 10.1.2013, v niZ setrval na
své zalobni argumentaci.

O zalob¢ soud rozhodl pii jednani dne 13.3.2013, kdyz Zalobce vyslovné nesouhlasil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni (vyjadieni ze dne 27.11.2012). Soud pfitom
vsouladu s § 75 s.t.s. vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu k datu 16. 7. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zzalované¢ho
vydano. K jednotlivym Zalobcem uplatnénym Zalobnim bodiim pak uvadi nasledujici:

Ad 1.

Podle § 90 odst. 1 spravniho tadu: ,,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,
b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projedndni spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo
¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zmeénu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnikd, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila yma z diivodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti noveé potizené
odvolacim spravnim orgdnem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odlivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v c¢asti odiivodnéni; odvolaci sprdvni organ nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu: ,,Neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro
postup podle odstavci 1 az 4, odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
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odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je
potvrdi.«

Soudu jsou zndmy komentate k § 90 odst. 5 spravniho fadu, na néz zalobce v zalobé
odkazuje, nicmén¢ ztotoznit se s nimi nemuze, a to z nasledujicich davodi:

Spravni fad v ust. § 90 vypocitdva zplsoby, kterymi miize odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni rozhodnout. Oproti minulé pravni apravé (zédkon €. 71/1967 Sb., spravni
rad, konkrétné §§ 59 a 60) vyslovné tesi i situace, kdy odvolanim napadené rozhodnuti bude
ménéno ¢i ruSeno pouze Castecne, a to v § 90 odst. 1 ve spojeni s § 90 odst. 5 vétou druhou,
kdy podle posledné zminéného ustanoveni: ,,Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi.” To, ze by odvolaci spravni organ m¢l
v rozsahu, vnémz je rozhodnuti potvrzovano, téz rozhodnout o zamitnuti odvolani, ze
spravniho fadu nevyplyva, nelze to dovodit ani z jeho ustanoveni § 90 odst. 5 véty prvni,
nebot’ v piipad¢ ¢astecného ruseni ¢i Casteéné zmény bude spravni orgdn vzdy postupovat
podle § 90 odst. 1 spravniho fadu. Zalobcem citované komentafe pak zavér o tom, e odvolaci
spravni organ musi soucasné téZ zamitnout odvolani v tom rozsahu, v némz bylo netspésné,
predestiraji, aniz by uvedly, na zaklad¢ jakych uvah autor k tomuto zavéru dospél. Navic
odvozovat formulaci vyroku od GspéSnosti ¢i neuspésnosti odvolani je podle soudu pomérné
zavadéjici, protoZze se muze stat, stejn¢ jako v projednavaném piipadé, ze odvolatel bude
neuspésny se vSemi svymi odvolacimi namitkami, nicméné k ¢aste¢né zméné prvoinstanéniho
rozhodnuti pfece jen dojde, a to v dusledku aplikace § 89 odst. 2 spravniho fadu (,,Odvolaci
spravni orgdn prezkoumava soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
piedchéazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napaden¢ho rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipad€ na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim
neni doteno pravo na nahradu Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem.®). Tedy
shrnuto, odvolaci spravni organ se musi vypofadat se vSemi odvolacimi namitkami, coZ musi
byt zfejmé z odlivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Z vyroku tohoto rozhodnuti pak musi byt
zcela nepochybné, jakym zplsobem bylo naloZeno s jednotlivymi vyroky prvoinstanéniho
rozhodnuti. Témto pozadavkiim napadené rozhodnuti Zalovaného zcela dostoji, kdyz z jeho
vyrokové Casti je ziejmé, v jaké Casti bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zménéno a
jakym zplsobem a v jaké Casti bylo naopak potvrzeno, a zjeho odivodnéni je zcela
nepochybné, Ze se Zalovany vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a vSechny
shledal nedivodnymi, pfi¢emz je v dostatecném rozsahu objasnéno, proc. V tomto sméru
soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2007, €. j. 5 As 11/2006-100, v némz NSS
mimo jiné vyslovil: ,,Casteéna zména rozhodnuti spravniho organu je pak vyslovné fesena
v § 90 odst. 5 in fine zdkona ¢. 500/2004 Sb. tak, Ze dojde-li ke zruseni nebo zméné
rozhodnuti jen v jeho ¢asti, ve zbytku je povinen odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
potvrdit.” Podpirné pak lze odkazat téz na § 218 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy tato ustanoveni v ramci Upravy odvolaciho
fizeni pfed soudy hovoii pouze o potvrzeni, zméné a zruSeni napadeného rozhodnuti, tedy
odvolaci soudy nikdy ve vyrocich svych rozhodnuti neuvadéji vyslovné, jak nalozily
s podanym odvolanim, o zdkonnosti jejich rozhodnuti v§ak nema nikdo pochybnosti.

Jen pro uplnost pak soud podotyka, ze i kdyby snad byl spravny nazor zalobce, ze
soucasti vyroku musi byt 1 véta o zamitnuti Zalobcova odvolani, coZ ovSem soud nepfipousti,
byla by absence této véty vadou, kterd by neméla vliv na zakonnost rozhodnuti a nemohla by
tedy vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti soudem. V tomto ohledu plné odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 As 30/2011-127, ktery se sice tykal rozhodnuti
vydaného v fizeni o rozkladu, nicméné pouzitou argumentaci lze plné vztahnout i na odvolaci
fizeni (viz § 152 odst. 4 spravniho fadu). V tomto rozsudku NSS mimo jiné fesil otazku, jaky
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vliv ma skutecnost, Zze druhostupniovy spravni organ rozhodl o podaném rozkladu tak, ze
castecné zmenil prvoinstanéni rozhodnuti, neuvedl vsSak, Zze ve zbytku toto rozhodnuti
potvrzuje. Dospél pritom k nasledujicimu zavéru, s nimz se soud plné ztotoznuje: ,,Pti
striktnim vykladu zékona by tak bylo mozno konstatovat, Ze vyrokem rozkladového
rozhodnuti nebyl vyc€erpan cely pfedmét fizeni o rozkladu; takovy vyklad by vSak Nejvyssi
spravni soud povazoval (ve shod¢ s méstskym soudem) za nepfipustné formalisticky.
V piipad¢ procesnich pochybeni je totiz nutno vzdy peclivé vazit, zda mohla vibec
piedstavovat realny zasah do pravni sféry adresata rozhodnuti, které z tohoto procesu vzeslo.
Prilisné Ipéni na dodrzeni vSech formalit spravniho procesu vede k piehlizeni elementarniho
faktu, a sice, ze cilem fizeni je hmotné pravni posouzeni véci (piedmétu fizeni), pricemz
procesni pravidla jsou jen nastrojem, ktery k tomu cili vede. Nelze pochopiteln€ procesni
pravidla bagatelizovat ¢i dokonce na jejich dodrzovani rezignovat, vzdy je vSak nutné
piipadné zjisténé deficity fizeni poméfit tim, zda mohly redlné€ ovlivnit jeho vysledek, ¢i jinak
zasahnout do pravni sféry ucastnika fizeni. V nyni posuzovaném piipad¢ je Nejvyssi spravni
soud presveédéen, ze predmétné pochybeni zalovaného nemohlo bez dalSiho vést k diisledkiim
predestienym stéZovateli. Vyrok rozhodnuti je nelplny, nikoli vSak nesrozumitelny, a
v kontextu odivodnéni neni pochyb o tom, jak Zalovany o celém pfedmétu fizeni rozhodl. Je
zcela evidentni, Ze Zzalovany vypotadal vSechny rozkladové namitky — ty shledal
nediivodnymi; provedend zména vyroku prvostupnového rozhodnuti byla hodnocena jen jako
korekce pouhé ziejmé nespravnosti, ktera nemohla mit na véc samou zadny vliv. U adresata
tohoto rozhodnuti (stézovatelil) tak nemohly vzniknout rozumné pochybnosti, jak bylo ve véci
jejich rozkladu rozhodnuto.”

Rovnéz v posuzovaném piipadé je zcela zfejmé, ze Zzalovany rozhodl o celém
predmétu fizeni, je zcela nepochybné, jakym zptsobem, tedy v jaké ¢asti rozhodnuti KHS
zménil a pro¢ a v jaké ho potvrdil, z odiivodnéni pak zcela jasn€ vyplyva, ze se vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami a tyto shledal nediivodnymi, pficemz je dostateCnym zplisobem
osvétleno pro¢. Z podané zaloby pak je jednoznacné, ze ani zalobce nemél pochyb o tom,
jakym zpusobem bylo vradmci odvolaciho fizeni rozhodnuto, ostatné namitku
nesrozumitelnosti Zalobce ani v Zalobé nevznesl, rovnéz pak ani jinym zpisobem neprojevil
pochybnost o tom, jak bylo vlastné s jeho odvolanim naloZeno, resp. jak bylo posouzeno
zalovanym rozhodnuti KHS.

Soud tedy uzavira, ze prvni Zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad 2.

Podle § 92 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi: ,,Za nesplnéni nebo poruSeni povinnosti
stanovenych timto zdkonem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy nebo na jejich zakladé¢ vydanymi
rozhodnutimi ¢i opatifenimi orgdnu ochrany vetejného zdravi, ptimo pouzitelnymi ptedpisy
Evropskych spoleCenstvi, pravnim piedpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi pfedpisy k ochrané zdravi pfi praci a k zajisténi a
vykonu pracovnélékaiské sluzby v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) uloZi organ ochrany
vetejného zdravi opravnény vykondvat statni zdravotni dozor fyzické osobé pii jeji
podnikatelské ¢innosti nebo pravnické osob¢ pokutu do vyse 2 000 000 K¢.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi: ,,Osoba, kterd pouziva, popiipadé
provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letiste,
vlastnik, popfipadé¢ spravce pozemni komunikace, vlastnik drdhy a provozovatel dalSich
objekti, jejichz provozem vznikéd hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni
technickymi, organiza¢nimi a dalS§imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a
provadeécim pravnim piredpisem zajistit, aby hluk nepiekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim ptedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory
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staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pienosu
vibraci na fyzické osoby.*

Podle § 34 odst. 1 téhoz zékona: ,,Provadéci pravni predpis upravi hygienické limity
hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu, zptsob jejich méteni a hodnoceni.*

Podle § 108 odst. 3 téhoz zakona: ,,Vldda vyda k provedeni § 30, 32 § 34 odst. 1, § 35
odst. 2, 36 a § 88 odst. 1 nafizeni.”

Provadécim pravnim ptedpisem ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o ochrané zdravi je
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. (dfive nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.), o ochran¢ zdravi pred
nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, které je uvozeno vétou: ,,Vlada nafizuje podle § 108
odst. 3 zékona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, k provedeni § 30, 32 a § 34 odst. 1 tohoto zékona.................. “ a které upravuje
mimo jiné hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné venkovni
prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb a zplisob méfeni a hodnoceni hluku a
vibraci pro denni a no¢ni dobu (§ 1 odst. 1 pism. b) a d) natizeni).

Napadenym rozhodnutim, které tvoii materidln¢ jeden celek s rozhodnutim KHS a
takto je nutno ho posuzovat, bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce spachal spravni delikt podle
§ 92 odst. 1 zédkona o ochrané zdravi. Tento spravni delikt byl v rozhodnuti precizné€ popsan, a
to jak skutkove, tak pravné, kdyz bylo feCeno, ze spoCivd v poruSeni povinnosti stanovené
zalobci jako spravcei pozemni komunikace 1. tfidy § 30 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi, a bylo
konkretizovano, jakym pfesné¢ jednanim se Zalobce poruseni této povinnosti dopustil. Neni
tedy pravdou, ze napadenym rozhodnutim nebylo fec¢eno, jakou konkrétné povinnost zalobce
porusil. Toto bylo feceno naprosto piesné jiz ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a poté podrobné
odiivodnéno. PoruSeni povinnosti spoc¢iva v tom, ze zalobce v no¢ni dobé od 22:00 hodin dne
19. 10. 2010 do 06:00 hodin dne 20. 10. 2010 nezajistil technickymi, organiza¢nimi a dal§imi
opatfenimi v rozsahu stanoveném zédkonem na ochranu zdravi a nafizenim vlady ¢. 272/2011
Sb., aby hluk z provozu na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. I/35 v katastru mésta Vysoké Myto
nepiekracoval hygienicky limit hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni —
rodinného domu ¢&. p. 99/1V, Vysoké Myto, Vostice, nebot’ shora citované ust. § 30 odst. 1
zakona o ochrané zdravi zalobci ukladad jako spravei dané pozemni komunikace povinnost
zabezpecit technickymi, organizacnimi a dal§imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto
zakonem a provadécim pravnim piedpisem, aby hluk hygienické limity pro chranény
venkovni prostor staveb neptekracoval. Rozhodnuti o konkrétnich opatienich, jejich vybér je
zcela na zalobci, kdyZ pravni predpisy neuvadéji zddny vycet a neni ani povinnosti spravnich
organt takovyto vycet &init, resp. Zalobci stanovit, co pfesné ma &init. Zalobce tak neni
»~-manévrovan“ k pouziti pouze urcitych, ptesné¢ vymezenych opatfeni a mize zvolit ta, ktera
pro n&j a danou lokalitu budou nejvice vyhovujici. Pouzitou formulaci ,,rozsah stanoveny
timto zdkonem a provadécim pravnim piedpisem® pak nelze vykladat tak, jak ¢ini Zalobce,
tedy ze zékon, resp. provadéci predpis musi ucinit vycet v ivahu piichazejicich opatieni.
Pojem ,,rozsah je tfeba vykladat tak, Ze se bude jednat o opatfeni, kterd povedou k naplnéni
ucelu zdkona, tedy k dosaZzeni takové hladiny hluku zprovozu na pfedmétné pozemni
komunikaci, kterd je pfijatelnd z hlediska vetejného zdravi a nepiesahuje limity stanovené
nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. ve vztahu k danému prostiedi (chranény venkovni prostor,
chranény vnitini prostor, chranény venkovni prostor stavby). Jak jiz bylo feceno, Zalobce
mohl zvolit jakékoliv opatieni, které by mu pomohlo dostat povinnosti stanovené v § 30 odst.
1 zékona o ochrané zdravi, aniz by byl ,,nucen* pouze k urcitym typlim opatteni. Pokud by
pak dospél k zavéru, Ze zvaznych divodi nemuze danych hygienickych limiti v dané
lokalit¢ dosdhnout, mél moznost postupovat podle § 31 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi a
pozadat o vydani Casové omezené¢ho povoleni (,,Pokud pfi pouzivani, poptfipadé provozu
zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist, nelze z vaznych divodi hygienické limity
dodrZet, miize osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zéklad¢é povoleni vydaného
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na navrh této osoby pfislusnym organem ochrany vefejného zdravi. Organ ochrany vetejného
zdravi Casové omezené povoleni vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou
omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi
naklady na protihlukova nebo antivibracni opatteni a jejich piinosem ke snizeni hlukové nebo
vibraéni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych
nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto povoleni se nevyda, pokud je jeho vydani nahrazeno
postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci a
omezovani zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nckterych zakont
(zékon o integrované prevenci).“). Soudu je znamo, ze Zalobce v minulosti o takové Casové
omezené povoleni pozadal, nicméné pravé pro danou lokalitu mu byla v roce 2008 jeho
zadost pravomocné zamitnuta, pficemz v rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 17. 10. 2008, ¢. j.
4154/08/HOK-Pce/210) bylo naznaceno, co je tfeba ucinit pro budouci uspéch zadosti. Pokud
zalobce na moznost opétovné zadosti rezignoval, nelze vinit zalovaného, zZe ho nyni tresta za
spachany spravni delikt. V pfipad€, Ze se zamitnutim zadosti nesouhlasil, m¢l se Zalobce
branit odvoldnim, pfipadné téz spravni Zalobou a ne rozhodnuti vroce 2008 piijmout a
soucasn¢ na povinnost dle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané¢ zdravi ve vztahu k useklim
pozemnich komunikaci, na které mu nebylo ¢asové omezené povoleni vydano, rezignovat.
Soud nemiize ptijmout tezi zalobce, Ze je trestan za néco, co nemohl redln¢ ovlivnit. Pouze
pro uplnost soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2007, €. j. 1 As 7/2006-56, ktery
resil téz problematiku hygienickych limitd hluku ve vztahu kprovozu na pozemni
komunikaci, konkrétn¢ institut ¢asové omezeného povoleni podle § 31 odst. 1 zédkona na
ochranu zdravi, a v jehoz ramci NSS citoval mimo jiné ust. § 30 odst. 1 zminéného zakona,
aniz by projevil jakoukoli pochybnost o mife konkrétnosti stanovené povinnosti. Naopak NSS
vyslovné konstatoval: ,,Zdkon o ochrané vefejného zdravi tedy ve vySe uvedenych
ustanovenich zakotvuje zakladni podminky ochrany zdravi osob v komunalnim prostiedi pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, a to zakotvenim povinnosti provozovatelim letist,
vlastnikiim a spravciim pozemnich komunikaci, zeleznic a dalSich objektt, jejichz provozem
vznikd hluk. Jen tyto osoby mohou organiza¢nimi a technickymi opatienimi fesit hygienické
zavady, spocivajici v nadlimitni urovni hluku, ohrozujici zdravi.*
Soud tedy uzavira, ze 1 druhy zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 3.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/11 na projednavanou véc nedopada. Timto
nalezem Zalobce argumentoval jiz v pritbé¢hu spravniho fizeni a KHS 1 zalovany se s jeho
tvrzenimi vypotadaly, kdyz spravné vystihly, Ze nalez je v dané véci nepouzitelny, nebot’ fesi
aplikaci soukromopravni normy (konkrétné § 127 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,,obcansky zédkonik*) na hluk z provozu na
pozemni komunikaci. Nalez sp. zn. I. US 451/11 se tyka Zaloby proti Hlavnimu méstu Praha,
vniz se Zzalobci domadhali, aby Zzalovanému bylo ulozeno zdrzet se ruSeni hlukem
pochéazejicim z provozu na konkrétni pozemni komunikaci v Praze. Jednalo se tedy o
problematiku tzv. sousedskych prav, kdy Ustavni soud vylozil, jakym zpiisobem je tfeba
v daném piipad¢ aplikovat ust. § 127 odst. 1 obCanského zdkoniku, resp. obecnym soudim
vytknul, Ze ,,neodiivodnéné preferovaly ochranu vlastnického prava vedlejSich uc¢astniki, jako
vlastniki nemovitosti bezprostiedné sousedicich s pozemni komunikaci® (strana 6 nalezu). Je
pravdou, ze Ustavni soud mimo jiné vyslovil, Ze ,,obec nevyviji a ze zikona nemiize vyvijet
zadnou ¢innost, kterou lze ovlivnit provoz na pozemni komunikaci®, ov§em z tohoto dovodil
toliko nemoZznost uloZit obci, aby se zdrZela ruSeni hlukem pochazejicim z provozu na
pozemni komunikaci, nikoli snad nemozZnost aplikace § 30 odst. 1 ¢i § 92 odst. 1 zdkona na
ochranu zdravi. Naopak, Ustavni soud v nélezu (strany 6 a 7) zdtraznil, Ze p¥ihlizel k tomu,
7e Hlavni mésto Praha provedlo a provadi opatfeni ke sniZzeni imisi hluku zpisobeného
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provozem na predmétné komunikaci (byla provedena organiza¢ni opatieni, navrzena opatieni
technického charakteru, kdy protihlukova clona je navrzena i v dalSim tseku, u nékterych
objektii dojde kupravé okennich konstrukci), a proto mu bylo vydédno Casové omezené
povoleni k provozovani ptislusné pozemni komunikace.

Pokud se tedy zalobce dovolava bodii 20. a 21. nélezu, aniz by tyto daval do souvislosti
s dalSimi ¢astmi nalezu, vytrhava pouze nékteré pasaze a tak méni celkovy obsah a smysl
nalezu. Nalez sp. zn. I. US 451/11 se skute¢né tyka aplikace soukromopravni normy, zatimco
v projednavané véci je feSena norma vetejnopravni — zakon na ochranu zdravi. Pokud je
v nalezu tento zdkon zminovan, tak praveé v té souvislosti, ze ,,pfedmétem zaloby neni ochrana
pied imisemi v rezimu vetfejnopravnim®, a pak podpirné, pii odiivodnéni zavéru, ze obecné
soudy chybné aplikovaly § 127 odst. 1 obcanského zakoniku, kdy je zdiiraznéno, ze Hlavni
mésto Praha coby vlastnik pozemni komunikace Cinil a ¢ini opatfeni ke sniZzeni hluku a
z tohoto divodu mu bylo udéleno casové omezené povoleni k provozovani pozemni
komunikace, piestoze jsou provozem na ni piekraCovany hygienické limity hluku.
V projednavané véci vSak Zalobce zaddnd opatieni necini, poukazuje pouze na jejich
nakladnost, nemoZznost, atp., soucasn¢ vSak ani nepodal Zadost o vydani povoleni podle § 31
odst. 1 zdkona na ochranu zdravi, resp. pouze uvedl, Ze tuto Zadost podal v minulosti a byla
mu zamitnuta. Pravdou je, ze zalobci bylo rozhodnutim KHS ze dne 17. 10. 2008, ¢. j.
4154/08/HOK-Pce/210, povoleno cCasov€é omezené uzivani nékterych tsekli pozemnich
komunikaci, pficemz predmétny usek v katastru Vysoké Myto mezi né nepatii, v odivodnéni
rozhodnuti vSak bylo Zalobci objasnéno, pro¢ nebylo povoleni pro tento uisek vydano, a bylo
mu téz feceno, co je tieba ucinit, aby mohl byt se zadosti ispésny (strana 6 rozhodnuti —
,»KHS proto povazuje vtomto pifipadé za nezbytné upfesnéni terminl realizace opatieni,
vyhodnoceni jejich ptedpokladaného efektu s ptipadnym doplnénim o IPHO /individualni
protihlukové opatfeni — poznamka soudu/*). Jestlize zalobce na dalsi kroky k uspésnosti piisti
zadosti o vydani ¢asové omezeného povoleni rezignoval, nemlze byt piekvapen postihem za
spravni delikt, nebot’ dodrzovat stanoven¢ limity hluku je jeho zakonnou povinnosti.

I tfeti Zalobni bod tedy soud shledal nediivodnym.

Vzhledem k tomu, ze soud, z diivodt shora podrobné rozvedenych, dospél k zavéru o
nediivodnosti zaloby, postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
Gspéchu ve véci. Zalobce nebyl s podanou Zalobou Uispé$ny a naopak tspé$ny Zalovany se
prava na nahradu nakladi fizeni vzdal, proto soud vyslovil, Ze Zalobce neméd pravo na ndhradu
nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo neptiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. a. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz smcéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokraCovani -10- 52 A 58/2012

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. bfezna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



