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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: L.
K., zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska 6, proti
zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 3/5, v fizeni o
zalob€ ze dne 1.6.2012 na ochranu proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 1.6.2012 se zalobce domaha ochrany proti nedinnosti Zalovaného,
kterou spatfuje vtom, ze zalovany nerozhodl o jeho zZadosti ze dne 4.4.2011 o uznani
zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace (dosazeného na Zakarpatské statni
univerzité se sidlem v Uzhorod&) v Ceské republice. V Zalobé uvedl, e dne 4.4.2011 podal
u zalovaného Zzadost o uznani vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace jeho studia na
zahrani¢ni vysoké Skole dle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zméné¢ a doplnéni dalSich zakonl, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o vysokych skolach®), a to véetné vSech potiebnych podkladi. Jelikoz zalovany v zakonné
lhiit€ nevydal ve véci rozhodnuti, podal Zalobce dne 16.6.2011 podnét k ucinéni opatieni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu k nadfizenému spravnimu orgéanu, tj. k Ministerstvu
skolstvi, mladeZe a télovychovy (déle jen ,,MSMT*). I tento organ viak do dne podani Zaloby
zustal ne¢inny.

Zalobce ma za to, Ze lhiita k podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného
spravniho orgdnu je v daném piipadé¢ zachovdna. Pfedmétnou zadost podal k poStovni
ptepravé dne 4.4.2011, ¢ili nejdiive 5.4.2011 byla dorucena zalovanému. Spravni fad stanovi
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v § 71 lhity k vydéani rozhodnuti, od jejichz marného uplynuti po¢ina béZet jednorocni lhiita
pro podani zaloby. Pro ur€eni poc¢atku lhiity pro podani zaloby by se mélo vychazet z uplynuti
nejdelsi lhity podle zvlastniho zdkona. V tomto piipadé se jednd o lhiitu 60 dni podle § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Rizeni o nostrifikaci dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona
o vysokych Skolach je fizenim, kde je odiivodnéna prodlouzend lhita pro rozhodovéni
spravniho organu, jelikoz se jedna o zvlast' slozity ptipad, a to pfedev§im z divodu nutnosti
porovnani nékolikasetstrankovych anotaci pfedmétii v obdobnych studijnich programech, ale
také vzhledem ke sloZitosti pravniho posouzeni, kdy je Zadost nutno posoudit nejen z hlediska
¢eského prava, predev§im zédkona o vysokych Skolach a spravniho fadu, ale téZ z hlediska
prava mezinarodniho, kdy se v pfipad€ uznani vzdélani dosaZzeného na ukrajinské Skole musi
postupovat i dle Lisabonské iimluvy. Néazoru, Ze se jednd o zvlast’ slozity ptfipad, nasvédcuje
1to, ze odvolaci organ ve sprdvnim fizeni, jimZz je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, v podobnych vécech prodluzuje lhitu k vydani rozhodnuti z divodu slozitosti
pfipadu na 60 dni.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany dne 21.11.2011 vydal pisemnost &.j. 7228/11/11I/Ko,
kterou oznacil jako rozhodnuti. Tato pisemnost, ktera byla zalobci doru¢ena dne 30.11.2011,
se vSak neda povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Jednd se o nicotné rozhodnuti dle
§ 77 odst. 2 spravniho tadu, a to z téchto divodi:

- Rozhodnuti je vnitiné¢ rozporné. Dle jeho vyrokové casti mélo byt rozhodnuto
o zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach. Podle
tohoto ustanoveni vSak neni mozné Zadost zamitnout, ale jen vydat osvédceni o uznani
vysokoskolského vzdélani. Rozhodnuti je tak rozporné ve vyroku a i ve vztahu vyroku
k odiivodnéni.

- Rozhodnuti je pravné a fakticky neuskutecnitelné. Nevykonatelné je z téchto
dtvoda:

a) Neni zngj zfejmé, o zadosti jakého uchazece bylo rozhodnuto. Jméno zalobce
v ramec¢ku v pravé horni ¢asti rozhodnuti neni sou€asti vyrokové ¢asti; je na misté, kde se
obvykle znaci adresat. Z toho se da dovodit jen to, ze rozhodnuti mu bylo adresované, nikoli
7e bylo rozhodnuto o jeho zadosti. Ugastnik tedy nebyl oznaden, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu.

b) Neni ziejmé, jaké vzdelani zalovany neuznal. Kromé toho, ze rozhodnuti postrada
oznaceni ucastnika, neni ani uvedeno, jaké vzdé€lani na jaké zahrani¢ni univerzité¢ nebylo
uznano (a to ani z odivodnéni, i kdyz to neni rozhodujici, jelikoz specifikace véci, o které
bylo rozhodnuto, musi byt obsazena ve vyroku). Z vyroku toto musi byt seznatelné, jelikoz
jen ten muze byt pfredmétem vykonu rozhodnuti a jen z néj lze naptiklad usuzovat na
piekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Pokud mélo byt rozhodnuti rozhodnutim ve véci Zzadosti Zadatele o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikaci, je nevykonatelné, jelikoZ je vnitin€ rozporné a neni
ziejmé, o zadosti jaké osoby bylo rozhodnuto a jaké vzdélani nebylo uznano. Je tedy
neuskutecnitelné a vnitin€ rozporné ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, a tim i nicotné.

Zalobce déle konstatoval, Ze v totozné véci podal zalobu na ne¢innost zalovaného jiz
dne 31.8.2011. O této (v potadi prvni) Zalobé bylo rozhodnuto usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 29.2.2012, ¢.j. 6 A 287/2011 - 22, tak, ze fizeni bylo v disledku zpétvzeti
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zaloby zastaveno. JelikoZ k zastaveni fizeni doslo v disledku dispozitivniho ukonu Zalobce,
nebylo ve véci necinnosti spravniho orgédnu meritorn¢ rozhodnuto a usneseni (o zastaveni
fizeni) netvoti prekdzku véci pravomocné rozhodnuté.

ProtoZe je Zalovany v dané véci necinny a Zalobce jiz bezvysledné vycerpal jediny
prostiedek, ktery spravni fad stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, domahd se Zalobce
vydani rozsudku, kterym soud Zalovanému ulozi povinnost rozhodnout do 30 dnt od pravni
moci rozsudku ve véci jeho Zadosti ze dne 4.4.2011 o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského
vzdélani a kvalifikace (dosazeného na Zakarpatské statni univerzité se sidlem v UZhorod¢)
v Ceské republice, a zaroven pfizna Zalobci pravo na nahradu naklada Fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& potvrdil, Ze se jedna o v pofadi druhou Zalobu téhoz
zalobce na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v niZ je namitano, ze Univerzita
Karlova v Praze nerozhodla o zadosti Zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského
vzdélani a kvalifikace dosazeného na Zakarpatské statni univerzité se sidlem v UZhorod¢. Dne
21.11.2011 bylo zalovanym vydano rozhodnuti €. j. 7228/11/11I/Ko, €.ev. 953 N, jimz byla
7hdost zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice zamitnuta. Poté vzal zalobce svou prvni zalobu zpét s tim, ze rozhodnutim ze dne
21.11.2011, &.;j. 7228/11/1/Ko, &.ev. 953 N bylo o jeho zadosti rozhodnuto. Rizeni bylo
usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.2.2012 ¢j. 6 A 287/2011-22 zastaveno.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2011, ¢&. j. 7228/11/111/Ko, ¢.ev. 953 N dosud nenabylo
pravni moci, nebot’ zalobce vyuzil svého prava a podal proti tomuto rozhodnuti opravny
prostiedek - odvolani. O tomto odvolani zatim Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
nerozhodlo. Z vyse uvedeného je dle Zalovaného ziejmé, ze Univerzita Karlova v Praze neni
v dané véci neéinna. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu podle § 81 odst. 3 s.i.s. jako
nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce konstatoval, Ze Zalovany se nijak nevyjadfil
k tvrzené nicotnosti jeho ,,rozhodnuti.* To, Ze fizeni o jeho prvni Zalob& na ochranu proti
necinnosti skoncilo zastavenim z divodu zpétvzeti zaloby, nema zadny na fizeni o druhé
zalobé a ani Zalovany neuvadi, jak tato skute¢nost souvisi s posouzenim jeho necinnosti,
resp. se skute¢nosti, zda se jeho rozhodnuti da povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Jiz
v odvolani, které proti rozhodnuti zalované¢ho (ze dne 21.11.2011) podal, Zalobce namital, ze
se jedna o nicotny pravni akt, neboli paakt, tedy ze se o rozhodnuti ani nejedna a ze odvolani
podava pouze z opatrnosti. JelikoZ se tedy nejednd o rozhodnuti, nemiiZe ani nabyt pravni
moci. Pro poradek zalobce uvedl, ze o odvoldni jiz bylo rozhodnuto, a to rozhodnutim
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. MSMT-38268/2012-30 ze dne 7.9.2012,
které bylo zalobci doruceno dne 14.9.2012. Toto rozhodnuti je ptirozen¢ také nicotné, jelikoz
nelze rozhodnout o odvoldni proti neexistujicimu rozhodnuti. ProtoZe Zalovany ve svém
vyjadfeni nijak nezpochybnuje skute¢nosti uvedené v zalobé, tedy nicotnost jeho rozhodnuti
a prodleni s jeho vydanim, je dle zalobce ziejmé, Ze zaloba je diivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni
organ vilbec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
ptisluSnému spravnimu orgdnu. Nicotnost z tohoto diivodu zjiSt'uje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
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Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevn€ vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze vliibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
davodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. Zalovanym je spravni orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zéklad€ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptimétenou lhlitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Mezi uCastniky fizeni neni sporu o ,skutkovém® pribéhu Fizeni o pfedmétné zadosti
pfed zalovanym. Spor mezi nimi spociva v pravnim nahledu na rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.11.2011, &.j. 7228/11/lll/Ko, které zalovany povazuje za fadné rozhodnuti spravniho
organu |. stupné o pfedmétné Zadosti, zatimco zalobce jej povazuje za nicotné rozhodnuti
(paakt), k némuz neni mozné jakkoliv pfihlizet. Z toho pak odviji své tvrzeni, Ze Zalovany je
v dané véci necinny, protoZze o pfedmétné zadosti dosud nerozhodl.

Soud nesdili nazor Zzalobce, zZe rozhodnuti zZalovaného ze dne 21.11.2011,
¢€.j. 7228/11/1ll/Ko je nicotné. Uvedeny akt zalovaného je z materialniho hlediska nepochybné
negativnim rozhodnutim o Zalobcové zadosti ze dne 4.3.2011 o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, tj. rozhodnutim, jimz Zalovany
pfedmétnou zadost zamitl.

Soud na tomto mist¢ povazuje za potiebné poukdzat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti chapani pojmu ,;rozhodnuti®
v materidlnim smyslu (viz napf. rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 A 25/2002 - 42 ze dne 23.3.2005 a ¢.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008). Pojem
"rozhodnuti" je v prvé fadé¢ definovan v ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu. Pro ucely
fizeni pied soudy v ramci spravniho soudnictvi pak pojem "rozhodnuti" definuje § 65 odst. 1
s.f.s. V zobecnéné podobé je to "ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zévazné urCuji subjektivni prdva nebo povinnosti", pficemz zaloZeni, zména nebo zruSeni
prava €i povinnosti je zamySleno pro futuro, na dobu neurcitou, popf. asové vymezenou
(Vladimir Vopélka, Vladimir Mikule, Véra Simiinkovéa, Miloslav Solin: Soudni {ad spravni,
1. vydani. Praha: 2004, 338 s., str. 149). K pojmu a pojeti ,,rozhodnuti* se vyjadiil i Ustavni
soud v usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28.8.2002, kdyz piijal tento nazor komentaiové
literatury: "Pfi posuzovani otazky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vydéno ,,pravomocné
rozhodnuti* (tj. pravni akt slozeny — v klasické podob& - z vyrokové casti, odivodnéni
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a poudeni o opravném prostiedku), Ustavni soud vychéazel z toho, Ze pojem ,,rozhodnuti je
oznacenim technickym a Ze je tieba k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoli
formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo zda ptipadné véc vyfidil
toliko neformalnim ptipisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napt. bez odivodnéni
¢1 poueni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti
v urcité procesni formé. Takovy akt miize byt podroben rovnéz soudnimu piezkumu, 1 kdyz
jeho tvorba piipadné neprobéhla piedpoklddanou zdkonnou procedurou, nebot’ pravé tato
skute€nost miize vést ke zruSeni takového ,rozhodnuti' (Jaroslav Bure§, Ljubomir Drépal,
Zdenek Krémaf a kolektiv: Ob¢ansky soudni fad, Komentart, 5. vydani, s. 1042)."

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.11.2011, ¢.j. 7228/11/11l/Ko je zcela nepochybné
urceno zalobci, jehoz jméno a adresa jsou uvedeny v horni ¢asti tohoto aktu. Praveé Zalobci,
a nikomu jinému, také bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Akt Zalovaného je vyslovné oznacen
jako ,,rozhodnuti a obsahuje vyrokovou cast s uvedenim konkrétnich ustanoveni pravniho
predpisu (§ 89 odst. 1 pism. b/ a § 106 zdkona o vysokych Skolach), na zdklad€ kterych bylo
toto rozhodnuti vydano. Z vyrokové cCasti rozhodnuti je zfejmé, co bylo pfedmétem fizeni
(zadost 0 uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice),
1to, jakym zpisobem o ném Zzalovany rozhodl (rozhodl o zamitnuti Zadosti). Z toho, Ze
rozhodnuti je urceno Zalobci, ktery jediny je na ném uveden, je pak zcela evidentni, Ze
zalovany timto aktem rozhodl pravé (a pouze) o jeho zadosti. Tvrzeni Zalobce, ze neni zfejmé,
o zadosti jakého uchazefe bylo danym aktem rozhodnuto, je zjevné ucelové a nesmyslné.
Soud naprosto nechape, pro¢ by mél Zalovany uvedeny akt adresovat a nasledné dorucovat
zalobci, pokud by jim mélo byt rozhodovéano o Zadosti podané jinym subjektem. Tuto svou
konstrukci ostatn¢ Zalobce zddnym pfijatelnym zpisobem nevysvétlil.

Zalobce také netvrdil (a ani ni¢im neprokazal), Ze by snad u Zalovaného v minulosti
podal vice Zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdé&lani a kvalifikace v Ceské
republice. Nelze proto pochybovat o tom, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2011,
¢.j. 7228/11/IlI/Ko se vztahuje k (jediné) Zadosti Zalobce ze dne 4.3.2011, kterou podal
k postovni ptrepravé dne 4.4.2011 a jiz se doméhal uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace, kterého dosahl na Zakarpatské statni univerzité se sidlem v UZhorodé,
v Ceské republice.

Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze rozhodnutim ze dne 21.11.2011,
¢.j. 7228/11/l1l1/Ko zalovany zcela urcit¢ rozhodoval pravé o pfedmétné zadosti zalobce,
kterou timto aktem zamitl. Namitky Zzalobce o wvnitini rozpornosti a pravni a faktické
neuskutecnitelnosti uvedeného rozhodnuti tedy soud neshledal divodnymi, nebot’ posuzované
rozhodnuti je zcela urcité a jednoznacné, pokud jde o feSeni otazky, jez byla pfedmétem
fizeni. Soud k tomu pouze dodava, Ze vykon negativniho rozhodnuti z povahy véci nepfichazi
v uvahu.

Vady, které zalobce vytyka rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2011,
¢.j. 7228/11/l11/Ko, to jest uvedeni nespravnych ustanoveni pravniho ptedpisu, podle nichz
bylo spravnim organem rozhodovano, neuvedeni zalobce ve vyrokové casti rozhodnuti ¢i
nedostatecna specifikace toho, o jaké zadosti bylo Zalovanym rozhodovano a jaké vzdélani na
jaké zahrani¢ni univerzit¢ nebylo uznano, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, by mohly byt
kvalifikovany maximdlné jako vady majici za nasledek nezakonnost uveden¢ho rozhodnuti
z divodu poruseni § 68 odst. 2 spravniho tadu, popt. jako vady zpusobujici jeho
nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.), nikoliv vSak
jako vady majici za nésledek jeho nicotnost ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu.
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Lze shrnout, ze rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 21.11.2011, ¢.j. 7228/11/11I/Ko je
z materialniho hlediska nepochybné¢ negativnim rozhodnutim Zalovaného o predmétné Zadosti
zalobce, které nelze povazovat za nicotné. Otazka, zda je uvedené rozhodnuti nezakonné, je
pro rozhodnuti soudu o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného nepodstatnd, a soud se
ji proto nezabyval. Reseni této otazky je podstatou odvolaciho fizeni pted spravnim organem,
které zalobce inicioval, popt. pfedmétem nasledného fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s.f.s. Pro posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu je vyznamné toliko zjiSténi, zda spravni organ byl v dané véci
vskutku ne€inny ¢i1 nikoliv, tj. zda vydal meritorni rozhodnuti (¢i osvédceni), jak mu uklada
zakon. Zjisténi existence rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu ve véci samé je bez dalsiho
davodem pro zamitnuti Zaloby, nebot’ prokazuje, Ze spravni organ necinny nebyl. K takovému
zji$téni soud dospél 1 v nyni projednavané véci, a proto Zalobu podle § 81 odst. 3 s.tf.s. jako
nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadfil do
dvou tydna od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. inora 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



