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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkynn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci zalobce Z. D., bytem M. T., N. S. 521/2, zast. Ing. Vaclavem
Sarajem, dafiovym poradcem, se sidlem Moravska Trebova, Nerudova 18, proti
Zalovanému Generalnimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska
15/7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2011, ¢.j. 32980/11-
3121-010728, takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni

Rozhodnutim ze dne 12.12.2011, ¢&.j. 32980/11-3121-010728, Zalovany
zamitl odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,.finan¢ni feditelstvi“) ze dne 7.9.2011, &.j. 4506/11-1100-601319,
kterym byla zamitnuta Zalobcova Zadost o obnovu fizeni, ukonéeného pravomocnym
rozhodnutim finanéniho feditelstvi ze dne 28.1.2009, ¢&.j. 49/09-1100-601319, ve
véci dodate¢ného doméreni dané z pfijmu fyzickych osob.
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V uvodu oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany popsal postup financnich
organu a soudU, které se zabyvaly doméfenim dané z pfijma zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2004. Uvedl, Ze finan¢ni ufad v Moravské Tiebové (dale jen ,spravce
dané“)  dodateCnym  platebnim  vymérem ze dne 11.7.2007, ¢,
27739/07/265970/2873, doméfil Zalobci dan z pfijma fyzickych osob za rok 2004 ve
vysi 31.584,- K&, kdyz vyloucil z danovych nakladu uroky uhrazené z meziuvéru a z
uveru ze stavebniho spofeni na bytové potfeby, nebot’ zalobce neprokazal, ze v roce
2004 uzival nemovitost k trvalému bydleni.

Odvolani zalobce finan¢ni feditelstvi zamitlo svym rozhodnutim ze dne
23.1.2008, ¢.j. 631/08-1100-601319. Podané Zalobé Krajsky soud v Hradci Kralové
vyhovél a citované rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 21.7.2008, ¢.j. 31 Ca
60/2008-20, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalobu proti novému rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi, vydanému dne 28.1.2009 pod €.j. 49/09-1100-601319, krajsky
soud svym rozhodnutim ze dne 24.9.2010, &.j. 31 Ca 46/2009-22, zamitl. Zalobce se
nedomohl jeho zmény ani podanou kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale pak zalovany popsal prabéh fizeni o zZadosti o obnovu fizeni, které
probéhlo pfed finanénim Feditelstvim. Uved|, Ze Zalobce dne 8.6.2011 pozadal o
obnovu fizeni, kterou oduvodnil tim, Ze ho v dubnu 2011 navstivil Ing. J. S., a nabidl
dosvédcit skute€nosti, které by mohly ovlivnit vySi jeho dafové povinnosti. Konkrétné
mohl potvrdit, Ze mu pomahal pfi vyklizeni nemovitosti a jejim zajisténi, navezl mu
dfevo na otop do krbu, navstévoval ho a védél, ze Zalobce svitil petrolejovou
lampou, vodu skladoval v 501 barelech a vafil na propanbutanovém vafici, ktery mu
navrhovany svédek sam zapujcil.

Rozhodnutim ze dne 7.9.2011, ¢&.j. 4506/11-1100-601319, financni feditelstvi
zamitlo navrh Zalobce na obnovu fizeni s tim, Ze ddvody, kterymi Zalobce svoji
zadost zdlvodnil, nesplnuji podminky dané darovym fadem. V pribéhu celého fizeni
o vymeéfeni dané i v pribéhu fizeni o zalobé i kasaéni stiznosti, ktera probéhla pred
krajskym a NejvySSim spravnim soudem, meél Zalobce moznost navrhnou vyslech
jakéhokoliv svédka, pokud byl pfesvédcen, Zze by mu jeho vypovéd pomohla unést
dikazni bfemeno. Nejednalo se proto o novy dikaz, o kterém zalobce nemél
povédomost a ktery nemohl za fizeni uplatnit.

Zalovany reagoval i na jednotlivé odvolaci namitky. Uvedl, Ze povoleni nebo
nafizeni obnovy Fizeni podle § 117 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu
v platném znéni (dale jen ,danovy fad“) nezahrnuje dusledky Casové omezené lidské
paméti. Nezohledriuje ani to, Ze Zalobce nyni tvrzené skuteCnosti zapomnél. Pokud
mu nékdo pomahal v tvrzeném rozsahu, byla to skutecnost, o které Zalobce v dobé
fizeni védél. Jestlize ji neuvedl, musi nést nasledky. Dle Zalovaného se nejedna o
novou skuteCnost, ktera nemohla byt bez zavinéni Zalobce nebo spravce dané
uplatnéna jiz dfive v fizeni a mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, jak
pozaduje ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového Ffadu. Neznalost pravnich predpisu,
neinformovanost Zalobce nebo ¢asové omezena kapacita lidské paméti nemuze byt
ddvodem obnovy.
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Podle Zalovaného posoudilo financni feditelstvi Zadost o obnovu v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a v oduvodnéni se vyporadalo se vSemi duvody,
uplatnénymi v zadosti o obnovu.

Ve v€as podané Zalobé Zalobce popsal prubéh fizeni o navrhu na obnovu
fizeni, konstatoval ust. § 117 danoveého fadu a tvrdil, Ze existuje jeho zfejma spojitost
s ust. § 85 téhoz zakona, upravujicim danovou kontrolu. Podle posledné citovaného
ustanoveni dba spravce dané, aby vSechna tvrzeni nebo jiné okolnosti s tim
souvisejici a vztahujici se k jednomu danovému fizeni, vedla ke spravnému zjisténi
a stanoveni dané. Z toho vyplyva, ze dan musi byt vzdy a v kterémkoliv okamziku
zjisténa a vymeérena spravné. V souladu s ust. § 148 dariového fadu je Ihata pro
stanoveni dané ukoncena uplynutim 10 let od jejiho pocatku, a v tom obdobi musi
byt dan zjiSténa a vyméfena, a to i ve prospéch danového subjektu. To znamena, ze
v kterémkoliv realném Case tohoto obdobi nesmi byt kracen Zalobce na svych
pravech. Nesplnénim téchto zakonem vymezenych podminek by byla porusSena
zakladni pravidla pravniho statu, nebot’ kazdé takto vydané rozhodnuti, za podminek
tvrzenych jenom zZalovanym, by bylo ,doZivotné neménné*.

Zalobce proto namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné, nezakonné,
dan v pfedchozim fizeni byla stanovena a vyméfena nespravné. V ramci obnovy
fizeni musi byt vyslechnut navrzeny svédek, ktery potvrdi trvalé bydlisté Zalobce
v pfedmétné nemovitosti vdaném Case a dan nasledné stanovena a vymérena
spravné. V opacném pfipadé by doslo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a
ustavniho poradku CR.

Zalobce taky oznacil za mylné zddvodnéni zalovaného, ze mohl vyslech
svédka narokovat i v fizeni o podané spravni zalobé a v fizeni kasacéni stiznosti.
Tvrdil, ze nemohl, a odkazal na ust. § 52 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), podle kterého v pfezkumném fizeni
soud pfezkoumava predesly probéhly stav bez toho, Ze by mohl toto fizeni dopliovat

Dale Zalobce uved|, Ze Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti pfejima
z predeslych danovych fizeni pouze irelevantni a polovi¢até informace, vedouci
k jeho prospéchu. Jako priklad uvedl tvrzeni Zzalovaného, Ze zalobce =ziskal
predmétnou nemovitost v drazbé jako objekt k podnikani, i kdyz se jednalo o dim
obytny, o Cemz svédcCi i udaje na listu vlastnictvi, ktery mohl mit Zalovany k dispozici
pfi vydani svého rozhodnuti.

Zalobce poukazal i na svédectvi svych rodicu, ktefi jeho trvalé bydleni
v pfedmétné nemovitosti potvrdili. Pokud bylo oznaCeno za ne zcela vérohodné
upozornil, Ze pravni terminologie takovy termin nezna a je dle Zalobce zcela scestné,
Zze musi nést nasledky toho, Ze svédka neuvedl dfive a nejednalo se o novou
skuteCnost. Tvrdil, Ze kazdé nové svédectvi v kterémkoliv ase a daném intervalu
deseti let, vedouci ke spravnému stanoveni a vyméfeni dané, je opodstatnéne,
opravnéné a nutné. Pokud by tak nebylo, pak by vsouCasné dobé nesSlo
prezkoumavat a obnovovat fizeni, kde dochazelo k dafiovym unikim a to
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jednoduchym oduvodnénim, Ze ,spravni organ musi nést nasledky za to, ze dfive
dan chybné stanovil a vyméfil“.

Navrhl proto zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 29.6.2012. V jeho Gvodu opét
popsal rozhodnuti finan€nich organd a soudu ve véci doméfeni dané z pfijmu za rok
2004 a postup finan¢niho feditelstvi a Zalovaného v fizeni o navrhu na obnovu fizeni.

Setrval na zavéru, ze vyslech navrzeného svédka Ing. J. S. nelze uznat za
skuteCnost, kterou ma na mysli ust. § 117 odst. 1 pism. a) daflového fadu. V této
souvislosti odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozhodnutich
2 Afs 149/2005 a 4 Afs 151/2005. SkuteCnost, ze zalobce neznal adresu svédka
nebo jeho dlraz na omezenou kapacitu paméti nemohou byt dle Zalovaného
ddvodem k povoleni obnovy fizeni.

Zalovany znovu zd(raznil, Ze v prab&hu plvodniho Fizeni Zalobce
neprokazal, Zze v roce 2004 v pfedmétné nemovitosti trvale bydlel. Zejména poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, v némz konstatoval, Ze zalobce
nepredlozil zadny dukaz, kterym by prokazal, ze mu k uspokojeni zivotnich potfeb
postacila voda donesena v kanystru, Ze topil dfevem a elektfinu vyrabél pomoci
agregatu. Vyslovil nazor, Ze Zalobce musel byt srozumén s tim, Ze ho bude stihat
dikazni bfemeno, pokud s takto neobvyklym zplsobem uzivani objektu hodla spojit
snizeni zakladu dané&. Zalovany poukazal i na to, Ze Nejvy3si spravni soud potvrdil i
zpUsob hodnoceni svédeckych vypovédi rodi¢d Zalobce, starosty obce Utéchov a
sousedky rodi¢u zalobce.

Zalovany se vyjadfil i k odkazu Zalobce na ust. § 85 dariového fadu a prava
Zalobce na spravné vyméreni dané kdykoliv do uplynuti desetileté Ihaty. Zduraznil, ze
dikazni bfemeno lezi na Zalobci a v souladu s argumentaci Nejvy$sSiho spravniho
soudu mél zalobce sva tvrzeni podlozit, pokud chtél dosahnout snizeni dané.
Okolnosti svédcici o davodnosti navrhu na povoleni obnovy musi byt dle pozadavku
vysloveného v ust. § 118 odst. 3 dafiového fadu uvedeny jiz v navrhu na obnovu
fizeni.

Podle Zalovaného neni duvodna ani dalSi namitka zalobce, Zze nemohl
v predeslych Fizenich navrhnout vyslech svédka. Tvrzeni, Ze tomu branilo ust. § 52
s.F.s. ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva. Dle ného soud rozhodne, které
z navrzenych dikazu provede. To potvrzuje i ust. § 77 s.F.s., podle kterého soud
mulze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. To plyne dle
Zalovaného i z rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu &.j. 2 Afs 35/2009-97 a 5 Afs
147/2004-97, z nichZz citoval.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s.. UCinil tak bez nafizeni
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jednani dle § 51 odst. 1 citovaného zakona, kdyz Zalobce i Zalovany dali k
takovému postupu vyslovny souhlas. O véci pak usoudil nasledovné.

Prubéh fizeni ve véci zadosti o obnovu fizeni, jak ho popsali zalobce v Zalobé
i Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti a jak byl shora podan, odpovida
obsahu spravniho spisu. Spor mezi u€astniky je veden o to, zda financni feditelstvi a
Zalovany jako odvolaci organ postupovali v souladu se zakonem, kdyz dospéli
shodné k zavéru, Zze pro povoleni obnovy fizeni nebyly spinény podminky dané v §
117 darnového fadu.

V Uvodu poklada krajsky soud za nutné zdlraznit, Zze v fizeni o navrhu na
povoleni obnovy se krajsky soud nemuze zabyvat tim, zda v pfedchozim fizeni byla
dan stanovena a vymeéfena nespravné ani reagovat na zalobni namitky tykajici se
hodnoceni dikazu v pfedchozim fizeni shromazdénym. V Fizeni o povoleni obnovy
totiz financni feditelstvi a nasledné i Zalovany nezkoumali a ani zkoumat neméli, zda
rozhodnuti vydané v pivodnim dafovém Fizeni je v souladu se zakonem nebo zda
rozhodnuti pfedchazi uplné zjisténi skutkového stavu véci. Mohli pouze zkoumat,
zda byly pro povoleni obnovy fizeni spinény podminky taxativnhé vymezené v ust. §
117 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud proto ponechava bez povSimnuti namitku
Zalobce, Ze Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti pfejiméa z pfedeslych darnovych
fizeni pouze irelevantni a polovi€até informace, vedouci k jeho prospéchu, napf. ze
Zalobce ziskal predmétnou nemovitost v drazbé jako objekt k podnikani, i kdyz se
jednalo o dim obytny. Nebude se zabyvat ani hodnocenim svédectvi rodi¢u zalobce
ohledné jeho tvrzeni o trvalém bydleni v pfedmétné nemovitosti. Hodnoceni dukazu
shromazdénych v fizeni o vyméfeni dané bylo podrobeno pfezkumu krajskym
soudem, Nejvy3Sim spravnim soudem ke kasaéni stiznosti a koneéné i Ustavnim
soudem k podané ustavni stiznosti.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, bylo v daném pfipadé povinnosti krajského soudu
pouze posoudit, zda vysly najevo nové skute€nosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, jak stanovi § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu. V této souvislosti poklada krajsky soud za ucelné pfipomenout, Ze
jednou z obecnych zaruk pravni jistoty je nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti,
které nabylo pravni moci. Pravidlem tedy je, Ze naprava rozhodnuti se zjednava
uzitim Fadnych opravnych prostfedk(, sméfujicich proti nepravomocnym
rozhodnutim. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou opravné prostfedky, které Ize podat i po
pravni moci rozhodnuti, pokud nastaly tak zavazné okolnosti, které zpochybnuji
spravnost a zakonnost rozhodnuti, takZe zajem na pravni jistoté tomuto zajmu
ustupuje. Takovy pralom predstavuje pravé institut obnovy fizeni. Jeho pouziti je
vSak omezeno podminkami, za kterych Ize obnovu nafidit a které jsou uvedeny v §
117 odst. 1 danového fadu. Tim krajsky soud reaguje zejména na namitku zalobce,
Ze je povinnosti spravce dané, s ohledem na ust. § 85 dafiového fadu, vzdy v
realném Case spravné stanovit dafovou povinnost. Tak by spravce dané postupoval,
pokud by byla obnova fizeni povolena. Tehdy by novy pfedlozeny dukaz, navrzenou
svédeckou vypovéd, musel hodnotit i v kontextu dikazu shromazdénych v padvodnim
fizeni. Nelze ale pfisvédcit Zalobci, Ze by se touto zdsadou, vyslovenou v § 85
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danového fadu, mélo Fidit finan¢ni Feditelstvi pfipadné zalovany jiz v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy fizeni.

Dlvody pro povoleni obnovy darfiového fizeni jsou vymezeny v § 117 odst. 1
dafiového fadu. Zalobce tvrdil, Ze byly spinény podminky dané pod pism. a)
citovaného ustanoveni, tedy Zze vySly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni
jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Jak uvedl NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6.12.2006, C.j. 1
Afs 36/2006-86, ,pojem ,nové skutecnosti“ je nutno chapat tak, Ze maze jit jen o
skuteCnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nové vySly najevo a v dobé
rozhodovani i pres svoji existenci nebyly Zalobci ani spravci dané znamy, a proto
nemohly byt Zadnym zpusobem vyuZzity*.

Zalobcem navrzeny dlkaz vyslechem svédka, ktery mél vrozhodné dobé
Zalobce do objektu stéhovat, zajiStovat mu véci potfebné k bydleni v tomto objektu a
nasledné ho v ném i navstévovat, je dle nazoru krajského soudu nutno posoudit
jako skuteCnost, ktera objektivné existovala, zalobce o ni védél a pokud by vyvinul
dostateCné usili sméfujici k objasnéni vSech rozhodnych skuteCnosti, mohl a mél ji
uplatnit jiz v plvodnim Fizeni o stanoveni dané. Pokud si Zalobce pouze na tento
ddkaz nevzpomnél, neni divodem podraditelnym pod zdkonem stanovené podminky
pro povoleni obnovy fizeni. Spravce dané zahdjil u Zalobce darnovou kontrolu dané
z pfijmu fyzickych osob za rok 2004 dne 17.1.2007, a jak vyplyva z protokolu
sepsaného pfed spravcem dané, byl Zalobce dne 6.6.2007 seznamen se
stanoviskem spravce dané ohledné odpocCtu urokl z uvéru a meziuvéru ze
stavebniho spofeni od zakladu dané. Spravce dané provedl vSechny Zalobcem
navrzené dikazy, které v dobé od zahajeni danové kontroly, az do ukonceni Fizeni
pfed spravnimi organy, tj. do dne vydani druhého rozhodnuti odvolaciho organu, fj.
do 28.1.2009, navrhl. Tato doba byla dostatecna na to, aby Zalobce, pokud by
k probihajicimu Fizeni pfistupoval se v8i vaznosti, si na svédka upamatoval a jeho
vyslech navrhl.

Pokud zalobce polemizoval s nazorem zalovaného, ze mohl vyslech svédka
narokovat v fizeni o podané spravni zalobé a kasacni stiznosti a odkazoval na ust.
§ 52 s.i.s., jde jen o teoretickou otazku, ktera nema vliv na zavéry pfijaté ohledné
Zadosti o obnovu fizeni. Neni tfeba k ni zaujimat nazor, nebot Zalobce, dle svého
tvrzeni, od néhoz se odvijeji i Ihaty pro podani navrhu na obnovu fizeni, se o dukazu,
kterého se dovolava (vyslech svédka Ing. J. S.), udajné dozvédél az v dubnu roku
2011, tedy v dobé, kdy jiz ve véci vymérfeni dané z pfijmu za rok 2004 pravomocné
rozhodl Nejvy$si spravni soud a nakonec i Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne
20.1.2011, I1l. US 3534/10, odmitl zalobcem podanou uUstavni stiznost.

Z divodu vySe uvedenych neshledal krajsky soud zalobu ddvodnou a proto ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. inora 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



