51A 15/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce F. N ., zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem
AK Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi, s.r.o., se sidlem Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2012, zn.
13876/DS/2012/GL, takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 23. 4. 2012, zn. P/3254/2011/0S1/Dvo,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkl podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o provozu
na pozemnich komunikacich®), a toto potvrdil. Uvedenych pfestupkl se mél Zalobce
dopustit porusenim ustanoveni § 6 odst. 8 pism. b) a § 18 odst. 3 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz dne 12. 12. 2011 v 16:59 hodin jako Fidi¢ fidil
v katastru obce Krasnice, na dalnici ¢. D 11 vkm 82 (ve sméru jizdy na Hradec
Kralové) motorové vozidlo zn. M. B., registracni znacky ,x“, pficemz
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v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h, mu byla méficim zafizenim zn.
Polcam namérfena rychlost 189 km/h, po odecteni tolerance méficiho zafizeni bylo
vychézeno z rychlosti jizdy 183 km/h. Zalobce tak piekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost vozidla na dalnici (mimo obec) o 53 km/h. PFfi kontrole Zalobce nepfedlozil
osvédé&eni o registraci vozidla. Zalovany odGvodnil Zalované rozhodnuti nasledujicim
zpusobem.

Nejprve konstatoval, Ze prvoinstan¢ni spravni organ uznal Zalobce vinnym
z porusSeni ustanoveni § 6 odst. 8 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, podle néhoz fidi€ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe
osvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a § 18 odst. 3
citovaného zakona, které stanovi, Ze fidi¢ motorového vozidla o0 maximalni pfipustné
hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90
km/h; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvy$e 130 km/h.

Timto jednanim se mél zalovany dopustit pfestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz se fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec
o0 50 km/h a vice, a podle § 125c odst. 1 pism. k), podle néhoz se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé |l tohoto zakona. Za to byl Zalobce potrestan pokutou ve vysSi
5.000,- K&, zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu Fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti a byla mu rovnéz
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu podal Zalobce odvolani.
Jeho obsah Zalovany v od(ivodnéni rozhodnuti podrobné rozvedI. Zalobce namital,
Zze mu byla spravnim organem odhata moznost vyjadfit se k véci a véc fadné
projednat. Nékolikrat se pry domahal, aby véc byla postoupena organu pfislusSnému
podle mista jeho bydli§t&. Zalobce si byl védom, Ze spravni organ jeho prvni zadost
ze dne 16. 2. 2012 odmitnul, ale protoze na své Zadosti trval, podanim ze dne 6. 3.
2012 a ze dne 13. 4. 2012 ji doplnil. Posledni zadost odeslal spravnimu organu dne
19. 4. 2012, tedy jesté pfed konanim ustniho jednani, ale spravni organ se touto
Zadosti nezabyval. Pfitom Zalobce mohl legitimné oCekavat, Ze se spravni organ
bude Zadosti zabyvat jesté pfed rozhodnutim ve véci. Spravni organ tak podle
Zalobce rozhodl ve véci, aniz by se vyporadal s jeho veSkerymi (procesnimi) navrhy.

Pro zalobce bylo vylou¢eno, aby se k projednani pfestupku do Hradce Kralové
dostavil, coz ve svych podanich zdaraznil a z u€asti na jednani se vzdy omluvil.
Zalobce podotknul, Ze se nafizené Ustni jednani na den 29. 2. 2012 nekonalo, a
proto se mohl domnivat, Ze se spravni organ bude zabyvat jeho Zadosti. Zalobce
dale polemizoval s postupem prvoinstancniho spravniho organu pfi feSeni jeho
zadosti o postoupeni véci.
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Zalobce dale namital, Ze bylo poruseno jeho pravo vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni, dale jen ,spravni fad“. Spravnimu fizeni se nevyhybal, k véci se hodlal
vyjadrfit, to mu vSak bylo spravnim organem odepfeno, a to i pisemné. Pfitom vyzvu
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je mozno ucinit az poté, co spravni organ usoudi,
Ze ma jiz k dispozici vSechny potfebné udaje. Pokud vSak spravni organ zalobce
predvolal k ustnimu jednani, zjevné tomu tak nebylo. Spravni organ mél obvinéného
fadné poucit o moznosti se k podkladim vyjadfit a v tomto ohledu nemuze obstat
posledni odstavec predvolani ze dne 28. 3. 2012. Vyzvu nelze ucinit pfedtim, nez
spravni organ dokazovani uzavie, coz se v okamziku pFedvolani nestalo.
V pfedvolani je navic uvedeno, Ze obvinény ma mit moznost vyjadfit se ve Ihute,
ktera teprve méla byt stanovena, tu v8ak spravni organ nestanovil. Spravni fad
rovnéz neumozfuje spojit s neucasti pfi ustnim jednani zaroven pravo ucastnika
fizeni nevyuzit prava na vyjadreni se k véci.

Zalobce rovné&Z poukazoval na nespravné pravni posouzeni v&ci spravnim
organem jako pFestupek. Spravni organ totiz v odlvodnéni rozhodnuti pfipomina
obranu Zalobce, Ze v dobé zadrzeni policejni hlidkou byl na cesté do nemocnice se
svoji manzelkou, ktera méla bolesti bficha, a sam uvadi, Ze tuto obranu zadné jim
shromazdéné didkazy nezpochybhuji. Krom toho zrozhodnuti nevyplyva, Ze by
Zalobce pusobil nebezpecné a Ze by ohrozoval ostatni ucastniky silni€niho provozu.
K naplnéni materialni stranky véci pfestupku dospél spravni organ bez toho, aniz by
uved|, z jakého diivodu k tomu dospél. Zalobce naopak znaky prestupku podle § 2

zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon) neshledaval.

Poté Zalovany rozved| sva zjisténi a zavéry nasledujicim zplsobem.

Zkonstatoval, Zze Zzalobce prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost vozidla na
dalnici (mimo obec) o 53 km/h a Ze nepfedlozil osvédCeni o registraci vozidla.
Spravni organ |. stupné podle ného postupoval pfi feSeni daného prestupku
v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, zjisténé skutecnosti,
Ze zalobce prekrocil rychlost jizdy a nepfedlozil osvéd€eni o registraci vozidla, byly
prokazany a fadné zadokumentovany, pfedmétné vozidlo bylo zastaveno a totoZnost
fidite (zalobce) byla ovéfena dle OP &. 115047159 a dle RP &. ED 389921.

Zalovany se neztotoznil se Zalobcem ani v tom, Ze by mu byla odfiata moznost
vyjadfit se k véci a véc fadné projednat. Odkazoval pfitom na listiny ze spravniho
spisu oznadené jako ,0ZNAMENi A PREDVOLANI“ ze dne 2. 2. 2012 (list &. 16)
a pisemnosti oznaéené jako ,PREDVOLANI* ze dne 28. 3. 2012 (list &. 22). V obou
pisemnostech spravni organ |. stupné pfedvolal Zalobce k ustnimu jednani na den
29. 2. 2012, resp. na den 23. 4. 2012, a zaroven v obou pisemnostech Zalobce mimo
jiné poucil, ze ma v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho rfadu pravo ve
Ih(ité stanovené spravnim organem se v fizeni vyjadfit k podkladim rozhodnuti a ze
pokud se ve stanoveny termin ustniho jednani dne 29. 2. 2012, resp. dne
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23. 4. 2012, k nafizenému ustnimu nedostavi, ma spravni organ za to, ze obvinény
sveho prava nevyuZil.

Zalobce se k zadnému z nafizenych Ustnich jednani nedostavil, pfi¢emz se
nijak ze své neucasti na nich neomluvil nebo svou neucast neprokazal doloZenim
dllezitého dlivodu. Zalobce se tak podle Zalovaného sam zbavil prava na Gdast pfi
vefejném projednani véci pfed vydanim rozhodnuti, kde mohl navrhovat dukazy,
podavat dalSi navrhy a vyjadifovat se ke vSem okolnostem, které se mu kladly za
vinu. Uvedenym postupem nebyla podle Zalovaného poruSena procesni prava
Zalobce ve smyslu § 73 odst. 2 pfestupkového zakona. Z uvedeného dovozoval, ze
se prvostupnovy spravni organ opravnéné domnival, ze zalobce svého prava vyjadfit
se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nevyuzil,
i kdyZz mu tato moznost byla podle vySe uvedeného pouceni dana a zaroven byl také
Zalobce v uvedenych pfredvolanich poucen, Ze v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1
prestupkového zakona lze véc projednat v nepfitomnosti obvinéného, pokud se
k Ustnimu jednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo dullezitého divodu nebo se
dostavit odmitne.

Zalovany pokracoval, Ze projednanim véci je tfeba rozumét i vydani
rozhodnuti, proto byla Zalobci také dana moznost seznamit se s podklady pfed
vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nic na vySe uvedeném
nemuze zmeénit ani to, Ze se zalobce nékolikrat domahal, aby véc byla postoupena
organu pfislusnému podle jeho mista bydli§té. Zalobce nejprve pisemnosti ze dne
16. 2. 2012 (list €. 17) navrhoval, aby spravni organ I. stupné véc postoupil z ddvodu
vhodnosti vécné prisluSnému organu v misté jeho bydlisté, protoZze svym bydlistém a
rovnéz pracovistém je vazan na Prahu. K Hradci Kralové nema zadné vazby, je pro
néj obtizné uvolnit se na cely den k ucasti na jednani u prestupkového organu a
nelze pfitom vyloucit, Ze bude jednani ve véci i opakované, coz by pro né€j znamenalo
Casovou ztratu a vznik znaénych nakladi (napf. na dopravu). Na toto reagoval
spravni organ |. stupné sdélenim ze dne 24. 2. 2012 (list €. 19), Ze podle § 55 odst. 1
prestupkového zakona je mistné pfisluSnym spravnim organem pravé Magistrat
mésta Hradec Kralové a ze je dlvodny predpoklad dokazovani zasahujicimi
prislusniky Policie CR. Z t&chto divodd nebyla upfednostriovana osoba prestupce
formou postoupeni jeho véci jinému vécné pfisluSnému spravnimu organu. Téz
vzdalenost mista bydliSté Zalobce, pracovisté a pfipadna Casova ztrata neni
divodem k postoupeni véci. Dale prvostupfiovy spravni organ zalobci sdélil, ze
pokud si je plné védom spachani pfedmétného prestupku a postoupeni véci si u
pfislusného odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy dohodne s konkrétni osobou,
muze byt jeho Zadosti vyhovéno s podminkou, Ze o tom Zalobce spravnimu organu |.
stupné poda zpravu do 25. 3. 2012 s uvedenim kontaktu na kompetentni osobu za
ucelem jejiho ovéfeni si. Zalobce na to reagoval sdélenim ze dne 6. 3. 2012 (list &.
20), ve kterém uved|, Ze si neni védom spachani pfestupku a se svym obvinénim
nesouhlasi a nadale trva na predani fizeni a postoupeni véci do Prahy.

Odpovida skutecnosti, Zze spravni organ na sdéleni zalobce ze dne 6. 3. 2012
(spravnimu organu doruceno dne 20. 3. 2012) nasledné vyslovné nereagoval a Ze se
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k Zadosti o postoupeni pfedmétné véci vyjadrfil a stanovil pfipadnou podminku pro
postoupeni této véci (obvinény si dohodne vyfizeni pfestupku s konkrétni osobou a
poda o tom spravnimu organu zpravu do 25. 3. 2012), coz Zalobce nespinil.
Nasledné spravni organ |. stupné predvolal Zalobce pisemnosti oznacenou
,PREDVOLANI* ze dne 28. 3. 2012 (list &. 22) k Ustnimu jednani na den 23. 4. 2012.
Téhoz dne byl pfestupek projednan bez pfitomnosti Zalobce (viz protokol — list €. 23
az 24). V ten den také bylo Zalovanému doruCeno sdéleni Zalobce ze dne 19. 4.
2012 (list €. 25), ve kterém uvadi, Ze opétovné nesouhlasi, aby véc projednaval
Magistrat mésta Hradec Kralové. Dale Zalobce zdlraznil, Ze pro né& neni
z pracovnich a osobnich divodd mozné byt spravnimu organu v Hradci Kralové
k dispozici a Ize oCekavat, Ze projednani véci bude trvat delSi dobu. Po projednani
pfestupku v nepfitomnosti Zalobce spravni organ |. stupné vyhotovil napadené
pisemné rozhodnuti (list €. 28 az 30), ve kterém mimo jiné v souvislosti se zadosti
Zalobce o postoupeni véci uvedl, Zze této zZadosti obvinéného nevyhovél, nebot
mistné pfisluSnym spravnim organem je Magistrat mésta Hradec Kralové (viz § 55
odst. 1 prfestupkového zakona) a ten neshledal dlivody pro postoupeni véci.

K tomu Zalovany dodal, ze pokud by kazdy ucastnik Fizeni nepodlozené stale
trval na delegaci véci jinému vécné pfislusnému spravnimu organu, nebylo by pak
prakticky nikdy mozné s ohledem na tzv. prekluzivni Ihatu (viz § 20 pfestupkového
zakona) prestupek projednat. Pokud Zalobce tvrdil, Ze k Hradci Kralové kromé
pfedmétného prestupku nema zadny vztah, zZalovanému neuslo, Ze veSkeré
pisemnosti adresované do mista trvalého pobytu D. ,x“ P., byly pfeposilany na
dosilaci adresu K. ,x% K., (okr. Rychnov nad Knéznou, Kralovéhradecky kraj). Na
této dosilaci adrese si Zalobce vzdy doruCované pisemnosti osobné prevzal (viz
doru€enky na listech €. 16, 19, 22 a 30), z ¢ehoZ plyne, Ze Zalobce se i na této
doruCovaci adrese zdrzuje. Podle Zzalovaného jde ze strany Zalobce o zcela ucelové
jednani. Na adrese K. ,x% K., je pak registrovan vlastnik (manzZelka obvinéného)
predmétného vozidla zn. M. B., registracni znacky ,x“, (K. N., nar. ,x* — viz list C. 2).

Zalovany se neztotoznil ani s zalobcovou interpretaci § 36 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz podle ného neni v uvedeném ustanoveni dana podminka, Zze vyzvu nelze
ucinit pfedtim, nez spravni organ dokazovani uzavie. Lhita k moznosti vyjadfit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti pak byla stanovena na den 23. 4. 2012 v 9:00
hodin. Zalobci dale pfipominal, Ze ve svém odvolani neuved| namitky ve smyslu § 82
odst. 2 spravniho fadu a neztotoznil se se Zalobcem vtom, Ze by se prestupki
nedopustil (pfedmétné vozidlo bylo zastaveno a totoznost Zalobce byla ovéfena dle
OP &. ,x“ a dle RP &. ,x*, videozdznam se zadokumentovanim prekroéeni nejvyssi
povolené rychlosti - CD-R na listu &. 6).

K posouzeni véci jako prestupek Zalovany uvedl, Ze Zalobce zasahujicim
policistdm odtvodnil svoji rychlou jizdu tim, Zze: ,POSPICHAM S MANZELKOU DO
NEMOCNICE (BOLI JI BRICHO)*. Na otazku, zda na misto cht&ji zavolat rychlou
zachrannou sluzbu, oba (manzelé N.) odpovédéli, Ze nechtéji, Ze Fidi€ F.
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N. odveze manzZelku sam. Tvrzenou zdravotni komplikaci v soubéhu s odmitnutim
pfivolani rychlé zachranné sluzby, nemél Zalovany ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
pfestupkového zakona za stav krajni nouze. Ktomuto zavéru dospél na pozadi
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.4.2009, &.j. 2 As 63/2008 — 83,
jakoz i rozsudk( Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 9. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89, a ze
dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71. Dodal, ze zZalobce ani v odvolani nedoloZil na
podporu svého tvrzeni, Ze pospichal do nemocnice, relevantni lékafskou zpravu.
Zalovany se dale zabyval skutkovou podstatou prestupku, jeho jednotlivymi znaky
s tim, Ze k jeho spachani postaCuje zavinéni z nedbalosti a Ze se Zalobce prestupki
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich dopustil. K materialnimu znaku uved|, Ze jim je obecné
zajem na organizaci dopravy, individualné pak zajem vSech ostatnich uc€astniku
provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich, ktefi opravnéné
prfedpokladaji, ze vSichni u€astnici provozu na pozemnich komunikacich dodrzuji
pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich (tzv. pravo omezené duveéry). Tyto
zajmy Zalobce svym jednanim nesporné porusil, kdyz pFekroCil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy na dalnici (mimo obec) minimalné o 53 km/h. Jde podle Zalovaného o
bezohledny zpuUsob jizdy, kterym Zalobce porusil zakonem chranény zajem a mohl
ohrozit ostatni u€astniky silniéniho provozu, kdyz povolenou rychlost jizdy prekrocil o
40% (fidi¢ zakonité nemulze ovladat motorové vozidlo takovym zplsobem, aby mohl
bezpelné reagovat na situace, které mohou nastat v provozu na pozemnich
komunikacich a svym jednanim tak chranit Zivot, zdravi nebo majetek nejen jinych
osob, ale i svUlj vlastni, a to jiz tfeba jen z duvodu, Ze délka brzdné drahy vozidla
roste s kvadratem rychlosti). V zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval
otazkami zavinéni Zalobce pfi spachani prestupku a uloZzenymi sankcemi.

Zalobce napadl| Zalované rozhodnuti véas podanou Zalobou. Vymezil v ni ti
okruhy otazek, pochybeni, k nimz podle ného v pribéhu prestupkového fizeni doslo
a ktera nebyla odstranéna ani zalovanym.

Pfedné namital, Zze bylo rozhodnuto ve véci, aniz by pfedtim bylo rozhodnuto o
jeho zadosti o postoupeni véci do Prahy. Pfitom Magistrat mésta Hradec Kralové o
takové moznosti zjevné uvazoval, avSak za podminek, které si v rozporu se zakonem
svévolné stanovil (doznal se ke spachani pfestupku a dohodl v Praze konkrétni
osobu, ktera by pFestupek projednala). Podle Zalobce nemlze obstat nazor
Zalovaného, Ze se prvoinstancni spravni organ k Zadosti Zalobce o postoupeni véci
dostatecné vyjadrfil a ze tedy jiz nemusel nijak reagovat na navrhy Zalobce ze dne 6.
3. 2012 a 19. 4. 2012, nehledé na to, Ze v nich byly uvadény nové skutecnosti.
Zalobce pfitom odmital, Ze by se z jeho strany jednalo o snahu protahovat Fizeni.

Zalobce pokragoval, ze mél divod se domnivat, Ze o jeho opétovné a
doplnéné zadosti bude rozhodovano. Rozhodl-li totiz prvoinstanéni spravni organ o
jeho prvni Zadosti, pfedpokladal, ze tak bude postupovat i v pfipadé dalsi zadosti. V
tom, Ze tak neucinil, shledaval Zalobce poruseni § 2 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), o ochrané dobré viry
ucastnika fizeni. Uvedeny postup odporuje podle Zzalobce i ustanovenim § 44 odst. 1
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a § 67 odst. 1 spravniho fadu, ktera pfedpokladaji, ze o kazdém navrhu Zadatele
musi byt n&jakym zptsobem rozhodnuto. Zalobce proto oekaval, Ze o jeho Zadosti o
postoupeni véci bude rozhodnuto jesté predtim, nez rozhodne spravni organ ve véci
samé. V téchto souvislostech se neztotoznil s argumentaci spravnich organd, ze na
postoupeni véci k projednani jinému vécné pfisluSnému spravnimu organu neni
pravni narok. Uvedena argumentace ma podle Zalobce prvky libovile a v této
souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006,
€.j. 6A 25/2002-59.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namital, ze prvoinstan¢ni spravni organ
rozhodl ve véci, aniz by mu dal v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vychazel pfitom z predpokladu, Zze o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je mozné ucastnika fizeni poucit teprve poté, co
jsou shromazdény vesSkeré dlikazy potfebné pro vydani rozhodnuti. Neni jej tak
mozno poucit o uvedeném pravu napf. zaroveni s oznamenim o zahajeni fizeni.
V pfezkoumavané véci prvoinstanéni spravni organ vrozhodnuti uvedl, Ze
predpokladal dolozeni lékarské zpravy dokladujici bezprostfedni ohrozeni Zivota
manzelky Zalobce; Zalovany k tomu dodal, Zze prvoinstanéni spravni organ teprve pfi
hodnoceni dukaz( dospél k zavéru, Ze je nadbytecné vyslychat zakroCujici policisty a
Zze po skonéeni ustniho jednani konstatoval, Ze ma dostatek dikaz( pro vydani
meritorniho rozhodnuti. Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze v dobé&, kdy
prvoinstanéni spravni organ Ccinil vi¢i zalobci pou€eni o moznosti vyjadfit se
k podkladdm rozhodnuti, nemél ujasnéno, jaky je skutkovy stav véci a jaké dikazy
jsou tfeba pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Skutecnost, Zze tato lhGta byla
stanovena na termin ustniho jednani, nema podle Zalobce oporu v zakoné.

Zalobce rovn&Z nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze je mozné spojit
skuteCnost, Ze se UCastnik spravniho Fizeni nedostavi Kk ustnimu jednani
s domnénkou, Ze se tento u€astnik vzdava svého prava vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Spravni fad to neumoznuje a dle jeho nazoru tak mize udinit
ucastnik spravniho Fizeni pouze vyslovné. Zalobce se v$ak svého prava vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti nevzdal. Ocekaval, Ze spravni organ nejprve rozhodne o
jeho Zadosti o postoupeni véci a pak mu stanovi Ihitu k vyjadreni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Uvedeny postup prvoinstanéniho spravniho organu Zalobce oznacil
za rozporny s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Posledni Zalobni bod se dotykal pravni kvalifikace Zalobcova jednani a
zhodnoceni nebezpednosti &inu pro spole¢nost. Zalobce uvadél, Ze v okamziku, kdy
byl kontrolovan policejni hlidkou, vezl svoji manzelku s bolestmi bficha do
nemocnice. Tuto skute¢nost prvoinstanéni spravni organ ve svém rozhodnuti
v otazce viny zalobce nijak nezohlednil, kdyZz se nezabyval otazkou nebezpecnosti
Cinu pro spolecnost. Tento nedostatek jizZ nemohl Zalovany napravit tim, Ze se sam
vénoval rozsahlym zplsobem otazce naplnéni skutkové podstaty prestupku. Spravni
fad totiz v § 68 odst. 3 stanovi, Ze rozhodnuti musi byt fadné odivodnéno a tuto
povinnost prvoinstanéni spravni organ nesplnil. Zalobce se pozastavoval nad tim, ze
se z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného dozvédél, ze argumentoval okolnostmi krajni
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nouze. Zalovany se tak pry vénoval riznym otazkam, ne v8ak tomu, co tvrdil Zalobce
v odvolani. Poukazoval totiz na to, ze je tfeba zohlednit jeho pohnutku, dopravit
nemocného co nejdfive do nemocnice. To Zalovany pominul stim, Ze manzelka
nebyla v ohrozZeni Zivota a nezabyval se ani okolnosti, Ze Zalobce nezpUsobil nikomu
ujmu. Uzaviel s tim, Zze v pribéhu Fizeni nebyla dostateéné posouzena nebezpelnost
jeho Cinu pro spolecnost.

Vzhledem k uvedenym duvodum navrhoval Zzalované rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu zrusit.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 10. 10. 2012. Odvolal se v ném
na oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti s tim, Zze pfekroCeni rychlosti Zalobcem o 53
km/hod bylo jednoznacné prokazano a zadokumentovano, zjisténou rychlost Zalobce
nenapada, stejné jako ani skuteCnost, Ze nepfedlozil pfi kontrole osvédCeni o
registraci vozidla. K Zalobnim namitkam uvedl, Ze je pravdou, Ze se Zalobce
nékolikrat domahal, aby véc byla postoupena organu pfislusnému podle mista
bydlisté, nejprve pisemnosti ze dne 16. 2. 2012 (list ¢. 17) navrhoval, aby spravni
organ |. stupné véc zalovaného postoupil z divodu vhodnosti vécné pfisluSnému
organu v Praze, kdyz k Hradci Kralové nema zadné vazby a je pro néj obtizné uvolnit
se na cely den k ucasti na jednani u pfestupkového organu. Na to reagoval spravni
organ |. stupné sdélenim ze dne 24. 2. 2012 (list €. 19), ze podle § 55 odst. 1
prestupkového zakona je mistné pfislusnym spravnim organem pravé Magistrat
mésta Hradec Kralové, pficemz uvedl davody, pro¢ nepostoupi véc k projednani do
Prahy. Pfitom Zalobci sdélil, Zze pokud si je plné védom spachani pfedmétného
prestupku a postoupeni véci si u pfislusného odboru Magistratu hlavniho mésta
Prahy dohodne s konkrétni osobou, muze byt jeho zadosti vyhovéno s podminkou,
Ze o tom zalobce spravnimu organu |. stupné poda zpravu do 25. 3. 2012 s
uvedenim kontaktu na kompetentni osobu k ovéfeni. Spravni organ I. stupné nastinil
Zalobci i situaci, za niz by bylo mozno véc postoupit (kdy nebude provadéno
dokazovani napf. vyslech zasahuijicich policisttl). Zalobce na toto sdé&leni reagoval
sdélenim ze dne 6. 3. 2012 (list €. 20), ve kterém uved|, Ze si neni védom spachani
pfestupku a se svym obvinénim nesouhlasi a nadale trva na predani fizeni a
postoupeni véci do Prahy.

Na toto sdéleni prvoinstancni spravni organ vyslovné nereagoval, kdyz se jiz k
Zadosti o postoupeni pfedmétné véci vyjadfil. Nasledné spravni organ |. stupné
predvolal Zalobce k ustnimu jednani pisemnosti ,PREDVOLANI“ ze dne 28. 3. 2012
(list €. 22) na den 23. 4. 2012. Toho dne probéhlo ustni jednani bez pFitomnosti
Zalobce (viz protokol — list €. 23 az 24). Téhoz dne bylo i doru€eno sdéleni Zalobce
ze dne 19. 4. 2012 (list €. 25), ve kterém uvadi, Ze opétovné nesouhlasi, aby véc
projednaval Magistrat mésta Hradec Kralové a znovu zada, aby véc byla postoupena
mistné pfislusnému organu, kterym by mél byt Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Zalobce zdlraznil, Ze pro né&j neni z pracovnich a osobnich diivodd mozné byt
spravnimu organu v Hradci Kralové k dispozici a Ize oCekavat, Ze projednani véci
bude trvat delSi dobu. V souladu se zakonem i zasadou hospodarnosti by bylo véc
postoupit.
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Nasledné dne 23. 4. 2012 spravni organ |. stupné vyhotovil pisemné
rozhodnuti (list €. 28 az 30), ve kterém mimo jiné v souvislosti se Zadosti Zalobce o
postoupeni véci uvadi, Ze této Zadosti obvinéného nevyhovél, nebot mistné
pfislusnym spravnim organem je Magistrat mésta Hradec Kralové (viz § 55 odst. 1
prestupkového zakona) a ten neshledal divody pro postoupeni véci. Protoze Zzadosti
Zalobce nebylo vyhovéno, nemohl se Zalobce ani opravnéné domnivat, ze se
prvoinstan¢ni spravni organ bude dal zabyvat jeho zadosti o delegaci.

Zalobce byl podle Zalovaného nalezité pouden o svych pravech (oznameni a
pfedvolani k jednani ze dne 2. 2. 2012 a pfedvolani ze dne 28. 3. 2012), v€etné prav
plynoucich z § 36 odst. 3 spravniho fadu. K nafizenému terminu ustniho jednani se
nedostavil, pficemz se nijak ze své neuc€asti na stanoveném jednani neomluvil ani
svou neucast neprokazal doloZzenim dulezitého davodu. Proto se spravni organ I.
stupné mohl opravnéné domnivat, Ze svého prava vyjadfit se k podkladiim pred
vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vzdava, kdyz mu tato moznost
byla podle vySe uvedeného poucCeni dana a zarovenn byl také v uvedenych
predvolanich poucen o tom, Ze v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 pfestupkového
zakona Ize véc projednat v nepfitomnosti obvinéného, pokud se k ustnimu jednani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu nebo se dostavit odmitne.

Zalovany i spravni organ |. stupné se zabyvaly otazkou spoledenské
nebezpecnosti jednani zalobce. Dospély k zavéru, Zze Zalobce naplnil i materialni
znak prestupku upraveny v § 2 odst. 1 prestupkového zakona (poruseni nebo
ohrozeni zajmu spolec€nosti), pfi€emz chranénym zajmem je zde jednak organizace
dopravy na urcitém uzemi vyplyvajici z mistni upravy (oznaceni dalnice) a z obecné
Upravy, individualné pak zajem nejen téch, ktefi splnili dané podminky, tzn. pro
rychlost jizdy na dalnici a respektovali obecnou upravu — konkrétné ustanoveni § 18
odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ale i ostatnich Gcastniku
provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich, ktefi opravnéné
predpokladaji, Ze vSichni u€astnici provozu na pozemnich komunikacich dodrzuji
pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich (pravo omezené davéry). Zpusob
jizdy Zalobce byl bezohledny a ohrozujici ostatni u€astniky silni¢niho provozu, kdyz
vyrazné piekrocCil povolenou rychlost jizdy minimalné o 40,7 %. O nebezpecfnosti
shora uvedeného jednani Zzalobce pro spole¢nost neni pochyb. Pfestupku se dopustil
v pracovni den v 16:59 hod., tedy v dobé hustého provozu, kdy svou jizdou
ohrozoval ostatni u€astniky silni¢niho provozu.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skuteCnosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a
ddvodnosti ulozené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné, odpovidajici zjisténym, (a ni€im nevyvracenym), skute€nostem. Vzhledem
k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 26. unora 2013 jednani.
Zalobce pfi ném setrval na Zalobé v celém rozsahu, pfiemz zdUrazfioval absenci
materialniho znaku daného pfestupku a procesni pochybeni, namitana jiz v Zalobé.
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Zalovany rovnéz setrval na svém a poukazoval na to, Ze i kdyby byla namitana
procesni pochybeni odlvodnéna, tak Ze by to pfesto nemélo vliv na vécnou
spravnost zalovaného rozhodnuti. Nezakonnost Zalovaného rozhodnuti by podle
ného nebylo mozno spatfovat ani v tom, pokud by v dané véci rozhodoval mistné
nepfislusny, ale jinak vécné pfislusny spravni organ.

Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.F.s.“), pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Krajsky soud musi pfedné konstatovat, Ze ne nahodou uvedl obsah
odlvodnéni zalovaného rozhodnuti v tak podrobném rozsahu. Uginil tak proto, ze se
se zavery zalovaného ohledné naplnéni skutkovych podstat danych prestupk
Zalobcem plné ztotoziuje, a proto na né v dalSim i odkazuje. Jinak by totiz musel jen
jinymi slovy opakovat totéZ. Zalobni namitky krajsky soud neshledal diivodnymi.

K namitkam tykajicim se mistni pfisluSnosti prvoinstanéniho spravniho organu
treba uvést, Ze ta je urCovana vztahem spravniho organu k rozhodované véci
z hlediska jeho uzemni pasobnosti. Pro dany pfipad je zakotvena v § 55 odst. 1
prestupkového zakona, podle néhoz je k projednani prestupku mistné pfislusny
spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek spachan. Rozhodoval- li proto
v dané véci jako prvoinstanéni spravni organ Magistrat mésta Hradec Kralové,
nezbyva nez konstatovat, ze ve véci rozhodl nejen vécné, ale mistné pfislusny
spravni organ. Zakon v tomto smyslu porusen nebyl.

Podle odstavce tfetiho § 55 mlize mistné pfislusny spravni organ k usnadnéni
projednani pfestupku nebo z jiného dulezitého duvodu postoupit véc i bez souhlasu
Ucastnika Fizeni jinému vécné pfislusnému spravnimu organu, v jehoz Uzemnim
obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Zalezi pfitom na volné uvaze spravniho
organu, zda je na misté véc postoupit, pfiCemz se zvaZzuji zejména okolnosti, zda
postoupeni véci povede k usnadnéni projednani prestupku. Magistrat mésta Hradec
Kralové nedospél k rozhodnuti, Ze zde jsou divody k postoupeni véci do Prahy, a to
s ohledem na mozny pribéh dokazovani (svédecké vypovédi zasahujicich policistu).
Jeho zavéry ma krajsky soud za pIné relevantni, protoze ve shodé s organy vefejné
spravy zuc€astnénymi na fizeni nevidi jediny rozumny divod, pro¢ by meéli byt
zatézovani svédci a ,upfednostrfiovan® podeziely ze spachani prestupku na zakladé
jinak padnych skute¢nosti (objektivni méfeni radaru).

Pokud pak Magistrat mésta Hradec Kralové spojoval ve sdéleni ze dne 24. 2.
2012 moznost postoupeni véci k projednani do Prahy s podminkou, Ze si Zalobce
bude ,pIn¢ védom spachani predmétného piestupku a postoupeni véci si na piislusném
odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy dohodne s konkrétni osobou®, dluzno konstatovat,
ze pro takovéto ,kramareni neni v prestupkovém fizeni mista. Ostatné spolecnost
ma stejny zajem na ,odsouzeni” vinika, jako na ,zprosténi“ nevinného, a to i proti
jeho vdali, takze ani v pfestupkovém Ffizeni se zasadné nelze spokojit s doznanim
obvinéného, k Cemuz zfejmeé uvedeny spravni organ sméroval. Je povinnosti
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spravniho organu rozhodujiciho o prestupku, aby skutkovy a pravni stav zjistil
nalezitym zplsobem a rozhodl o ném z ufedni povinnosti. V tomto sméru proto neni
prfedpoklad mozného postoupeni véci k projednani do Prahy souladny se zakonem,
nicméné to nic nemeéni na tom, Ze ve véci rozhodl vécné a mistné pfislusny spravni
organ. Zalobci Ize rovnéz pfisvédgit v tom, Ze o kazdé jeho zadosti o postoupeni véci
meélo byt rozhodnuto usnesenim, tedy procesnim typem rozhodnutim, jimz se
rozhoduje o otazkach souvisejicich s vedenim fizeni. Uvedena procesni pochybeni
vSak nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi
byt uc€astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a uc€astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
vzdal. V souzené véci nenastala situace, kdy by spravni organ poucoval Zalobce o
jeho pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jesté pred jejich shromazdénim.
Podstatné totiz je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni fizeni v okamziku,
ke kterému je jeho uc€astnik pouovan o tom, Zze se muze vyjadfit k podkladiim pro
vydani rozhodnuti a nikoli to, kdy je datovano ono pouceni.

V pfezkoumavané véci bylo Zalobci dorueno predvolani k ustnimu jednani
(ze dne 28. 3. 2012, zn. P/3254/2011/0S1/Dvo) na den 23. 4. 2012. VV ném byl mimo
jiné pouc€en o tom, Ze: ,,V souladu s ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu mate pravo ve lhaté
stanovené spravnim organem se v fizeni vyjadfit k podkladim rozhodnuti; pokud se ve
stanoveny termin ustniho jedndni dne 23. 4. 2012 v 09:00 hodin k nafizenému ustnimu
jednani nedostavite, ma spravni organ za to, Ze jste tohoto svého prava nevyuzil.*

Zalobce tedy nebyl v okamziku predvolani pouden o tom, Ze se muze
s podklady rozhodnuti seznamit. Bylo mu sdéleno, Ze fizeni bude probihat dne 23. 4.
2012 a ze v této Ihuté ma moznost vyjadiit se k podkladidm rozhodnuti, tedy pfi
nafizeném jednani, respektive po probéhlém dokazovani. Na tom nespatfuje krajsky
soud nic zvlastniho, nebot jde o zcela bézny postup i pfi soudnim fizeni, kdy po
skonCeném dokazovani nasleduji zavéreCné navrhy a poté je ve véci obvykle
bezprostfedné rozhodnuto.

Neni proto samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004,
pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni Ci
predvolanim k ustnimu jednani zaroven stanovi jednak I|htu, v niz prestupek
projedna, ve které Ize navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které se ucastnici
mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zalobci bylo v pfezkouméavané Fadné
procesné sdéleno, kdy tento okamzik v fizeni nastava. Bylo proto na Zalobci
samotném, zda svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve véci vyuzije Ci
nikoliv. V této souvislosti nemize obstat jeho namitka, ze se k nafizenému jednani
nedostavil z toho davodu, Ze nejdfive oCekaval rozhodnuti o jeho dalSi zadosti o
postoupeni véci k projednani do Prahy. Bez ohledu na to ostatné negativni
stanovisko prvoinstan¢niho spravniho organu znal, nehledé na to, Ze neakceptoval
pisemnost organu verejné spravy, ze které mu muselo byt zfejmé, ze uvedeného dne
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bude ve véci jednano. Dluzno téZz poznamenat, ze podle ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu maiji uredni zalezitosti pfednost pfed soukromymi zajmy
ucastnikd Fizeni, jejich pracovnimi ukoly, podnikatelskymi aktivitami atd. Byl-li proto
prestupek projednan v nepfitomnosti Zalobce poté, co se k nému ze svého vilastniho
rozhodnuti nedostavil, bylo postupovano v souladu se zakonem.

Krajsky soud neshledal odidvodnénymi ani namitky tykajici se udajné absence
materialniho znaku prestupku, jeho nebezpecnosti pro spoleCnost. Zakon o provozu
na pozemnich komunikacich mimo jiné uklada v § 4 pism. b) kazdému ucastnikovi
provozu povinnost fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, upravenymi
timto zakonem a v § 18 odst. 3 fidi€i motorového vozidla o maximalni pfipustné
hmotnosti 3.500 kg povinnost jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h a na dalnici a
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvySe 130 km/h. Uvedeny zakon tedy
jednoznacné ukladal zalobci jet vdaném misté maximalné rychlosti 130 km/hod.
Povinnosti jim stanovené jednotlivym a&astnikim provozu na pozemnich
komunikacich pfitom nelze v Zadném pfipadé zlehCovat &i zkreslovat, nebot maji
zasadni vyznam v zajisténi bezpecCnosti provozu, zdravi, Zivota a majetku vSech
ucastnikd provozu na komunikacich, tedy v tom, aby komunikace nebyly ,dzungli“.
Nelze pfitom odhlédnout od toho, Ze charakter zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je vyrazné preventivni a ke svému prosazeni (pfi neexistenci
dobrovolného plnéni jim stanovenych povinnosti) potfebuje zakony dalSi (napf.
trestni zakon, zakon o pfestupcich). Zalobce stanovenou maximalni povolenou
rychlost prekroCil velmi vyrazné, pfinejmensim o 40%, coz mélo za nasledek velice
realné nebezpedi pro zdravi, zivot a majetek zalobce samého i ostatnich ucastniku
silnicniho provozu. Je jen Zalobcovym Stéstim, Ze béhem jeho jizdy nedoslo k zadné
nehodé. Poruseni zakonné povinnosti takovym zplsobem vSak jednoznaéné
znamena ohrozeni zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpe€ném provozu na
pozemnich komunikacich. Jizdou v tak vysoké rychlosti Zalobce ohrozil nejen sebe,
ale i ostatni uCastniky provozu a krajsky soud si nedokaze predstavit Zadnou
okolnost, ktera by zavér o naplnéni materialni stranky pfestupku v tomto pfipadé
mohla zvratit, kdyz se zalobce ani nesnazil dovolavat se jednani v krajni nouzi.
Ostatné bylo by to zcela zbyte¢né, nebot v tom pfipadé by bylo mozné hrozici
nebezpeli (bolesti bficha manzelky Zalobce) nepochybné odvrétit jinak (napf. bylo
mozno pfivolat vozidlo zdravotnické zachranné sluzby).

Dluzno téz poznamenat, Zze podle § 2 odst. 1 pfestupkového zakona je
prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné“. K naplnéni materialni
stranky prestupku tedy postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu a zavér Zalovaného
vtomto duchu je zcela spravny. Ostatné nelze nezminit rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznacné vyplyva, Ze naplnéni
formalnich znak( skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni
znaku materialniho, tedy poruseni nebo ohroZeni urcitého zajmu spole¢nosti, resp.
jen v pripadé pfistoupeni dalSich vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, ze
k naplnéni materialni stranky nedos$lo. V daném pfipadé v8ak podle krajského soudu,
a to ve shodé se Zalovanym, neni zadny prostor pro zpochybriovani materialni
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stranky prestupku, a to vzhledem kjiz konstatovanému vyraznému piekroceni
rychlosti a tedy soudasn& zasadnimu poruseni zakonné povinnosti. Zalovany se
vénoval rozboru materialni stranky prestupku velmi podrobné a jeho uvaham a
zavérim nema krajsky soud coby vytknul, tyto povazuje je za zcela spravné. Naopak
se pozastavuje nad tim, Ze zalobce trva jesSté na podrobnéjSim zduavodrovani
materialni stranky prestupku. Pokud vSak Zzalobce skuteCné nechape, Ze svou
vysokou rychlosti ohrozoval sebe i své okoli, tedy zajem spoleCnosti na bezpecném
provozu vlbec, je otazkou, zda je v pofadku, Ze disponuje fidi€¢skym opravnénim. O
tom vSak bude mit ¢as pfemyslet a své nazory korigovat do doby podani zadosti o
vraceni fidiCského opravnéni, kdyz predtim se bude muset podrobit nejen
prezkouseni z odborné zpUsobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu, ale i
predlozit posudek o zdravotni zpusobilosti, v€etné dopravné psychologického
vySetfeni.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze Zalobce se daného prestupku skute¢né dopustil,
tedy naplnil i jeho materialni stranku, pfiemz v postupu Zalovaného neshledal
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu Zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky
soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce
nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, Zze by mu
néjaké naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej



pokraovani 51A 15/2012
-14-

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. unora 2013
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.

samosoudce
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