Cislo jednaci: 8Ca 53/2009 - 29-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem v Praze 7, Partyzanska 1/7, o Zalobé
proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustredniho inspektoratu ¢. 904032508 ze dne
15. 12. 2008,

takto:

L Rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gstfedniho inspektoratu ¢. 904032508
zedne 15.12.2008 a rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho
inspektoratu pro Liberecky kraj ¢. 514014108 ze dne 3. 10. 2008 se zrusuji
avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve v§¥i 2.000,- K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméah4 pfezkoumani a
zruseni shora uvedeného rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustredniho inspektoratu
(dale téz ,zalovany®), jimz bylo k odvolani zalobce zcasti zménéno rozhodnuti Statni
energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ¢. 514014108 ze dne 3. 10.2008. Timto rozhodnutim ulozil spravni organ L
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stupné zalobci pokutu ve vys$i 10.000,- K¢ za spravni delikt neopravnéného odbéru
elektfiny z elektrizacni soustavy dle § 51 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona, ve znéni uéinném do 3. 7. 2009, spocivajiciho v odebirani elekttiny
vV / VVe 7 v/ 4 4 o4 v o 4 v /4 4
mérené méricim zarizenim nezaznamenavajicim odbér v dusledku neopravnéného zasahu
do tohoto zatizeni, a dale dle § 51 odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona, spocivajiciho
v odebirani elektfiny méfené méticim zafizenim (elektromérem) nespliujicim podminky
\4 / M 4 4 v/ v 4 M M v 7 o
obsazené v Pravidlech provozovani pfislusné distribuéni  soustavy v dusledku
neopravnéného zasahu. Zalobci byla rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vyst 2.500,- K¢ Zalovany zménil odvolanim napadené rozhodnuti toliko ve vyroku
o nakladech fizeni, kdyz odkaz na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR ¢. 520/2005 Sb.
nahradil odkazem na ustanoveni § 6 odst. 2 téze vyhlasky; ve zbytku odvolanim napadené
rozhodnuti ponechal beze zmény.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

[2]  Zalobce se v podané alobé domihé prezkumu celého pribéhu Fizeni o odvolani.
Poukazuje na to, ze spravni organy obou stupnt opfely sva rozhodnuti o znalecky
posudek Ing. K. M., ackoli pfi Gstnim jednani nebyl ve vztahu k tomuto posudku proveden
dtkaz listinou; obdobné to plati o ,Kalibraénim listu® a protokolu o prezkouseni
predmétného elektroméru ve stfedisku AMS Liberec. Zalobce dile namiti, Ye spravni
organ L. stupné odmitl jeho pozadavek, aby soudni znalec pfi Gstnim jednani ukazal
moznosti neopravnéného zasahu do predmétného elektroméru, jez popisuje ve svém
posudku. Spravni organ tento pozadavek odmitl s tim, ze mu to neuklada zadny predpis a
navrhy Gcastnikt neni vazan. Spravni organy celou fadu zalobcovych namitek odmitly
stim, ze k zasahu do elektroméru jednoduse doslo. Zavér tykajici se ryh na obou
kotoucich elektroméru, které se vyskytuji i na stranach elektroméru, kam se kvuli
nepoSkozeni plomb nebylo moZno dostat, je neobjektivni. Zalobce dale namit4, e spravni
organ porusil ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, kdyz
vypovédi sveédka B., C., D., K., W. a Z. vyhodnotil v zalobcGv neprospéch, ackoli tomu
jejich obsah nenasvédcoval, bezdivodné zpochybnil vypovedi svédkt D. a K. a naopak
povazoval za vérohodnou vypovéd svédka K. jen proto, e vypovidal ve prospéch CEZu.
Zalobce dile namita, e spravni fHzeni bylo zah4jeno nezdkonnym zpisobem, nebot
oznameni o jeho zahajeni neobsahovalo podstatné nalezitosti. Nebylo v ném uvedeno, ze
se jedna o spravni delikt, ani jakého konkrétniho jednani se mél zalobce dopustit.
Nezakonna je rovnéz vyse nakladi fizeni, jejichz nahrada byla zalobci ulozena; zalovanym
uvadéné naklady, napt. naklady na prezkouSeni elektroméru, na opatfeni listinnych
adalsich podkladi a na nahradu uslého vydélku vyslechnutych svédkd, plné
nekoresponduji dikci vyhlasky MV CR & 520/2005 Sb., dle niZ se musi jednat o zvlat
slozity ptipad.

[3]  Zalobce uvadi, ze zadné objektivni fizeni v jeho pfipadé nebylo vedeno a spravni
organy se priklonily pouze k tomu, co jim vyhovovalo. To potvrzuje predev$im odpovéd
v /4 4 ’ . v /v 4 M v/ 4

zalovaného na zalobcovu namitku ohledné nahlizeni do spisu v fizeni o kontrole.
Zalovany uvadi, ze do néj zalobce nahlédl dne 14. 12. 2007, avsak toto tvrzeni je zavadéjici,
nebot spis v té dobé jiz obsahoval radu pisemnosti, do nichz zalobce nahlédnout nemohl.
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Na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného
Ve v B v/ v/ 4 Ve v M 4 4 o v/ 4 / Ve
zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a priznal Zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi

2.000,- K¢.

III. Vyjadteni zalovaného

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze popis skutecného stavu véci i
v v 4 4 M eV vV Vv o v 4 4 v/ 4 /v v M

vSechny zalobni namitky jiz byly feseny v prabéhu spravniho fizeni, tudiz nepovazuje za
nutné predkladat k zalobé dal$i vyjadfeni. Zalovany nicméné podotkl, ze vysledkem
kontroly provedené zalovanym dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, je protokol,
./ \4 4 4 4 M Ve 4 v / /. v 4
jimz neni rozhodovano o pravech a povinnostech ¢i opravnénych zajmech zalobce. Z této
skutednosti je zfejmé, ze se na fizeni o kontrole nevztahuje spravni rad, jehoz aplikace se
zalobce domaha. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud®) nejprve shledal, ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je pripustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné na zaklade
podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho).

[6] Kosobé zalovaného soud konstatuje, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti spadalo projednavani spravnich deliktd dle energetického zakona do
kompetence Statni energetické inspekce. Na zakladé zakona ¢. 211/2011 Sb., 4¢inného ode
dne 18. 8. 2011, doslo k novelizaci energetického zakona a nové pokuty za poruseni
energetického zakona uklada Energeticky regulacni urad. Pasobnost k ukladani pokut v
/ v . o v v/ 4 v v vV Vv M / v _/ IV

posuzované véci tak v prubéhu fizeni o zalobé presla na Energeticky regulacni Grad, na
ktery tak preslo postaveni zalovaného. Pokud soud v textu odGvodnéni pouziva vyraz
v /7« ’ ’ v . vV / ’ . . .. /
»zalovany“, ma tim v$ak na mysli rovnéz Statni energetickou inspekci jako odvolaci
spravni organ.

[7]  Oba GcCastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez narizeni jednani.

V. Pravni posouzeni véci

[8]  Zalobce piedné namitd, e spravni Hzeni nebylo zahijeno v souladu se zikonem,
nebot oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 051102307/895/08/51.104/]4 ze dne 22. 5.
2008 neobsahovalo vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Tyto nalezitosti jsou
uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho tadu a jsou jimi oznaleni spravniho organu,
vymezeni predmétu tizeni, jméno, piijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
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/ V. 4 v v 4 4 4 v M v 4 4 4 4
Uredni osoby. Pfedmétné oznameni nesporné obsahuje oznaleni spravniho organu
M4 v/ 4 M / V7. 4 M M /4 v / IV 4 v
zahajujiciho fizeni a jméno, prijment, funkci a podpis opravnéné Gredni osoby; zalobce a
zalovany se v$ak odlisuji v nazoru na to, zda je v ném dostatecné urlité vymezen predmét
v/ 4 v i /7 /7 V7 4 /4 4 M eV i M v v
fizeni. Ohledné problematiky zahajeni fizeni o spravnim deliktu jiz existuje pomérné
rozsahld judikatura Nejvyssitho spravantho soudu, jenz opakované konstatoval, ze
SLV]ymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak
jako musi byt z ozndmeni o zabdjeni Yizeni zvejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v
7izeni rozhodovdno; v sankcnim ¥izeni i to, jaky postib za dané jedndni hrozi“ (napf. rozsudek
¢.J.5 A 73/2002 - 34 ze dne 20. 11. 2003, publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS; vsechna
. ’ ’ . vV/ ’ ’ . 4
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz;
podtrzeno zdejsim soudem), a dale ze predmét jakéhokoliv zabajovaného ¥izeni (a pro
ozndment o zahdjeni spravné-trestniho ¥izeni to plati zvldsté) musi byt identifikovan dostatecné
urcité tak, aby ncastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo
zaruceno jeho pravo ucinné se v daném 7izeni hajit“ (rozsudek ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541 dne
31. 3. 2010, publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Dostatecné konkrétni vymezeni
4 4 / 4 4 4 v/ 4 4 4 M M /v 4

skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravanim deliktu je tudiz podminkou
/ Ve / M / Vv 4 v/ 4 > / V 4 v/ 4 4 / M 4
Gc¢inné obhajoby ze strany Gcastnika fizeni, nebot Gcastnik fizeni musi byt informovan o
tom, pro jaky konkrétni skutek je stihan a jaky trest mu za néj hrozi.

[9]  Predmeét fizeni je v oznameni ze dne 22. 5. 2008 vymezen tak, ze se fizeni zahajuje
»na zdkladé zjisténi poruseni zikona & 458/2000 Sb. fyzickou osobou podnikajici, zapsanou
v Zivnostenském  rejstiitku  pod ndzvem J. V. - AUTOMECHANIK dle protokolu SEI
¢ 051102307 ze dne 18. 1. 2008 [...] ve véci uloZeni pokury. Tvrzeni zalobce, ze z oznameni
nebylo ztejmé, ze se jedna o fizeni o<spravnim deliktu, neodpovida skutecnosti, jak
’ 7 v . v / « ’ v oo M v
vyplyva z formulace ,ve véci ulozeni pokuty“, na druhé strané je vsak pravdou, ze
4 4 i M v v / M v v/ 7 v 4 M 4
oznameni konkretizuje predmétny skutek jen potud, ze spociva v poruseni energetického
4 4 4 4 Vo / . / /4 4 4 4 v
zakona. Z oznameni neni ztejmé, jaké konkrétni ustanoveni zakona bylo poruseno, tedy
skutkovou podstatu jakého ¢inu mél zalobce naplnit, ani v ném neni zadnym zptsobem
v v vV Ve VvV v i 4 M 4 7/ v v v 4 Ve i
(napf. vécné ¢i Casove) konkretizovano jednant, jimz mél zalobce zakon porusit; absentuje
vV v 4 7 7 i 4 M \4 /4 v . 4 Ve . 4 \4
rovnéz pouceni o hrozici sankci. Namitka zalovaného, zZe jsou tyto nalezitosti vlastni az
rozhodnuti o deliktu, neni divodna; Gcelem obsazeni téchto nalezitosti jiz v oznameni o
zahajeni tizeni je zajisténi plného prava na obhajobu a dale zaruka, ze bude nakonec
rozhodnuto o trestu za tentyz skutek, pro néjz bylo fizeni zahajeno. Pravni kvalifikaci
skutku lze v pribéhu spravniho fizeni zménit, avsak skutek sim musi byt v oznameni o
M [ 4 A% v v 4 4 o v . / b /
jeho zahajeni vylicen dostatecné konkrétnim zpusobem, aby nebyl zaménitelny s jinym.
Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom jednoznalné vyplyva, ze tyto
nalezitosti museji byt obsazeny v samotném oznameni o zahajeni tizeni, nelze se spokojit
s tim, ze spravni organ pritomto svém Ukonu na konkretizaci skutku rezignuje a pouze
odkaze na listinu pofizenou jesté pred zahajenim spravniho fizeni (v daném pripadé
/ 4 ’ \4 v 4 v 4 4 /4 M
protokol o kontrole); pro uplnost soud dodava, ze vyzadované pouceni o mozné sankci
neni pfitomno ani v tomto protokolu.

[10] Soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné porusil ustanoveni o fizeni, kdyz

4 4 /e 4 ’ 4 v/ 4 v/ /. o M . 4 4
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadnym zpusobem nekonkretizoval jednani
\4 * Vv v / v/ 4 ’ v/ \4 ’ 4 4
zalobce, jez mélo byt vftizeni posuzovano, ¢imz nedostal pozadavku na vymezeni
predmétu fizeni, kladeného ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho radu. Jelikoz spravni organ
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timto pochybenim vyznamnym zptsobem zasahl do prava Gcastnika fizeni na obhajobu,
mohla mit tato vada fizeni za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti a je tak dan dtvod
k jeho zruseni.

[11] Zalobce dale namita, ze mu nebylo v prabéhu kontrolntho fizeni umoznéno
nahlédnout do spisu, resp. ze mu byla pfi nahlizeni dne 14. 12. 2007 predlozena pouze ¢ast
i 4 ./ % v 4 4 / 4 4
spisového materialu, v niz chybélo mnoho pro vydani protokolu podstatnych pisemnosti.
Soud k této namitce uvadi, ze predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je spravni
rozhodnuti a spravni fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Spravni fizeni
bylo v posuzované véci zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
22. 5. 2008 zalobci; kontrolni fizeni dle zdkona o statni kontrole, které spravni organ
4 v v /& 4 4 4 v/ 4 4 VO v 4 oV
provadél pred zahajenim spravniho fizeni, soud v dané véci prezkoumavat nemuize. Na
okraj soud v$ak uvadi, ze ackoli zalobce mohl dne 14. 12. 2007 - tedy jesté pred ukondenim
kontrolniho Setfeni a pred vyhotovenim protokolu o kontrole - nahlédnout jen do dasti
spisového materialu, pfi seznameni s protokolem, jejz dne 18. 1. 2008 podepsal, byl
seznamen rovnéz se vsemi podklady pro jeho vydani (vyplyva to zestran 2 - 3 tohoto
protokolu), a proti protokolu pak mohl v plném rozsahu podat namitky. Zalobcova
4 4 % v/ / o 4 4 M 4 o 4
procesni prava tudiz nebyla zadnym zpusobem zkracena. Namitka neni divodna.

[12] Dalsi zalobcova namitka spociva vtom, ze spravni organy neprovedly dukaz
listinou dle § 53 spravntho radu v pripadé a) znaleckého posudku ¢. 8/2007 Ing. K. M. (¢. L.
16 spravniho spisu), b) osvédceni o vysledku méreni ze dne 13. 4. 2007 provedeného AMS
CEZ Méfeni, s.r.o. pracovi§té Liberec (¢ 1. 17 spravniho spisu) ac) kalibraéniho listu
PREméreni a.s. ze dne 9.7.2008 (¢. 1. 98 spravniho spisu). Soud k této namitce uvadi, ze
tyto tfi pisemnosti jsou podklady ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, avsak nejsou
listinami ve smyslu § 53 spravniho radu, tudiz neni jejich provedeni spravnim organem
treba. Ustanoveni § 53 tohoto zakona se totiz nevztahuje na vsechny pisemnosti, jez jsou
soucasti spisu a jez slouzi jako podklad pro rozhodnuti; toto ustanoveni se zasadné vztahuje
na ty listiny, jez nejsou po celou dobu fizeni zalozeny ve spravnim spisu (nebot je napt.
spravni organ docasné ziskal od tretich osob), nebo na ty listiny, jejichz provedeni by
néjakym zpusobem zménilo dikazni situaci. Jestlize se pisemnost po celou dobu spravniho
fizeni nachazi ve spisu a GCastnik mél moznost se s ni na zakladé § 38 spravniho radu
seznamit, a zaroven nemuze jeji provedeni zadnym zptsobem zmeénit dikazni situaci, bylo
by nesmyslné trvat na jejim provedeni ve smyslu shora uvedeného ustanoveni, nebot
pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejtho obsahu neznamena z hlediska listiny
samotné zadnou ,pfidanou hodnotu®. Ve stejném duchu se ostatné vyjadrila rovnéz pravni
nauka (srov. Vedral, Josef. Sprdvni 7dd: Komentar. 1. vydani. Praha 2012 : BOVA
POLYGON, s. 536 - 537) a Nejvyssi spravni soud (rozsudek ¢. j. 3 As 29/2011 - 51 8. 2.
2012). Uvedené tfi pisemnosti byly od svého zalozeni do spravniho spisu po cely zbytek
fizeni jeho soucasti a zalobce se s nimi seznamil, konkrétné pti nahlizeni do spisu dne 4. 6.
2008 s pisemnostmi ad a) a ad b) a pti Gstnim jednani dne 2. 9. 2008 s pisemnosti ad c).
Namitka tudiz neni divodna.

[13] Zalobcova dal$i namitka sméfuje proti nedostatecnosti zjisténi skutkového stavu,
kdyz spravni organ prvniho stupné odmitl zalobciv navrh, aby soudni znalec u dstniho
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jednani ukazal moznosti neopravnéného zasahu do zalobcova elektroméru, jez uvadél ve
/ ~ vV v . . /I v / v/
svém posudku. Zalobce rovnéz povazuje za neobjektivni zavér ohledné neopravnéného
4 v bd / v/ v vV 4 4 4 o *
zasahu do elektroméru, nebot ryhy na kotoucich elektroméru, o néz spravni organy svyj
4 v 4 */ 4 Vv 4 v 4 o 3] v 4
zavér opiraji, se vyskytuji rovnéz v mistech, kam nebylo mozné z divodit neporuseni
ostatnich plomb dosahnout.

[14]  Soud k této namitce predné uvadi, ze spravni organy spatrovaly spravni delikt dle
ust. § 51 odst. 1 pism. f) bod 1 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 3. 7. 2009, jenz
je uveden pod bodem 1 vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, v tom, ze zalobce odebiral
elektfinu  meéfenou méficim zatrizenim nezaznamenavajicim odbér v dusledku

4 v 4 4 4 v/ v 4 4 4 v 4
neopravnéného zasahu. Tento zasah spocival v odstranéni pravého spodniho upeviiovaciho
sroubu krytu elektroméru, kdy bylo mozné nasledné kryt odehnout tak, Ze se mezi nim a
v v Ve V/V eV \4 v/
télem elektroméru vytvorila mezera sifky cca 0 - 15 mm, jiz bylo mozno vyuzit pro
ovlivnéni meéfici funkce elektroméru, Cemuz nasvédCuji ryhy na obou kotoucich
elektroméru, jez byly zpusobeny pravdépodobné ocelovym dratkem nebo tenkym

/ v 4 4 v i v v 4
plochym sroubovakem, jimz byl mezerou mezi krytem a télem elektroméru blokovan
pohyb obou kotoudt, nasledkem cehoz Ciselniky neregistrovaly odbér elektrické energie.
Skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu tvori odbér elekttiny méficim
zatizenim, jez odbér nezaznamenava vubec nebo jej zaznamenava nespravné, a to
v disledku neopravnéného zasahu do tohoto meérictho zafizeni. Podminkou je tedy
prokazani neopravnéného zasahu do mérictho zafizeni, v jehoz dusledku dojde k ovlivnéni
zaznamenavani odbéru timto zafizenim.

4 4 4 o * /4 v v v 4 v / o 4 VVe 7/

[15] Spravni organy svuj zavér, ze zalobce neopravnénym zpusobem zasahl do méticiho
zatizeni (elektroméru), optely o ,znalecky posudek ¢islo 8/2007¢ Ing. K. M. ze dne 25. 4.
2007, z néjz prevzaly v predchozim odstavci reprodukovanou pasaz. K tomuto dikaznimu

v M v v v / v M 4 / 4 4
prostredku je predné treba uvést, ze se nejedna o znalecky posudek ve smyslu spravniho
v/ v/ / 4 . /. /4 . v/ 4 4 4 4
fradu (ust. § 56), porizeny nezavislym znalcem, kterého by jmenoval v fizeni spravni organ.
Tato skutecnost mimochodem neni z textu rozhodnuti spravnich organt na prvni pohled
patrna, nebot o ném zasadné hovori jako o ,znaleckém posudku®. Ve skute¢nosti se jedna
o podklad rozhodnuti, ktery je treba hodnotit 1 vzhledem k okolnostem jeho potizeni,
tedy vzhledem k tomu, ze byl pofizen jesté pred zahajenim spravniho rizeni a na zakladé
zadani spolecnosti CEZ Meéreni, s.r.o., t. j. nazakladé zadani osoby, ktera ma na véci

4 I . . ’ v 4 4 J / 4 4 4
vlastni zajem, nikoli na zakladé zadani nezavislého spravniho organu.

[16] Vyznamné v dané véci je, ze v dobé kontroly netrval zasah, v jehoz dusledku by
doslo k nespravnému méfeni, tzn. drat nebo tenky plochy sroubovak blokujici pohyb
kotoudd, ktery by byl vsunut $térbinou mezi krytem a télem, se v elektroméru nenachazel.
Spravni organy dovozuji svij zavér, ze k takovému zasahu v minulosti doSlo, toliko z
charakteru poskozeni elektroméru a z posudku Ing. K. M., ktery na zakladé uvedenych
poskozeni popsal zpisob, jakym mohla byt funkce elektroméru ovlivnéna. V posudku
vSak neni zaznamenano, natoz zdokumentovano, ze by jeho vyhotovitel uvedeny zasah na
Vi Vv 4 Vv VVe Ve . ,
predmétném elektroméru provedl a ovéril tak uskutecnitelnost hypoteticky popsaného
. ’ v M v . v \4
postupu. Tento posudek a jeho zavéry je nadto tfreba hodnotit ve svétle toho, ze byl
vypracovan na zakladé zadani nikoli nestranné osoby.
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[17]  Spravni organy se plné spolehly na citovany posudek, aniz by se zabyvaly otazkou
M v 4 M i *V \4 VvV 4 v v v 4 M 4
jeho mozné zaujatosti a aniz by pozadovaly ovéreni v ném predestreného hypotetického
zasahu do elektroméru, konkrétné toho, zda je mozné po odstranéni pravého spodniho
v v v i Ve 4 M 4 v
sroubu odehnout kryt od téla elektroméru a vzniklou mezerou prostrcit nastroj, a nasledné
zda je takovy nastroj (napt. ocelovy drat ¢i tenky plochy sroubovak) zptsobily blokovat
pohyb kotouc¢t elektroméru tak, ze elektromér neregistruje odbér elekttiny. Prokazani
zpusobilosti popsaného zasahu ovlivnit méfici funkce elektroméru je ptitom nezbytnou
4 4 v 4 4 4 v i v 4 v M 4 v
podminkou pro zavér spravniho organu, ze k tomuto ovlivnéni doslo. Nejedna se ovsem o
4 M i bl v M v M / 4 M v /
podminku jedinou, nebot ze skuteCnosti, ze je popsany zasah technicky mozny, bez
dalstho nevyplyva, ze k nému doslo; takovy zavér je treba dale odtvodnit. Zalobce
z uvedenych divodd navrhoval predvedeni popsaného zasahu do elektroméru béhem
/. 4 M 4 4 v vV / **V_V 4 v /
Ustniho jednani a upozornoval rovnéz na rozpory ve skutkovych zjisténich obsazenych
v posudku, nebot se ryhy vyskytuji rovnéz na téch stranach kotouél, kde plomby
poruseny nebyly. Spravni organ vsak zadné dalsi kroky ke zjisténi skutkového stavu
nepodnikl, neustanovil znalce, jenz by mohl potvrdit, pripadné ovéfit hypotézu
v v M v 4 v v 4
predesttenou Ing. K. M. vjeho posudku, nevyhovél navrhu zalobce na predvedeni
4 4 v v / v v/ v v
popsaného zasahu do predmétného elektroméru a nevyporadal se s argumentem zalobce, ze
/ 4 Vv v v /
se ryhy nachazely rovnéz na strané, kde plomby nebyly poruseny. Naposled uvedeny
Ve Vv ’ J4 4 Ve / 4 v
argument oznacil zalovany na s. 10 svého rozhodnuti za neptijatelny a obsahle k nému
citoval z posudku Ing. K. M., avsak ani zalovany ani tato citovana pasaz posudku se
zalobcovym argumentem vécné nezabyva.

[18] Povinnosti spravnich organu dle § 3 spravniho fadu je postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
M / v 4 i 4 4 v/ 4 4 /4
pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Spravni organy se
v / v /e 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4
plné spolehly na posudek vyhotoveny pred zahajenim spravniho fizeni na zakladé zadani
osoby nikoli nezaujaté, v némz byl zasah do elektroméru popsan toliko v hypotetické
. v v \4 . v M \4 / 4 4 4 o
roving, coz soud povazuje vzhledem ke skuteCnosti, ze tkolem spravnich organt bylo
prokazat, ze doslo k neopravnénému zasahu do elektroméru, jehoz dusledkem bylo
naruseni méricich funkci elektroméru, za nedostatecné a spravni organy timto postupem
porusily shora uvedené ustanoveni § 3 spravniho radu.

[19] Zalobcova dal§i namitka sméfuje proti hodnoceni svédeckych vypovédi spravnim
organem, ktery vyhodnotil vypovédi svédka B., C., D., K., W. a Z. v zalobctiv neprospéch,
ackoli tomu jejich obsah nenasvédcoval, bezdtivodné zpochybnil vypovédi svédka D. a K.
a povazoval za duvéryhodnou vypovéd svédka K. jen proto, ze vypovidal ve prospéch

v

CEZu.

[20] Tuto namitku zalobce zformuloval znacné neurlité, takze neni ziejmé, v em
konkrétné mél spravni organ pti hodnoceni vypovédi svédkt pochybit, proto se s ni soud
muze vyporadat rovnéz jen ve viceméné obecné roviné. Spravni organ dle nazoru soudu
dostate¢né odtvodnil, pro¢ jednotlivé vypovédi hodnotil pravé takovym zpisobem a proc¢
néktera tvrzeni povazoval za vyznamna a jina nikoli, stejné jako uvedl, pro¢ z nich vyvodil
prislusné zavéry. Svédkové C., W. a Z. vypovédéli, ze pfi odelitani z predmétného
elektroméru, které v predchozich letech provadéli, nezaznamenali nic neobvyklého, a dale
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po zhlédnuti fotografii zluté plomby prohlasili, Ze se jim jevi byt v pofadku. Spravni organ
vsak jejich vypovédi nepovazoval vtomto ohledu za priukazné, nebot tito pracovnici
4 A Ve v v M 4 v b v VeV v
provadéli pti odectu kontrolu elektroméru pouze vizualné a nijak podrobné, pricemz
takovou kontrolou nemuselo byt zpusobené poskozeni seznatelné. Tento zavér vyplynul z
toho, ze uvedeni svédkové nezaznamenali zadné poskozeni zluté plomby (chybéla prava
Uredni znacka - olovéna plomba) ani na detailnich fotografiich z doby, kdy uz toto
poskozeni prokazatelné existovalo. Co se tyce tvrzeného zpochybnéni vypovédi svédku D.
i v v 4 / v 1 v 4 4 \4 i
a K. anaproti tomu upfednostnéni vypovédi svédka K., soud uvadi, ze rozpor mezi
vypovéd'mi téchto osob se tykal toliko vnéjsitho poskozeni (pomackanosti a otlucenosti)
elektroméru v dobé jeho instalace. Tato otazka nicméné neni v projednavané véci
podstatna, nebot nutné nemusi existovat souvislost mezi poskozenim elektronu z predni
strany (pobouchany predni kryt) a poskozenim plomby, pravého spodniho $roubu a
kotouc¢d uvnitr elektroméru; k témto okolnostem vsak svédci D. a K. nic vyznamného
nevypovedéli. Svédek B. uvedl, Ze zalobce nikdy nevidél a jeho odbérné misto nikdy
V. /7 4 v . 4 M / v P 4 v \4
nenavstivil, soudu tedy neni ztejmé, jak mohla tato vypovéd vyznit ve prospéch zalobce;
4 4 4 M v 4 v /4 4 ~ 4 4 M /v 4 o 4
spravni organy se na ni kazdopadné neodvolavaji. Zalobni namitka tudiz neni davodna.

[21]  Soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v / v / 4 Ve i v v
spravniho rizeni neobsahovalo vSechny zakonem pozadované nalezitosti, coz mélo za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz se tohoto pochybeni dopustil jiz
spravni organ I. stupné a tato vada je v dalsim rizeni neodstranitelna, soud zrusil rovnéz
rozhodnuti. spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 soudniho radu spravniho). Rizeni pred
spravnim organem dale trpi zavaznymi vadami, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni
4 4 / 4 4 i 4
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech (§ 76 odst. 1 pism. b/
uvedeného zakona) a ve vztahu k namitce zalobce tykajici se umisténi ryh na vsech mistech
kotouct elektroméru je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti (§76 odst. 1 pism.a/ uvedeného ziakona). Soud proto jiz nepovazoval
v / / 4 . VV. /7 / i s Ve v / 4 o 4 4 v/ 4
za potrebné zabyvat se namitkou sméfujici proti vysi ulozenych naklada spravniho rizeni.

[22] Z uvedenych duvoda soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu

v/ 4 v v / 4 4 4 4 4 / M

fizeni. Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery soud vyslovil
V.’ 7 4 v/ 4 4

ve zrusyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

VL. Rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni.

[24] Naklady fizeni, které vznikly zalobci, jsou tvofeny pouze zaplacenym soudnim
poplatkem, jelikoz zalobce neni v fizeni zastoupen advokatem a jiné naklady neuplatnil.
Zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ¢nil 2.000,- K¢, proto se Zalobci
priznava nahrada nakladd fizeni v této vysi.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o °* * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. brezna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova
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