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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné L. D., vfizeni zastoupené Mgr. Danielem Keprtou,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dlouha 6, proti Zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, Praha 4, Budé&jovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 23.10.2006 ¢&.j. 6635-02/06-1401-21, ve Véci

spotrebni dané,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
lll. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé& nakladd Fizeni

Castku 475,- KE do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu
v Ostravé ¢€.u. 19-4123761/0710, variabilni symbol 2239000213.
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Oduvodnéni:

A.
Vymezeni véci

Zalobkyn& se Zalobou dorugenou soudu v zakonné Ihité domaha zrudeni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (jehoZz plsobnost presla s ucinnosti
od 1.1.2013 podle § 82 odst. 1 zak. ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
na Generalni feditelstvi cel — dale jen ,Zzalovany*) ze dne 23.10.2006 &.j. 6635-02/06-
1401-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho
ufadu Karvina ze dne 13.6.2006 C.j. 52164-05/06-1461-024, kterym Celni ufad
Karvina (dale jen ,celni ufad®) stanovil zaklad dané a vyméfil Zalobkyni dan
z tabakovych vyrobkl — zbozi oznaceného obchodnim oznacenim X (dale jen ,X*) a
X (jen ,X%).

B.
Stanoviska ucastniku fizeni a dukazni navrhy

Zalobkyné& namita, Ze:

1) prvostupriové rozhodnuti je postizeno neuplnym nazvem, mnozstvim a sazbou
dané, kdy neni zfejmé, zda a pfipadné o jaké zbozi Zalobkyné se jedna,
z platebniho vyméru neni patrno, zda zalobkyné méla tyto vyrobky skladovat
¢i dopravovat, pfiCemz k téZe odvolaci namitce Zalovany uved|, Ze vyrobky jsou
dostatec¢né identifikovany, a to ozna¢enim i mnozstvim;

2) predmétné zbozi neni pfedmétem dané z tabakovych vyrobk(. Zavér zalovaného
o tom, Ze by tyto vyrobky mély byt pfedmétem spotiebni dané, nema oporu
v provedenych skutkovych zjisténich. Z Zalovanym odkazovanych analyz Celné
technické laboratore (dale jen ,CTL"), jakoz i z Zalobkyni pfedlozenych dalSich
listin jednoznacné vyplyva, ze zajisténé zboZzZi nelze bez dalSi upravy Kkoufit,
proto o ném nelze tvrdit, Ze by toto zbozi bylo ,pouzitelné ke koufeni“ ve smyslu
§ 101 odst. 3 pism. c¢) bodu 2. zak. €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni u¢inném v roce 2005 (dale jen ,ZSD); nelze tak dle Zalobkyné souhlasit
s zalovanym v tom, Ze vSe, co pochazi z tabaku, podléha spotfebni dani, byt je
toto pro svou kvalitu pro vétSinu kurak( ke koufeni nevhodné. Nelze odhlizet
aniod obecného vnimani pfedmétnych vyrobkl ve spoleCnosti, kdy vétSina
spolecnosti vnima tyto vyrobky jako ke koufeni nevhodné;

3) Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale jen ,SZPI“) neni opravnéna
vypracovavat znalecké posudky, kdyz neni zapsana v pfisluSném seznamu
Ministerstva spravedlnosti CR. Tato organizacni slozka statu navic dle zak. €.
146/2002 Sb. neni opravnéna poskytovat vyjadfeni a stanoviska k aplikaci ZSD;

4) zajisténé zboZi neni tabakovym odpadem, ale jinak délenym tabakem; ve véci
navic nebylo nikdy zjiStovano, zda se vlbec jedna o odpad, natoz tabakovy,
v fizeni nebyly provedeny zadné dukazy o tom, jak, kdy nebo pfi ¢em predmétné
zboZzi vzniklo;

5) piedmétné vyrobky jsou duplicitné zdanovany jednak u prodejcd,
jednak u dovozcd;

6) pokud byl v fizeni proveden dliikaz zkouskou koufeni predmétného zbozi,

a) timto dukazem mohlo byt objasnéno jen, zda surovina hofi (otazka, zda ji Ize
koufit, je otédzkou zcela jinou), a pokud tato surovina hofela, mizeme
o jakékoli suroviné, z niZ se podafi vyrobit cigaretu a ktera bude horet, tvrdit,
Ze se da koufit;
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b) Zzalobce ani jeho zastupce nevédi, co vlastné bylo zapaleno, v ¢em to bylo
zkoumano, odkud to pochazi a jak se to dostalo do dispozice zalovaného;

c) dikaz mél byt proveden ve spravnim fizeni pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Zalovany se navrhem tohoto dikazu snazil napravit svou liknavost
a nedostatek zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni, coz je nepfipustné.
Dodava, zZe krajsky soud dokazovani navic vtomto soudnim fizeni
nedoplfioval, ale zcela nahradil, kdy veSkeré rozhodné otazky nebyly
zkoumany v pfislusném spravnim fizeni, ale az pfed soudem;

d) pokud tak mél soud snahu odstranit rozpory v jednotlivych posudcich, pak mél
tyto odstranit ve vztahu ke kazdému jednotlivému posudku a neprovadét dalSi
dokazovani pred tim, nez by jednotlivym zpracovatelim posudkl byla dana
moznost obhajeni jejich zavéru. NejvysSi spravni soud se ve zruSujicim
rozsudku neomezil jen na zavér, ze ,posudek SZPI mlize byt v tomto Fizeni
uzit jako dikaz, ale konstatoval téz, Ze SZPI dospéla k zavéru, Ze zajisténé
vyrobky Ize koufit, aniZ by uvedla jakékoli odivodnéni. Mélo byt proto
na SZPI, aby tento nedostatek odstranila. Pokud snad Zalovany zpochybriuje
znalecky posudek Ing. J. ve vztahu k otazce, kde vzal vstupni informace, i tuto
jasnost Ize dokazovanim doplnit;

e) pfi této zkousce byla porusena ,rovnost zbrani“ — zkouSku provedla osoba,
ktera byla zaméstnancem celni spravy, navic byla laicka ke koureni jako
takovému. Zalobkyni bylo pfitom znemoznéno proveést tuto zkousSku osobné
nebo prostrednictvim jeji osoby;

f) provedenim této laické zkouSky byla popfena existence i smysl znalcu
i systém soudniho znalectvi vibec;

7) spravni fizeni jsou vedena vuci jednotlivym koncovym podnikateliim, ktefi celou
situaci nijak nezpUsobili, a to pfesto, ze povinnost odvodu spotiebni dané je jiz
na dovozci;

8) jediny posudek, ktery skute¢né zkoumal zbozi zabavené u zalobkyné, je posudek
CTL, ktery se k otazce zpusobilosti ke koufeni vyjadfuje negativne;

9) nemuze byt jedno, jak spravni organy pravné Kkvalifikuji pfedmétné zbozi,
kdyz protipravni kvalifikaci ur€ené spravnimi organy se zalobkyné branila a mélo-li
byt zbozi kvalifikovano jinak, pak byla Zalobkyni vzata moznost obrany. Tvrdi
proto, ze zbozi zajisténé u Zalobkyné neni tabakovym odpadem, neb ktomu
Zalovany nikdy nic nezjiStoval,

10) zastupce dodavatele pfedmétného zbozi p. K. byl 10.2.2009 zprostén v trestni
véci Krajskym soudem v Hradci Kralové obzZaloby. V jeho véci byla argumentace
obzaloby prakticky totozna a jednim ze stézejnich dikaz( byl posudek SZPI
predlozeny v tomto fizeni. Tuto namitku vznasi:

a) k otazkam duplicitniho zdanéni zbozi, a

b) k otazce pravniho posouzeni, zda pfedmétné zboZzZi je vybranym vyrobkem

a pfedmétem spotfebni dané;

11) poukazuje na rozpor vnitrostatni pravni upravy se Smeérnici Rady ES
C. 95/59/ES, dle které ma byt za tabak ke koufeni povaZzovan tabakovy odpad,
ktery je urCen (nikoli pouzitelny, vhodny) ke koufeni; navic i krajsky soud
v pfedchazejicich rozhodnutich konstatoval rozpory v tomto vykladu — mél proto
poloZit pfedbézZnou otazku Soudnimu dvoru EU podle €l. 267 Smlouvy o fungovani
EU;

12) namita nejednotnost v rozhodovaci praxi celnich organu pfi posuzovani zbozi X
ax;

v této souvislosti navrhla doplnit dokazovani o tyto diikazy:
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“*

a) dotaz na SZPI — jak ke svym zavérum dospéla, pfipadné vyslech autora ,posudku
SZPI,

B) vyslech Ing. J.,

y) dotaz na spole¢nost Analab — zda, pro€ a jak provedla pfedmétné analyzy,
dolozeni akreditaci k provedeni predmétné zkousky,

0) dotazy u panl
a)B.,
6) K. (pfip. u L.T.B.C. spol. s r.0.),
B) M.a (pfip. u Erik Machart, s.r.o.),
r) B.,
zda i u nich probihalo obdobné danové fizeni a s jakym vysledkem,

€) stejny dotaz na
a) Generalni feditelstvi cel,
6) Celni Feditelstvi Ostrava,
B) Celni feditelstvi Hradec Kralové,
r) Celni ufad Olomouc,
A) Celni ufad Hradec Kralové,

() dotaz na Celni feditelstvi Hradec Kralove, zda trestni stihani p. K. nesméfovalo i
ke zbozi, které bylo zabaveno Zalobkyni a je pfedmétem tohoto Fizent;

n) demonstrace koufeni figurantem Zalobkyné v té ¢asti, kterou pfed soudem proved|
figurant zalovaného;

8) demonstrace horeni ¢i koufeni jinych komodit jako je listi, kGra stromu aj.;

1) spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 351/2006;

K) spis Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 22 Ca 171/2006;

A) rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 4.2.2008 ¢.j. 891/08-1301-21;

M) rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 19.2.2008 ¢.j. 227-02/08-140100-
-21;

v) protokol Celniho ufadu Ostrava ze dne 8.4.2008 €.j. 3925/08-146300-010;

¢) rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28.12.2006 ¢&.j. 15362-
-07/06-1601-21;

o) rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 5.5.2009 ¢&.j. 5948-2/2009-
-160100-21;

1) rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 13.8.2009 ¢.j. 5943/2009-116400-021;

p) rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy ze dne 17.8.2009 ¢.j. 5442/2009-116400-021;

o) dotazy na
a) Generalni feditelstvi cel,
6) Celni ufad Ostrava,
B) Celni ufad Valasské Mezifici,
r) Celni ufad Olomouc,
A) Celni ufad Hradec Kralové,
e) Celni ufad Plzen,
X) Celni ufad Svitavy,
3) Celni feditelstvi Ostrava,

) Celni feditelstvi Olomouc,

) Celni feditelstvi Hradec Kralove,
K) Celni feditelstvi Praha,
zda v pfipadé zbozi X a X existuji danova fizeni, mistni Setfeni Ci
danové kontroly, jez byly ukonfeny zastavenim danového fizeni, vracenim
dotéeného zbozi dafiovému subjektu, a z jakych divodl k tomu doSlo;

T) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.2.2009 sp. zn. 6 T 1/2008;

7
7
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u) dotaz na Generalni feditelstvi cel, zda v souvislosti se spotifebni dani z tabakovych
vyrobku distribuovanych pod nazvem X a X byla prvotnim a dal$im distributorim:
a) L.T.B.C. spol. sr.o.,

6) Erik Machart s.r.o.,

B) Mgr. P. B.,

r)P.B.,

vymérena, doméfena a zaplacena spotfebni dan z tabakovych vyrobku za dariové
obdobi 2004 a 2005, pfipadné zda u téchto osob byla provedena danova kontrola
¢i jiny kontrolni ukon;

@) pro pfipad pozitivni odpovédi na dotaz ad u), necht Generalni Feditelstvi cel uvede
konkrétni skuteCnosti vztahujici se kjeho Cinnosti ve vécech spotfebni dané
u dotéenych osob a vysledky a zaveéry této jeho Cinnosti;

X) pro pfipad negativni odpovédi na dotaz ad v), z jakého divodu tato dan dosud
u téchto povinnych osob vyméfena, doméfena a zaplacena nebyla, a z jakého
ddvodu nebyla provedena dariova kontrola €i jiny kontrolni ukon, kdyz jiz déle
nez 8 let ma Generalni feditelstvi cel k dispozici informace potfebné k doméfeni
dané, jak toto celni urady ucinily u koncovych prodejcu;

W) protokol Celniho ufadu Ostrava ze dne 8.4.2008 ¢&.j. 3925/08-146300-010 (vraceni
obdobného zbozZi jinému danovému subjektu v dobé, kdy bylo takové zbozi
u zalobkyné zajistovano).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm

a vznesenym namitkam uvadi:

1) zalobkyné tuto namitku v odvolani neuplatnila. Tam uvedla jen, Ze ma byt platebni
vymér nepiezkoumatelny, kdyz nebyly specifikovany zadné vybrané vyrobky,
pficemZz souCasné uvedla, Ze se jedna zfejmé& o vyrobky distribuované
pod obchodnim nazvem X a X, pfiemz neni na misté vymérovat spotfebni dan
v sazbé ,tabakovy odpad upraveny pro konecného spotfebitele®; v prubéhu
jednani navic byla zalobkyné stim, co celni ufad povazuje za pfedmét dané,
opakované seznamena,;

2) predmétem spotiebni dané jsou na zakladé § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2. ZSD
i veSkeré ostatni vyrobky =ztabaku, byt nejsou vzniklé cilenou vyrobou,
nybrz odpadem. Pfedmétem spotfebni dané jsou tak veskeré v maloobchodé
nabizené vyrobky z tabaku, které je mozno koufit, nezavisle na jejich kvalitativnim
vybaveni. Vyraz ,pouZitelny ke koufeni“ zahrnuje i takové tabakové vyrobky,
které se prodavaji za jinym uc€elem a jsou pro svou kvalitu pro vétSinu kufaku
pro koufeni nevhodné. Tabak je vhodny, pouzitelny, resp. zplsobily ke koureni
a lze ho okamzité po zpracovani koufit, pokud neprosel procesem, ktery by ho
pro koufeni funkéné znehodnotil;

3) kompetence SZPl jednoznacné plyne nejen ze zak. ¢. 146/2002 Sb.,
ale téz z nalezité akreditace (osvédceni €. 011/2005 pro zkuSebni laboratof
¢. 1058.2 SZPI);

4) touto otazkou se zalovany zabyval v napadenych rozhodnutich, na ktera v tomto
sméru odkazuje;

5) zalovany nema jediného poznatku o danovém fizeni probihajicim ohledné
konkrétniho pfedmétného zbozi u dodavatelu;

6) a) - b) pouzita plnicka je zcela bézné na trhu od r. 2003 a byla spolu s dutinkami
bézné distribuovana v obchodni siti. To, co bylo naplnéno, nejen hofi, ale jedna
se o tabak pouzitelny béznym spotfebitelem, ktery pokud takovou surovinu
bude chtit koufit, tak ji vykoufi. Pfed soudem pfi demonstraci pouzita surovina
neni vyrobkem plvodné zajisténym u Zzalobkyné (ty jiz byly zlikvidovany),
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ale vyrobkem druhové identickym. Zalobkyn& se téz dovolava znaleckého
posudku Ing. J., ktery také nezkoumal pfimo zbozi zajisténé u zalobkyné, ale
zbozi druhoveé totozné.

c) spravce dané ani odvolaci organ neuzavieli zjiStovani skutkového stavu
na zakladé nedostateCného dokazovani a provedenou demonstraci nechtéli
odstrafiovat zadny nedostatek fizeni, ale jen potvrdit spravnost zavéru
napadeného rozhodnuti;

d) posudek CTL je rozporny snad jen v tom, Ze zboZi nebylo ur€eno ke koufeni
ihned, ale az po ubaleni do dutinky, jak bylo demonstrovano;

8) pfiCinou odlisného posouzeni oproti puvodnim posudku CTL, je pouZziti odlisné
plnicky cigaret, ktera vSak byla prokazatelné na trhu jiz v dobé zajisténi
pfedmétného zbozi zalobkyni;

10) dafové fizeni je vedeno samostatné a jeho vysledek neni bezprostiedné zavisly
na odsuzujicim &i zproStujicim rozsudku podle pfedpisui trestniho prava;

12) jednotlivymi spravci dané nebyly hodnoceny totoZzné duikazni prostifedky,
proto se nejedna o skutkové shodné pfipady, dale téz jako k Zalobnimu bodu 8).

Dale uvedl, Ze pokud by byla pfedlozena jakakoli komodita, a to i netabakova, kterou

by bylo mozno koufit, pak by i tato podléhala spotfebni dani.

Zalobkyn& v zavére¢ném navrhu u dnedniho jednani pfednesla obsahlou
polemiku s poslednim kasacnim rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho soudu
(rozsudkem ze dne 30.11.2012 ¢&.j. 7 Afs 48/2012-23"):

e zduUraznuje, Zze v dobé vydani platebniho vyméru vic&i Zalobkyni byl jiz vydan
i platebni vymér vuéi Erik Machart s.r.o., coz znamena nejen duplicitni zdanéni,
ale i poruSeni prekazky litispendence, z Cehoz Zalobkyné usuzuje na nicotnost
platebniho vyméru pro absolutni nedostatek pravomoci spravce dané o Vvéci
rozhodnout. Navic bylo zahgjeno darnové Fizeni i spoleCnosti LTBC,
jakkoli nasledné v dusledku laxniho postupu celni spravy kvyméfeni dané
nedo$lo. Zalobkyn& ma za absurdni, jak viibec mlze celni sprava argumentovat
tim, Ze danova povinnost vuci dovozcim je prekludovana, kdyz jsou to pravé
dovozci, ktefi uvadéji predmétné zbozZi na trh a jsou vtéto své Ccinnosti
rozhodujicim &lankem Fetézce. Zalobkyn& se nem(iZe ztotoZnit a neztotozni se
s ochranafskym  pfistupem  Nejvy$Siho  spravniho soudu k takovému
protiustavnimu postupu;

e Zalobkyné znovu zdlraziuje, Ze v jiném Fizeni Celni feditelstvi Hradec Kralové
zruSilo rozhodnuti vuc¢i koncovému prodejci jen proto, Ze probihalo souasné
fizeni vici L.T.B.C. spol. s r.o. Neni zfejmé, pro¢ Celni feditelstvi Ostrava, které je
soucasti téze Ceské celni spravy, postupovalo vuci zalobkyni jinak a na duavody
odliSnosti tohoto postupu Ize toliko dedukovat. Nic to vS8ak neméni na tom, ze ve
stejnych pfipadech bylo postupovano nestejné;

e u L.T.B.C. spol. sr.o. i Erik Machart s.r.o. veSkera €innost celni spravy skoncila
vlastni necinnosti a prekluzi prava vyméfit dan. Celni sprava tak pFenesla
veskerou zatéz ucelové na koncové prodejce, jen aby ochranila kliCové hrace
na trhu, tedy dovozce, pfed jakoukoliv jejich dafiovou povinnosti, coz zjevné
ukazuje na podivné vzajemné vztahy mezi celni spravou a témito subjekty. Bylo by
mozno usoudit i na naplnéni znaku trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby;

1) vSechny rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz
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e ze shora uvedeného nelze uzavfit na nic jiného, nez Ze tu v rozhodovani celnich
organ(i byla nejednotnost vic nez zjevna. Zalobkyné zcela nerozumi tomu, jak toto
miize Nejvy3si spravni soud pii svém rozhodovani piehlizet. Zalobkyné jiz nevi,
co si vice predstavit pod pojmem diskriminace;

e pokud NejvySSi spravni soud na str. 27 posledniho kasa¢niho rozhodnuti odkazuje
Zalobkyni na soukromopravni ujednani s ostatnimi ¢lanky obchodniho fetézce,
jedna se o absurdni a nesmysiny zavér, ktery je zcela v rozporu s jakoukoli Zivotni
realitou;

e pokud NejvySsSi spravni soud na str. 28 hovofi o tapani a hledani feSeni, pravé tim
Zalobkyné celou dobu argumentuje. Ktomuto tapani a hledani vSak doslo
az v poloviné roku 2005, tedy poté, co bylo jiz vroce 2004 predmétné zbozi
u Zalobkyné zajisténo. Tedy i toto tapani a hledani feSeni je zménou spravni praxe
nastalou az v roce 2005, ktera nemuze pusobit retroaktivné vici skutku, ktery se
udal v roce 2004;

e Nejvyssi spravni soud navic nema pravdu v tom, Ze by snad tu bylo toto tapani
¢i hledani jiz v roce 2004. V té dobé byla spravni praxe zcela konzistentni a vedla
celni organy k zavéram, Ze pfedmétné zbozi spotfebni dani nepodléh3;

e zavér NejvysSiho spravniho soudu, ze si zalobkyné méla byt védoma nebezpecCi
vyméfeni spotfebni dané je zcela vrozporu s veSkerym obsahem spravniho
i soudniho spisu. Z veSkerého provedeného dokazovani totiz vyplyva,
Ze Zalobkyné byla ujiStovana dodavateli zbozZi znaleckymi posudky, odbornymi
vyjadfenimi, analyzami samotné CTL i dalSimi stanovisky celni spravy do roku
2004 vzdy jen o tom, Ze pfedmétné zboZzi spotfebni dani nepodléha. Je tedy
otazkou, na zakladé ¢eho méla vibec uvazovat o tom, Ze by ji mohlo hrozit
nebezpeci zdanéni;

e zcela absurdni je jiz zavér Nejvys8Siho spravniho soudu o tom, Ze ochrana pravni
jistoty Zalobkyné musi ustoupit fiskalnim zajmim statu. Tento zavér predstavuje
bezprecedentni exces, nejenom ze zakonnosti, ale i ze samotné ustavnosti. Timto
zavérem kasacniho soudu se snad krajsky soud ani nemuze citit byt vazan. Tento
zavér zcela poSlapava zakladni prava Zalobkyné na vlastnictvi majetku
a na spravedlivy proces.

VSe na zalobkyni (posledni rozhodnuti kasa¢niho soudu nevyjimaje) pusobi dojmem,

Ze vesSkere statni organy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu jsou toliko vedeny

snahou nevymoci dan u dovozcl, naopak za kazdou cenu naplnit statni pokladnu

zvysenou aktivitou ¢inénou vici koncovym prodejcim, ktefi vdak vznik celé situace
nemohli nikterak ovlivnit a na rozdil od dovozcl k tomu neméli ani pfislusné
prostfedky. Jedinym cilem je tedy sniZeni nakladi dovozcu, coz ovSem nelze jinak
nez pfenosem darfové povinnosti na koncové prodejce. Nelze odhliZet od zakladnich
zasad fadné spravy, které mély vést k vymeéreni dané u toho, kdo vlibec zbozi na trh
uvadi a ne k tomu, aby celni organy vlastni necinnosti pravé u takového subjektu
vyvolaly prekluzi. Zalobkyné uzavira, Ze jsme na po&atku smutného Upadku pravniho
statu, kdy se zakladnimi pravy a svobodami bude nakladano jen tak, jak se hodi
statni pokladné eventuelné propojeni statni spravy se silnymi ekonomickymi

subjekty.

C.
Predchazejici rozhodnuti ve véci

Krajsky soud jiz dfive o véci rozhodl rozsudkem ze dne 1.11.2007 ¢.j. 22 Ca
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507/2006-43, jimz napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Uvedeny rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30.10.2008 &.j. 7 Afs 26/2008-69") zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Ve tomto zruSovacim rozhodnuti
NejvySSi spravni soud CR jasné vyslovil, ze (C.l. 72 — 73): ,Vyloucil-li krajsky soud
posudek z divodu absence opravnéni SZPI, postupoval nespravné.“ a dale (€.l. 73,
treti odstavec): ,Krajsky soud totiz v pfipadé namitanych pochyb o metodické
spravnosti urcitého posudku a v pfipadé rozport mezi dvéma posudKky na strané
jedné a nejméné tremi posudky na strané druhé, mé proveést dalsi dokazovani
(napf. vyslechem autort posudku), resp. vyzadat znalecky posudek anebo revizni
znalecky posudek tak, aby byly rozpory mezi vyse uvedenymi posudky ¢i odbornymi
stanovisky odstranény (...) Bez vyjasnéni rozporti mezi jednotlivymi posudky neni
myslitelny zavér o pouZzitelnosti tabaku ke koureni.*

Krajsky soud o véci dale rozhodl i rozsudkem ze dne 11.2.2009 ¢&.j. 22 Ca
351/2008-89, jimz Zalobu zamitl; i tento rozsudek vSak byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2009 ¢.j. 7 Afs 86/2009-125".

Krajsky soud o véci rozhodoval i rozsudkem ze dne 28.3.2012 ¢.j. 22 Ca
351/2008-221, jimz napadené rozhodnuti zrusil; i tento rozsudek vSak byl zruSen
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30.11.2012 ¢.j. 7 Afs 48/2012-23".

D.
Vymezeni soudniho pfezkumu

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.”)], fidil se pfitom zavaznymi pravnimi nazory vyslovenymi
ve zruSovacich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu CR (§ 110 odst. 1, 4 s.F.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba duvodna neni.

E.
Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze u Zalobkyné bylo zajisténo zbozi
X (652 baleni & 150g, t.j. 97,80 kg) a Xr (891 baleni & 150g, t.j. 133,65 kg),
kdy o zajisténi rozhodl celni ufad 19.10.2004.

K tomuto zbozi zalobkyné predlozila nasledujici doklady:
a) pro X faktury P. B.:

a) ze dne 13.2.2004 €. 2.029 na mnozstvi 3.200 baleni a 150g, t.j. 480 kg;
B) ze dne 16.3.2004 &. 2.048 na mnozstvi 3.200 baleni a 150g, t.j. 480 kg;
Y) ze dne 21.4.2004 €. 2.064 na mnozstvi 3.200 baleni a 150g, t.j. 480 kg;
0) ze dne 18.5.2004 €. 2.087 na mnozstvi 1.600 baleni a 150g, t.j. 240 kg;
€) ze dne 2.6.2004 €. 2.093 na mnozstvi 3.200 baleni a 150g, t.j. 480 kg;
() ze dne 7.7.2004 ¢&. 2.116 na mnozstvi 1.600 baleni a 150q, t.j. 240 kg;
n) ze dne 29.7.2004 ¢. 2.124 na mnozstvi 1.600 baleni & 150g, t.j. 240 kg;
8) ze dne 19.8.2004 €. 2.138 na mnozstvi 1.600 baleni a 150g, t.j. 240 kg;
celkem tedy 19.200 baleni a 150g, t.j. 2,88 tuny;
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b) pro X faktury Mgr. P. B.:
a) ze dne 16.1.2004 €. 30/04 na mnozstvi 1.400 balent;
B) ze dne 27.1.2004 ¢. 63/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
y) ze dne 28.1.2004 &. 68/04 na mnozstvi 280 baleni;
0) ze dne 6.2.2004 €. 83/04 na mnozstvi 3.710 baleni;
€) ze dne 4.3.2004 &. 130/04 na mnozstvi 2.797 baleni;
¢) ze dne 29.3.2004 ¢. 166/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
n) ze dne 7.4.2004 &. 179/04 na mnozstvi 2.100 baleni;
0) ze dne 15.4.2004 ¢. 188/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
1) ze dne 27.4.2004 €. 231/04 na mnozstvi 2.800 balent;
1) ze dne 17.5.2004 €. 256/04 na mnozstvi 1.400 balent;
K) ze dne 24.5.2004 €. 263/04 na mnozstvi 1.400 balent;
) ze dne 31.5.2004 ¢. 272/04 na mnozstvi 1.540 baleni;
) ze dne 4.6.2004 ¢&. 276/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
) ze dne 11.6.2004 ¢. 284/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
¢) ze dne 18.6.2004 &. 300/04 na mnozstvi 700 baleni;
0) ze dne 22.6.2004 €. 304/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
0) ze dne 29.6.2004 €. 311/04 na mnozstvi 1.050 balent;
1) ze dne 1.7.2004 €. 319/04 na mnozstvi 700 baleni;
p) ze dne 12.7.2004 &. 335/04 na mnozstvi 700 baleni;
0) ze dne 17.7.2004 €. 346/04 na mnozstvi 1.400 baleni;
G) ze dne 22.7.2004 €. 356/04 na mnozstvi 700 balent;
T) ze dne 27.7.2004 €. 365/04 na mnozstvi 1.037 baleni;
u) ze dne 5.8.2004 ¢&. 380/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
U) ze dne 10.8.2004 ¢. 385/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
U) ze dne 13.8.2004 ¢&. 393/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
¢) ze dne 4.10.2004 €. 493/04 na mnozstvi 700 baleni;
X) ze dne 6.10.2004 €. 497/04 na mnozstvi 700 baleni;
W) ze dne 7.10.2004 €. 499/04 na mnozstvi 350 baleni;
w) ze dne 13.10.2004 ¢. 513/04 na mnozstvi 1.050 baleni;
w) ze dne 14.10.2004 ¢&. 519/04 na mnozstvi 350 baleni;
celkem tedy 37.364 baleni a 150g, t.j. 5,6046 tuny.

A
M
v

Ve stanoviscich k sazebnimu zarazeni ze dne 27.1.2005 a 19.1.2005 dospéla
CTL Zalovaného u vzorkl odebranych ze zboZi zajisténého Zalobkyni k zavéru,
Ze predlozené zboZi je tabakovy odpad v baleni pro drobny prodej, kdy vzorek nelze
bez dalSich Uprav (nafezani na vlakna, odstranéni prachu, drobnych &astic) koufit.
Z tohoto vzorku v8ak Ize vyrobit tabak ke koufeni. Zalobkyné v Fizeni argumentovala
znaleckym posudkem Ing. J. J., podle jehoz zavérl jsou vzorky zbozi X odzilovanym
nefermentovanym vzduchem suSenym tabakem VirZinského typu zcela
nezpusobilym ke koufeni, dale doplnéné vyjadifenimi dodavateld o tom,
Ze pfedmétné zboZzZi neni vybranym vyrobkem ve smyslu ZSD. Proti rozhodnuti
o zaji$téni bylo podano v&asné odvolani s argumentaci jako v Zalob&. Zalovany
rozhodnutim ze dne 9.3.2005 odvolani proti rozhodnuti o zajisténi zamitl, kdy uZil
argumentaci shodnou s vyjadifenim k zalobé. Celni ufad pak shora platebnim
vymérem ze dne 13.6.2006 stanovil zaklad dané a vyméfil Zalobkyni dan
z tabakovych vyrobku ve vztahu k pfedmétnému zbozi.
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V platebnim vyméru Celniho ufadu Karvina jsou pfedmétné zbozi, jeho
mnoZstvi a sazba dané urCeny takto:

mnozstvi v
KN Oznaceni VV MJ kg sazba spotiebni
Kélkg dan
2401 Tabak X, X kg 218,85 660 144441,0000
pficemz v 6. fadku vyroku tohoto rozhodnuti, kde v zahlavi je Zalobkyné uvedena
jako danovy subjekt, je uveden text: ... Vam vymeéruje jako osobé skladujici

(dopravujici) vybrané vyrobky...”

Proti tomuto platebnimu vyméru podala Zalobkyné vcasné odvolani
(s argumentaci jako v Zalobé), kdy toto jeji odvolani bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zZalovaného. V ném co do véci sameé zZalovany zaujal stanovisko shodné
s vyjadfenim k Zalobég, dale co do predkladanych listin - prohlaSeni dodavateld tyto
vyhodnotil jako irelevantni, kdyz jsou pro zalovaného nezavazné a co do zafazeni
pod pojem ,tabakovy odpad“ odkazal na stanoviska k sazebnimu zafazeni zboZi.
V odvolacim fizeni bylo dokazovani dopinéno o znalecky posudek Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kralové, ze dne 31.5.2006, podle
kterého predmétné zbozi vykazuje vlastnosti jinak déleného tabaku pouzitelného ke
koufeni s tim, Zze v pribéhu zkouseni nebyly zjiStény zadné prekazky nebo okolnosti,
které by posuzované zbozi Cinily nevhodnym ke koufeni Ci k vyrobé tabakovych
vyrobkl. Zkousky koufeni nejsou v posudku blize popsany. Z posudku se podava
jen, Ze zboZi bylo naplnéno do cigaretovych dutinek a bylo provedeno mechanické
nakufovani na rutinnim analytickém nakufovacim pfistroji za ucelem stanoveni
obsahu nikotinu, dehtu a oxidu uhelnatého v kondenzatu koure. Z posudku se
nepodava, zda tak byl ziskan vzorek koufe jednim tahem, &i zda bylo zkoumano téz,
zda vyrobena cigareta hofi dale i pfi pferuseni tahu.

Spravni spisy obsahuji i pfipis Celniho feditelstvi Praha, které potvrdilo,
Ze danové fizeni v pfipadé jednoho vyrobce bylo zastaveno, v pfipadé druhého
dosud nebylo ukoncéeno s tim, Ze v pfipadé vyrobce L.T.B.C., spol. sr.o. ziejmé jiz
doslo k prekluzi prava vyméfit spotfebni dan za zdanovaci obdobi roku 2004.

Krajsky soud doplnil dokazovani rozhodnutim Celniho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 28.12.2006 ¢.j. 15362-07/06-1601-21 [dUkazni navrh §)], z néhoz
zjistil, Ze celni organy v obdobném pfipadé, po vydani platebniho vyméru
v odvolacim fizeni u jiného danového subjektu, ktery byl téz odbératelem zbozi
distribuovaného L.T.B.C. spol. sr.o., zruSily platebni vymér, kdyz zjistily,
Ze u L.T.B.C. spol. s r.o. bylo zahajeno vymérovaci fizeni pravé za zdarnovaci obdobi
2004 — 2005 ve véci vSech touto spoleCnosti vydanych faktur, pficemz nepanuji
pochybnosti o uplnosti ucetni evidence vedené L.T.B.C. spol. sr.o.; proto faktury
vydané odbératelim a témito pak dalSim odbératelim nemohou byt pfedmétem
souCasné vedeného danového fizeni.
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F.
Uvahy a zavéry krajského soudu o véci samé

F.1.

Krajsky soud se pfedné neztotozZnuje s Zalobnim bodem 4), ktery vyhodnotil
jako nedlivodny.

Nedefinuje-li pravo Ceské republiky pojem ,tabakovy odpad®, ktery vsak jinde
uziva, zejm. jako predmét spotfebni dané&, neni mozno bez dalSiho dovozovat,
ze pro nedostatek definice nemuze byt tabakovym odpadem vibec nic. Pravem
nedefinovany pojem je tfeba vykladat tak, jak je tento pojem jazykové obecné
chapan. Tabakovy odpad tak jisté (aby byl ,tabakovy*) musi mit svij plvod v tabaku
a (aby byl ,odpadem®) musi vzniknout jako vedlejSi produkt jiného zpracovani.
Tabakovy odpad tak Ize obecné definovat jako material majici svij puavod
a podstatné vlastnosti v tabaku, ktery vznikl odpadem pfi zpracovani tabaku.

Nemusi se pfitom jednat o odpad ve smyslu materialu znehodnoceného,
nehodiciho se k dalSimu vyuziti k pdvodnimu Gcelu. Mize se jednat i o druhotny
produkt zpracovani tabakové suroviny k vyrobé kvalitniho tabaku, ktery tedy ma svuj
puvod v tabaku, avSak pro vyuziti jako kvalitni tabak nenaplfiuje kvalitativni
predpoklady.

Mezi zpracovateli jednotlivych posudkt pak nebylo sporu o tom, Ze pfedmétné
zbozi tyto pojmové nalezitosti naplnuje. Krajsky soud proto uzavira, Ze posuzované
zbozi tabakovym odpadem je.

F.2.

Otazka prekvalifikace zbozi v prib&hu dafiového fizeni [zalobni bod 9)] neni
v pfedpisech danového prava explicitné feSena.

Obecné je vS8ak mozno konstatovat, Ze predpisy danového prava v sobé
skryvaji zakotveni povinnosti v oblasti vefejného prava a ze dariové fizeni, které bylo
vedeno vUCi zalobkyni, je fizenim postavenym na skutecnosti, Ze je zalobkyni jeji
jednani statem vytykano.

Pfedpisy obdobného charakteru v pravnim fadu Ceské republiky jsou
i pfedpisy upravujici trestni fizeni soudni. Ty pro zménu pravni kvalifikace totoZzného
skutku (totoznost skutku neni Zalobou zpochybriovana) vyzaduji toliko upozornéni
trestné stihané osoby na tuto zménu [§ 190 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestniho Ffadu), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,trestni fad“)]. Nedostatek tohoto upozornéni je v8ak vadou fizeni jen, vede-li
nové pravni posouzeni k zavéru, Ze jde o skutek pfisnéji trestny (§ 225 odst. 2
trestniho rfadu).

Krajsky soud ma za to, Ze uvedené principy trestniho fizeni |ze per analogiam
legis vztahnout i na danové fizeni vedené vuci zalobkyni.
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V posuzované véci bylo zboZzi kvalifikovano jako tabakovy odpad upraveny
pro konecného spotfebitele, ktery je pouzitelny ke koufeni, t.j. podle § 101 odst. 3
pism. c) bodu 2. ZSD jiz vrozhodnuti celniho ufadu (platebnim vyméru),
proto krajsky soud konstatuje, Ze k této zméné nedoslo v fizeni odvolacim.

Bylo-li zbozi dfive pravné kvalifikovano jinak, nejedna se v posuzovaném
pfipadé o situaci, kdy by zménou pravni kvalifikace mélo dojit k uziti pro Zalobkyni
prisnéjSiho ustanoveni zakona, kdyz sazby spotfebni dané jsou pro veskery tabak
v¢. tabakového odpadu shodné (srov. § 104 ZSD).

Krajsky soud proto neshledava zmeénu pravni kvalifikace v pribéhu fizeni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. c) s.f.s.] a uzavira, Ze zalobni bod 9) je neduvodny.

F.3.

Pokud se tyka namitky 10.b) o tom, Zze p. Kafka byl zprostén v trestni véci
Krajskym soudem v Hradci Kralové obzaloby, vztahované Kk otazce, zda je
predmétné zbozi pfedmétem spotfebni dané, krajsky soud tuto namitku povazuje
za zcela irelevantni.

Dle § 135 odst. 1 o.s.f. uzitého podle § 64 s.f.s. soud je vazan rozhodnutim
pFislusnych organt o tom, Zze byl spachan trestny &in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim
0 osobnim stavu; soud v8ak neni vazan rozhodnutim v blokovém Fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Zze soud by byl vazan pravomocnym rozhodnutim
odsuzujicim, nikoli vSak rozhodnutim zprostujicim, navic nepravomocnym.

Navic je tfeba vtéto souvislosti zdlraznit, Ze kritéria trestniho prava
pro uznani obzalovaného vinnym jsou odliSna od kritérii ZSD aplikovanych v tomto
pfipadé, proto nelze rozhodnuti vydané v trestni véci automaticky prenaset do tohoto
fizeni a vyvozovat z néj dusledky pro toto fizeni, kde (na rozdil od Fizeni trestniho)
neni vlbec relevantni otazka nebezpecCnosti vytykaného jednani pro spolecnost,
otazka zavinéni a jeho formy, atd.

Z tohoto divodu soud zamitl i navrh na doplnéni dokazovani uvedeny shora
pod pism. Q).

F.4.

Meritem véci je otazka posouzeni, zda je pfedmétné zbozi ,pouzitelné
ke koufeni® a zda k zavéru o této pouZitelnosti dospély celni organy spravnym
procesnim postupem [zalobni body 2), 3), a 8)].

F.4.a)

Krajsky soud se proto dale soustfedil na vyklad (pravem CR opét
nedefinovaného) pojmu ,pouzitelny ke koufeni“ uzittho § 101 odst. 3 pism. c)
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v bodé 2. ZSD. | zde krajsky soud opakuje, Ze neni mozno bez dal§iho dovozovat,
Ze pro nedostatek definice nemuze byt pouzitelnym ke koufeni Zadny tabakovy
odpad. Pravem nedefinovany pojem je tfeba vykladat tak, jak je tento pojem jazykové
obecné chapan.

.Pouzitelny ke koufeni“ je proto tabakovy odpad, ktery Ize ke koufeni pouzit.
Tuto vlastnost musi mit bez dalSiho (krom bézného laického uzivatelského)
zpracovavani, kdyz tento pojem nezahrnuje v sobé obsahové Zadné zpracovavani.
Je-li totiz pfedmétem dané takovyto odpad jen, je-li upraven pro prodej kone€nému
spotfebiteli, pak ho musi byt schopen ke koufeni pouzit pravé tento konecCny
spotrebitel, a to bez asistence dalSich osob, natoz pramyslovych zpracovatelu.

Krajsky soud dodava, Ze z hlediska prfedmétu spotfebni dané je zcela
irelevantni vnimani konkrétniho vyrobku ve spoleCnosti jako ke koufeni vhodného
¢i nevhodného; rozhodna je zplsobilost ke koufeni jako jeho objektivni vlastnost.

F.4.b)

Mezi zpracovateli posudkl a analyz byl v okamziku rozhodovani zalovaného
(§ 75 s.F.s.) spor o tom, zda je pfedmétné zbozi X a X zpuUsobilé ke koufeni bez
dalSiho zpracovani. Stoji proti sobé totiz na strané jedné stanovisko celné technické
laboratofe a Zalobkyni pfedkladany znalecky posudek, podle kterych neni predmétné
zbozi zpUsobilé ke koufeni béznym uzivatelem bez dalSiho pramyslového
zpracovani, a na druhé strané ,znalecky posudek® Statni zemédélské
a potravinarskeé inspekce, se zavérem, ze zbozi vykazuje vlastnosti jinak déleného
tabaku pouzitelného ke koufeni, pfiCemz v prabéhu zkouSeni nebyly zjistény zadné
pfekazky nebo okolnosti, které by posuzované zbozi Cinily nevhodnym ke koufeni
¢i k vyrobé tabakovych vyrobku.

Opravnénim Statni zemédélské a potravinarské inspekce k podani takovych
posudkd, jaky byl uzit i Zalovanym v této véci, se detailné a pro toto rozhodnuti
zavazné zabyva Nejvy3si spravni soud CR ve zruSovacim rozhodnuti
ze dne 30.10.2008" na ¢l. 72 — 73, kdy jeho oduivodnéni krajsky soud na tomto misté
pro uplnost opakuje:

,V seznamu znaleckych ustavi vedeném Ministerstvem spravedinosti neni
SZPI uvedena. Podle § 1 odst. 2 zakona €. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, se tento zakon nevztahuje na podavani posudkd, které
je upraveno jinymi pfedpisy. Podle § 24 odst. 1 citovaného zakona muze statni organ
ustanovit znalcem (tlumoénikem) osobu, ktera neni zapsana do seznamu a ma
potfebné odborné pfedpoklady pro to, aby podala posudek (provedla tlumocnicky
ukon) a které s ustanovenim vyslovila souhlas, a) neni-li pro néktery obor (jazyk)
znalec (tlumocénik) do seznamu zapsan, b) nemuze-li znalec (tlumocnik) zapsany
do seznamu ukon provést a c) jestlize by provedeni ukonu znalcem (tlumocnikem)
zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo naklady.

Podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sbh., ve znéni tuc¢inném do 14.5.
2008, SZPI provadi nebo zajisStuje podle zviastniho zakona provedeni rozbort
vyrobku, potravin nebo surovin anebo tabakovych vyrobka uvedenych v odst. 1
v laboratofich, které splriuji podminky pro provoz laboratofi stanovené v CSN EN
ISO/IEC 17025. Dale podle pism. c) citovaného ustanoveni vydava na zéakladé
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provedenych rozbort podle pismena b) posudky nebo osvédceni a podle pism. q)
citovaného ustanoveni provadi bezuplatné ve svych laboratofich rozbory na Zadost
organizacnich slozek statu.

Posudek SZPI pouzity v dané véci byl tedy vydan v ramci pravomoci udélené
SZPI citovanym zakonem. Jeho pouZiti v dariovém fizeni zasadné nic nebrani,
nebot’ podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkiu Ize jako dikaznich
prostredkt uzit vSech prostfedkd, jimiz I1ze ovérit skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani dariovych subjektu (priznani,
hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovedi a znalecké
posudky, verejneé listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy
0 mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené dariovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho setreni
nebo dariové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skute¢nosti rozhodné
pro dariové fizeni se prokazuji v ramci dukazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni
pak osvédci, které z predlozenych dukaznich prostredku se staly skute¢né dukazem.
Je tedy nerozhodné, zda se jedna o posudek oznaceny jako znalecky Ci odborny,
podstatné je, co je jeho obsahem, kdo jej vyhotovil, za jakym ucelem a jak jej
provadél. Protoze v dané véci byl pouzit pro dariové fizeni posudek vyhotoveny
na zédost Policie CR pro trestni fizeni, je sprévce dané povinen zohlednit tuto
skutecnost pfi jeho posuzovani. Z posudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 1003-2/2006/6/K,
se podava, ze byla SZPI pribrana podle § 105 odst. 1 véty druhé tr. i. ke stanoveni
analytickych hodnot nikotinu, dehtu, vody a oxidu uhelnatého a k senzorickému
posouzeni vzhledu, barvy a viuné. Zavérem posudku je zjisténi, Ze vzorky zbozi X
dodavatele ERIK MACHART, s. r. 0. a zboZi X smés extra dodavatele L.T.B.C., spol.
S r. 0., vykazuji vlastnosti jinak déleného tabaku (zlomky tabakovych list()
pouZitelného ke koureni ve smyslu § 1 pism. e) bod 1. vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist. To dokazuji obsahy nikotinu jak pfimo ve vzorku, tak
i v kondenzatu koure cigaret pfipravenych v laboratofi. Vzorky odebrané SZPI
a Celnim feditelstvim Hradec Kralové jsou srovnatelné. V prubéhu zkousek nebyly
ZjiStény Zadné prekazky nebo okolnosti, které by tabakovy vyrobek Cinily nevhodnym
ke koureni nebo nevhodnym k vyrobé tabakovych vyrobku. Pod bodem 5. SZPI
uvadi, Zze z vysledkl zkou$ek je patrné, Ze kontrolované druhy tabakd Ize pouZit
ke kourfeni. Podle bodu 7. posudku kontrolované druhy tabakd splriuji podminky
ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c¢) bod 1. zakona o spotfebni dani.

Z napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze se stéZovatel vyporadal
Jak s namitkou opravnéni SZPI vyhotovit posudek pouZitelny jako dukaz v dariovém
fizeni, tak s jeho ucelem a zavéry i postavenim SZPI (na str. 8 aZz 12). Rovnéz
na str. 9 poznamenava, Ze s timto posudkem byla ucastnice rfizeni seznamena.
Vyloucil-li krajsky soud posudek z duvodu absence opravnéni SZPI, postupoval
nespravné. Stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. F. s. byl tedy uplatnén
duvodné.

Pokud jde o ucel vyhotoveni posudku, i vtomto sméru se krajsky soud myli.
Ackoli neni v avodu posudku zadani zcela pregnantné vyjadfeno (napr. zda Slo
v dotéeném Fizeni o trestny &in zkraceni dané), z obsahu posudku jasné vyplyva,
Ze jeho cilem bylo stanovit na zakladé odborné provedenych zkousek, zda se
v pfipadé vzorka zboZi X smés extra a X smés jedna o tabakové vyrobky
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ve smyslu § 101 zakona o spotfebni dani. A na tuto otazku posudek jasné
odpovédeél.”

F.4.c)

Krajsky soud k odstranéni rozpord mezi jednotlivymi posudky a odbornymi
vyjadienimi k otazce pouzitelnosti prfedmétného tabaku ke koureni pfipustil
Zalovanym navrzeny dukaz demonstrace koufeni druhové identickych vyrobku
v jednaci sini.

Takto bylo pfimo u soudniho jednani prokazano, zZe dutinka naplnéna kazdym
z druhG pfedmétného zbozi (X i X) po zapaleni hofi, hofet pfi bézném koufeni
neprestane, a to ani pfi pferuseni tahu, pfiCemz zhasnuti takto laicky vyrobené
cigarety bylo dosazeno az ,tipnutim®, tzn. uhasenim cigarety o popelnik. Kouf vznikly
hofenim této suroviny lze téz bez problému vdechovat. V fizeni tedy bylo prokazano,
Ze predmétné zbozi lze pfi bézném laickém kufackém uziti koufit bez jakéhokoli
dalSiho zpracovavani.

F.4.c.a)

Za zcela ucelovou povazuje krajsky soud v této souvislosti namitku zalobkyné
6b), kdyz bylo k demonstraci uzito druhové identického zbozi, v identickych obalech,
od identickych dodavateld. Zalobkyn& ve své argumentaci Gasto téZ odkazuje
na dukazy, které se netykaji pravé konkrétniho zbozi zabaveného konkrétné
u zalobkyné, kdy v této souvislosti Zalovany pfipadné zdlrazriuje znalecky posudek
Ing. Jinocha, souCasné Ize odkazat i na trestni stihani p. Kafky [zalobni bod 10)].

Krajsky soud nema pochyb o totoznych vlastnostech pouzitého vzorku
se zbozim zajisténym u Zalobkyné a nema ani pochyby o totoZnych vlastnostech
zbozi zkouSeného Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci.

Pfedchazejici zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.
2009 ¢.j. 7 Afs 86/2009-125" a téz jina rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
v obdobnych vécech (napf. rozsudek ze dne 29.4.2010 &.j. 9 Afs 117/2009-202Y
¢i rozsudek ze dne 12.5.2010 ¢&.j. 1 Afs 71/2009-113") nevytvareji rozhodovaci praxi,
ktera by zcela vyluCovala ukonCeni vymérovaciho fizeni vydanim platebniho vyméru
pro situace, kdy zkoumané zbozZi neni to, které bylo zjisténo u dafiového subjektu,
ovSem za situace, kdy nejsou o shodé vlastnosti testovanych produktl zadné
ddvodné pochybnosti. V takovém pfipadé je na celnich organech, aby prokazaly,
Ze vSechny zkoumané vzorky jsou svym sloZzenim shodné se zbozim zjiSténym
u danového subjektu. Takové zavéry vyplyvaji nejen z jiz uvedenych skutecnosti,
ale téz z vyslechu Ing. D. H., byvalého pracovnika celné technické laboratore, ktery
ve svém vyslechu uvedl, Ze s testovanim tabaku X a X se setkava zhruba od r.
2004; za tu dobu se nesetkal stim, Ze by mezi testovanymi vyrobky byly velké
rozdily, vlastnosti vSech predlozenych vzorkll tohoto zbozi byly prakticky stejné.
OdliSnost spocivala jediné v tom, Ze cca. do poloviny roku 2005 se nepodafilo
vzorky vykoufit, obrat nastal pofizenim nové plnicky X, od té doby jiz
vSechny vzorky koufit Sly. Svédek si nepamatoval, Zze by kdy doSlo kjinému
vysledku. Obdobné vypovidal i svédek Ing. P. C. (pracovnik Statni zemédélské a
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potravinafské inspekce), pokud uvedl, Ze v laboratofi SZPI byly desitky vzork( tohoto
zbozi zkouseny v prubéhu let 2000-2007, zkoumané vzorky byly vzdy velmi podobné
az totozné svym charakterem, ani on si nevzpomnél na zadné zasadni
rozdily?).

Pokud zalobkyné namitala nevérohodnost svédka Ing. D. H., tuto dovozovala
toliko z toho, Ze tento svédek jako pracovnik celné technické laboratofe posoudil i
v jinych vécech vzorky zbozi jako tabakovy odpad ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c)
bod 2. ZSD. Zalobkyné& nenamitala, Ze by tento svédek vzorky zaménil, S nimi
nezakonné manipuloval, tyto nespravné popsal, atd. Napada tedy jen uvahu
svédka Ing. D. H. o podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod pfislusna ustanoveni
zakonného predpisu. Namitané ddvody nevérohodnosti tohoto svédka soud
vyhodnotil jako zcela nezpusobilé k zalobkyni ¢inénému zavéru, nebot
Zalobkyné nenamita nepravdivost popisu udalosti, skute€nosti a jevl timto svédkem,
ale jen a pouze jejich pfipadné nespravné pravni vyhodnoceni. Svédek nebyl v tomto
fizeni nikdy vyslychan k pravnimu hodnoceni véci (které mu ani jako
svédkovi nepfislusi), ale vzdy jen k popisu udalosti, skute¢nosti a jevq, kde
Zalobkyné ani nenamita, Zze by tyto kdy svédek (byt i vjiném fizeni) popsal
nepravdivé. Jeho vypovédi soud uvéfil, kdyz tato je nadale podporovana vyslechem
svédka Ing. P. C., jehoz nevérohodnost Zalobkyné nenamitala.

Je tfeba téz pfipomenout, Zze s vyjimkou posudku celné technické
laboratofe obé& strany jinak argumentovaly odbornymi posudky, které byly
vypracovany na zakladé analyz provadénych na vzorcich zbozi zajisténych
u jinych subjektd nez u zalobkyné. Vzdy se vSak jednalo o druhové stejné zbozi
prodavané pod totoznym obchodnim nazvem, pochazejici od stejného dodavatele.
VSichni zpracovatelé odbornych posudki také shodné popsali vzhled tohoto zbozi,
coz bylo v fizeni pfed soudem prokazano i ¢tenim jednotlivych odbornych posudku
tykajicich se jak u Zalobkyné zajisténého, tak pfed soudem zkouSeného zboZzi.

Na zakladé tohoto vyhodnoceni obsahu spisového materialu s dokazovanim,
jak bylo doplnéno krajskym soudem, krajsky soud uzavira, Ze zbozi zajiSténé
u zalobkyné je svymi vlastnostmi totozné se zbozim, ze kterého pochazel
i pfed krajskym soudem koufeny vzorek, i se zbozim, na kterém provadéla zkousSku
Statni zemédélska a potravinarska inspekce.

Provedena zkou$ka koufenim i posudek Statni zemédélské a potravinarské
inspekce tak obstoji i za situace, kdy zkouSené vzorky nepochazely pfimo ze zbozi
zajisténého u Zalobkyné.

F.4.c.8)

S ohledem na skuteCnost, Ze vysledku zkouSky koufeni bylo dosazeno
za pouziti plniCky X, kdy i Zalovany pfipousti [a shodné vypovida i svédek Ing. D. H. —

vr wvivos

nebylo mozno vyrobit koufeni schopnou cigaretu, zabyval se soud otazkou, zda

2) pouze na okraj krajsky soud dodava, Ze obdobné zavéry po podobné provedeném dokazovani
ucinil jiz i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 12.5.2010 &.j. 1 Afs 71/2009-119"
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predmétna plnicka X byla na trhu (k dispozici béZznému spotfebiteli) jiz v dobé
zajisténi pfedmétného zbozi u Zalobkyné, t.j. ke dni 19.10.2004.

Doplnil ktéto otazce dokazovani zpravami dovozcu této pIniCky Imperial
Tobacco CR, s.r.o., a JUFA s.r.o., z nichz zjistil, Ze plnicky X byly na ¢eském trhu
distribuovany jiz od r. 1999.

Krajsky soud proto uzavira, Ze plniéka X byla v Ceské republice na trhu
(k dispozici béznému spotfebiteli) jiz v okamziku zajisténi predmétného zbozi
Zalobkyni a téz ke dni vydani napadeného rozhodnuti, proto skutkovy stav zjistény
jeji pomoci neodporuje Casovému vymezeni veéci ani Casovému vymezeni soudniho
prezkumu.

F.4.d)

Vysledky pfed soudem provedené demonstrace jsou pfesvédcCive, je z ni zcela
zfejme, Ze surovina hofi, bez tipnuti Ci shofeni hofet nepfestane, pfi tomto jejim
hofeni vznika kouf a ten Ize vdechovat. Zalovany byl prvnim z G&astnik(, kdo diikaz
touto demonstraci navrhl, kdy vysledkem této demonstrace bylo pozitivni shora
uvedené zjisténi. S ohledem na to, Zze tato demonstrace jiZ provedena v fizeni byla
(Ihostejno kym), zamitl soud dikazni navrh Zalobkyné uvedeny shora pod pism. n).

S ohledem na vysledky soud s ohledem na jejich nadbytecnost neprovedl
ddkazy oznacené shora pismeny a), B) a y).

F.4.e)

Pokud vtéto souvislosti ZzZalobkyné zduUrazriovala potfebu obhajoby
jednotlivych posudku jejich zpracovateli pfed doplnénim dokazovani o dikazy nové
[namitka 6d)], pak stéZejnim problémem, pfed ktery byl krajsky soud zruSovacim
rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu CR postaven, bylo odstranéni rozport
mezi jednotlivymi posudky a odbornymi vyjadienimi. To krajsky soud proved| pravé
shora uvedenou demonstraci. Odstranéni vnitfnich rozpord ¢i nejasnosti
v jednotlivych posudcich by mohlo byt jinou cestou vedouci ke stejnému cili —
odstranéni rozporl mezi jednotlivymi posudky a vyjadfenimi. Tohoto cile v3ak jiz
dosazeno bylo, a proto by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
dosahovat tohoto cile duplicitné.

Namitala-li pfitom Zalobkyné&, Ze touto zkouskou byla popfena existence
znalcq, jejich smysl a systém soudniho znalectvi vlbec, krajsky soud zdarazruje,
Ze znalec je osobou, jiz je v fizeni tfeba pro posouzeni otazek odbornych (§ 127
o.s.f.). Provedeni demonstrace koufenim pfedmétného vzorku vSak Zzadnych
odbornych znalosti nevyZadovalo, proto ma soud tuto namitku Zalobkyné
za bezdlvodnou.

F.4.f)

Dale krajsky soud za ryze u€elovou povazuje namitku zalobkyné 6a). Jiz shora
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na str. 6 v poslednim odstavci tohoto rozsudku krajsky soud vylozil pojem ,pouzitelny
ke koufeni“ uzity vZSD, kdy definici tohoto pojmu na tomto misté opakuje:
» ,PouZitelny ke koureni’ je proto tabakovy odpad, ktery lze ke koufeni pouzit. Tuto
vlastnost musi mit bez dalsiho (krom bézného laického uZivatelského) zpracovavani,
kdyz tento pojem nezahrnuje v sobé obsahové Zadné zpracovavani. Je-li totiz
pfedmétem dané takovyto odpad jen, je-li upraven pro prodej konecnému
spotrebiteli, pak ho musi byt schopen ke koureni pouZzit pravé tento konecny
spotfebitel, a to bez asistence dalSich osob, natoz prumyslovych zpracovateld.“

Zalobkyn& ve své namitce 6a) nastoluje otazku, co je to ,koufeni”,
kdyz zpochybnuje relevanci provedené demonstrace ve vztahu k tomu pojmu. | zde,
pfi nedostatku zakonné definice, zdlrazriuje krajsky soud nutnost chapat tento pojem
tak, jak je obecné ve spoleCnosti chapan a uzivan. ,Koufenim“ tak je nutno chapat
proces, kdy Clovék usty vdechuje do plic kouf vznikly hofenim jakékoli suroviny.

Demonstraci bylo prokazano (jak soud v tomto rozsudku jiz po nékolikraté
opakuje), Ze pfi hofeni pfedmétného zbozi kouf vznika a tento je bézny uzivatel
schopen usty do plic vdechnout.

F.4.9)

Krajsky soud na tomto misté pro uplnost dodava, Ze se vSak ze shora
uvedenych davodl neztotozZnuje s nazorem zalovaného, ze ,pouzitelnym ke koufeni®
je jakykoli tabakovy odpad, ktery nebyl ve vztahu kjeho pfipadnému koufeni
(zjednodusené fe€eno) denaturalizovan.

SoucCasné krajsky soud darazné nesouhlasi s prezentovanym nazorem
Zalovaného, Ze ,pokud by byla predloZzena jakakoli komodita, a to i netabakova,
kterou by bylo mozno kourit, pak by i tato podléhala spotfebni dani.”

ZSD jako predmét spotfebni dané totiz ve svém § 2 odst. 2 jako pfedmét
spotfebni dané urcuje jen:
a) mineralni oleje uvedené v § 45,

b) lih uvedeny v § 67,

c) pivo uvedené v § 81,

d) vino a meziprodukty, jak jsou uvedeny v § 93,
e) tabakové vyrobky uvedené v § 101.

S Zalovanym by bylo mozno souhlasit v jeho nazoru, pokud by za pfedmét
spotfebni dané urcil mineralni oleje, lih, pivo, vino Ci pfi jeho vyrobé vznikajici
meziprodukty (zde by vSak s ohledem na definice uzité v § 45, § 67, § 81 a § 93 ZSD
bylo Ihostejno zda je Ize koufit), jeho zavér vSak nelze vztahovat pausalné na ostatni
suroviny. Ty totiz § 2 ZSD spotifebni dani nepodrobuje. Je vSeobecné znamo,
Ze kouifit Ize nejen suroviny majici svUj pavod v tabaku, ale i kupf. bramborovou nat.
Ta v8ak neni ZSD ur€ena jako predmét spotfebni dané.
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S ohledem na tento zavér soud zamitl i dikazni navrh Zalobkyné uvedeny
shora pod pism. 8), nebot koufeni suroviny nemajici svlj puvod v tabaku je
pro rozhodnuti v tomto fizeni zcela irelevantni.

F.4.h)

Pokud k provedené demonstraci zalobkyné v namitce 6c¢) namitala,
Ze se jedna o dlkaz, ktery mél byt proveden jiz ve spravnim Fizeni a neni mozno
jeho neprovedeni nahradit v soudnim fizeni spravnim, ani této namitce soud
nepfrisvédcuje.

Jakkoli § 75 odst. 1 s.f.s. stanovi, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, zadné z ustanoveni
pravniho fadu Ceské republiky nezakazuje soudu zjistit fadné skutkovy stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti i v pribéhu soudniho fizeni spravniho, tj. pravni fad
Ceské republiky nezakazuje soudu v tomto Fizeni dokazovani doplnit. Naopak § 77
odst. 2 s.f.s. vprvni vété vyslovné stanovi, ze vramci dokazovani mize soud
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Takto provedené
dikazy pak tvofi integralni soucast dokazovani provedeného ve spravnim fizeni
(srov. § 78 odst. 6 s.F.s.).

Krajsky soud se neztotozriuje s Zalobkyni v nazoru, Ze by snad svym
dokazovanim zcela cinnost spravnich organt nahradil. Pfedmétem soudniho
pfezkumu je totiz napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava, které vychazi
m.j. z dlkazu provedeného pravé ve spravnim fizeni — posudku Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, jehoz zavéry Zalobkyné Zalobou napada, proto byla jejich
spravnost dalSim dokazovanim provérovana.

F.4.i)

Na zakladé shora uvedenych Uvah a jednotlivych dil€ich zavért dospél krajsky
soud k zavéru, ze pfedmétné zbozi . X* a ,X* je pouZzitelné ke koufeni, proto je dle §
101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2. pfedmétem spotiebni dané. Ani Zalobni body 2), 3) a 8)
tedy soud davodnymi neshledal.

F.5.

Davodnym pak neni ani Zzalobni bod 11). Zalobce totiZ pfi své argumentaci
Cerpa zfejmé z nespravného prekladu ¢l. 5 Smérnice €. 95/59/ES do Ceskeho jazyka,
byt takto publikovaném v ¢eském vydani Ufedniho véstniku ES.

Soudni dvar EU jiz ve véci 283/81 (Cilfit) dospél k zavéru, Ze vyklad
ustanoveni pravniho predpisu Spole€enstvi vyzaduje srovnani riznych jazykovych
verzi (odst. 18 rozsudku) a kazdé ustanoveni prava Spolecenstvi je tfeba posuzovat
v jeho celkové souvislosti a vykladat s ohledem na v8echna ustanoveni tohoto prava,
jeho cile a stav vyvoje k datu, kdy ma byt dot€ené ustanoveni prava uplatnéno
(odst. 20 rozsudku). Z uvedeného vyplyva, Ze k fadné aplikaci prava Spolecenstvi
neni vylouCeno srovnani vice jazykovych verzi, aby byl fadné zjistén ucel a smysl
prislusného ustanoveni.
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Cl. 5 Smérnice &. 95/59/ES pouziva sice v &eském prekladu ve vztahu

k tabaku pojem ,vhodny ke koufeni“, ve vztahu k tabakovému odpadu ,urCen
ke koufeni®, tato odchylka se vSak jiz neobjevuje v ostatnich jazykovych verzich.
Pro srovnani krajsky soud sefadil uzité pojmy v nasledujici prehledné tabulce:

Jazyk | pojem uzity pro tabak pojem uzity pro tabakovy odpad
CZ vhodny ke koureni urcen ke koureni

SK vhodny k faj¢eniu na faj¢enie vhodné

BG MOXe [a ce nyLun Moxe ga ce nywu

PL nadajgcy sie do palenia Nadajg sie do palenia

SL ga je mogocCe kaditi ki se lahko kadijo

ES susceptible de ser fumado susceptibles de ser fumados
PT susceptivel de ser fumado susceptiveis de ser fumados
DA 0g som kan ryges 0g som kan ryges

DE zum Rauchen eignet zum Rauchen geeignete

EN capable of being smoked which can be smoked

NL te worden gerookt te worden gerookt

FR susceptible d'étre fumé susceptibles d'étre fumés

IT che puo essere fumato che possono essere fumati
RO care poate fi fumat care pot fi fumate

atd.

Z uvedeného je ziejmé, Ze smyslem téchto ustanoveni je zdanit tabakoveée
vyrobky (lhostejno zda tabak Ci tabakovy odpad), ktery je pouzitelny (vhodny,
zpusobily) ke koufeni, pficemz ,uréeni ke koufeni je zcela nerozhodné,
jako rozhodné je ur€eno kritérium ,pouZitelnosti®.

S takovou evropskou upravou je pak zcela v souladu i ust. § 101 odst. 3 pism.
c), pokud v bodé 1. za pfedmét spotiebni dané urCuje tabak zpusobily ke
koufeni a v bodé 2. tabakovy odpad, ktery je mozné koufit. Zalobni bod 11) tak
shledal krajsky soud neduvodnym.

Krajsky soud povazuje shora uvedeny vyklad za nesporny, nevzbuzujici
ani ve svétle judikatury Soudniho dvora EU zadné rozpory, proto neshledal davody
k pokladani predbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. Krajsky
soud souCasné pfipomina, Zze pfi posouzeni této otazky nebyl soudem, proti jehoz
rozhodnuti by nebylo mozno dale brojit fadnymi opravnymi prostfedky,
proto ani povinnost k polozeni pfedbézné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
EU nemél a nema.

F.6.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, dale zpohledu Zzalobniho bodu 1). Vném Zalobkyné namita,
Ze prvostupnové rozhodnuti je postizeno neuplnym nazvem, mnozstvim a sazbou
dané, kdy neni ziejmé, zda a pfipadné o jaké zbozi zalobkyné se jedna, z platebniho
vymeéru neni patrno, zda Zalobkyné méla tyto vyrobky skladovat ¢i dopravovat.
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V prvostupfiovém rozhodnuti, tj. v platebnim vyméru Celniho ufadu Karvina
¢. 61-SPD/06 ze dne 13.6.2006 C.j. 52164-05/06-1461-024 jsou pfedmétné zbozi,
jeho mnozstvi a sazba dané urCeny takto:

mnozstvi v
KN | Oznaceni VV MJ | kg sazba spotiebni
Ké/kg dan
2401 | Tabak X, X kg |218,85 660 144441,0000
pficemz v 6. fadku vyroku tohoto rozhodnuti, kde v zahlavi je Zalobkyné uvedena
jako darnovy subjekt, je uveden text: ,... Vam vyméruje jako osobé skladujici

(dopravujici) vybrané vyrobky...”.

Zalobkyné& neuvadi, v éem ma spod&ivat nedplnost nazvu, mnozstvi &i sazby.
Proto se ktéto obecné vznesené namitce muize krajsky soud vyjadfit téz toliko
obecné, a to tak, Zze zboZi je ozna€eno, a to vyslovné slovy , Tabak X, X“, je uvedeno
jeho mnozstvi, a to 218,85 kg, a je uvedena i sazba dané 660 K&/kg.

Jisté by bylo mozno toto zbozi identifikovat pfesnéji tak, aby toto nemohlo byt
zaménéno s zadnym mnozstvim téhoz druhu. Takovy nedostatek vSak za situace,
kdy u zZalobkyné nebylo zajisténo jiné zbozi ,Tabak X,X“ nemlze vést k zavéru o
neprezkoumatelnosti pfedmétného rozhodnuti, jak se snazi Zalobkyné dovodit.
Zalobkyné& totiz jiného takového zboZi nikdy neméla, proto ji bylo zcela jasné
v pribéhu celého fizeni o jaké zbozi se jedna, pfiCemz toto bylo zfejmé jasné
i spravnimu organu. Tento zavér podporuje oznacCeni zbozi protokolech o mistnim
Setfeni, jimz byla pfitomna vZzdy zastupkyné Zalobkyné, at' uz pi. E.M. nebo pi. Lucie
B., dale oznacgeni zbozi v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd z 19.10.2004
doru¢eného zalobkyni, dale oznaceni zboZzi v zaznamu o vydani zbozi
podepsaném zalobkyni, jakoz i vyjadfeni zalobkyné v protokole z 19.10.2004,
odvolani proti rozhodnuti o zajiSténi podepsané Zalobkyni 21.10.2004, vyjadieni
Zalobkyné z 2.5.2006, z nichz je zfejmé, ze zZalobkyné neméla zadnych pochybnosti
o totoznosti pfedmétného zbozi. Za této situace, kdy predmétné zbozi nelze zaménit
s jinym zbozZim zajisténym u zalobkyné, nelze pfisvédcit zalobkyni v jejim nazoru o
nedostatecné identifikaci pfedmétného zboZzi v prvostupriovém rozhodnuti. Obdobné
zavéry byly zaujaty jiz v ob&anskopravni judikatufe Nejvy$siho soudu CR, kde srov.
napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 3.10.2002 sp. zn. 22 Cdo
1474/20025.

Stejné tak Zalobkyné vzdy védéla, ze je fizeni proti ni vedeno
jako proti skladovatelce, nikoli jako proti dopravkyni pfredmétného zboZzi. Ani o tom
nikdy v fizeni objektivné nenastaly, a to ani z jeji strany, pochyby.

Vytykané skuteCnosti, i kdyby je soud shledal vadami prvostupriového
rozhodnuti, tak nemohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s] ani nezpusobuji jeho nepfezkoumatelnost
¢i nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] a nejsou tak divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Proto i zalobni bod 1) shledal krajsky soud nedtivodnym.

3) rozsudky Nejvyssiho soudu jsou dostupné na internetové adrese www.nsoud.cz
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F.7.

Namita-li zalobkyné duplicitni zdanéni, krajsky soud nebyl schopen s ohledem
na Zalobkyni pfedloZzené doklady vztahujici se kbezmala 3 tunam zbozi X
z 8 dodavek a bezmala 6 tunam zbozi X ze 31 dodavek oproti zajiSténému mnozstvi
toliko 136,65 kg (X) a 97,8 kg (X) identifikovat konkrétni dodavky, z nichz pochazi
pravé zbozi, jehoz zdanéni je predmétem napadeného rozhodnuti, t.j. zbozi u
Zalobkyné zajisténé.

Krajsky soud proto Zalobkyni vyzval:
a) pisemné vyzvou ze dne 5.8.2011 (&.l. 185) doru¢enou Zalobkyni 8.8.2011, a znovu
b) u jednani dne 14.12.2011 (tfeti strana, druhy odstavec protokolu, ¢.I. 196),
aby doplnila sva skutkova tvrzeni o tom, ze které konkrétni dodavky zbozi X a
X, které bylo u ni zajisténo, pochazi.

Zalobkyné v$ak dodnes na tyto vyzvy nereagovala, proto soud nebyl schopen
ztotoznit zbozi zajisténé u Zalobkyné s konkrétni dodavkou.

Krajsky soud soucdasné zdarazriuje zavéry NejvyS$Siho spravniho soudu
obsazené v jeho zruSovacim rozsudku ze dne 30.11.2012", kdy Nejvyssi spravni
soud zjistil, Zze spravni spisy obsahuji pfipis Celniho feditelstvi Praha, které potvrdilo,
Ze danové fizeni v pfipadé jednoho vyrobce bylo zastaveno, v pfipadé druhého
dosud nebylo ukonéeno stim, Ze v pfipadé vyrobce L.T.B.C., spol. sr.0. ziejmé
jiz doslo k prekluzi prava vyméfit spotfebni dan za zdanovaci obdobi roku 2004. Neni
proto tfeba jakéhokoli dalSiho doplfiovani dokazovani k této otazce; vyjimkou by byla
jen situace, Ze by se objevily nové informace o tom, Ze ve skuteCnosti nékterému
z Clanku distribuéniho fetézce konciciho u zalobkyné byla spotifebni dan za tabak
dodany a dodanény zalobkyni vyméfena — dukazni navrh, jimz by méla byt
prokazana tato skute¢nost, vSak zalobkyné v celém pribéhu darfiového ani soudniho
fizeni nevznesla.

F.8.

Namita-li zalobkyné Sikan6zni postup celnich organu spocivajici ve zdanovani
koncovych podnikatelt, nikoli dovozcl ¢&i subjektd na vy3$Sim stupni distribuce,
pak bez ohledu na ,koncovost® postaveni Zzalobkyné& vyplyvajici z mnozZstvi ji
odebiraného zbozi dle dokladl (8,5 tuny za 9,5 mésice) a bez ohledu na samotnou
Zalobkyni tvrzené trestni stihani sméfujici vaci statutarnimu organu dovozce, krajsky
soud zduraznuje znéni pfislusného ustanoveni ZSD, konkrétné § 4 odst. 1,
podle néhoz platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba,

a) ktera je provozovatelem darfiového skladu, opravnénym pfijemcem
nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti
s uvedenim vybranych vyrobki do volného dariového obéhu (§ 9 odst. 1),
nebo v souvislosti se ztratou nebo zni€enim anebo jinym znehodnocenim (dale jen
,znehodnoceni") vybranych vyrobkd dopravovanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dané [§ 9 odst. 3 pism. a)],

b) jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit
1. pfi dovozu (§ 9 odst. 2),
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2. v pfipadé pouziti vybranych vyrobkl osvobozenych od dané pro jiné ucely,
nez na které se osvobozeni od dané vztahuje [§ 9 odst. 3 pism. b)],

3. v pfipadé pouziti vybranych vyrobkd, u nichz byla vracena dan, pro jiné ucely,
nez na které se vraceni dané vztahuje [§ 9 odst. 3 pism. c)],

4. v pripadé ztraty nebo znehodnoceni vybranych vyrobkl [§ 9 odst. 3 pism. d)],

c) ktera uplathuje narok na vraceni dané, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14
odst. 4 a 5, § 55 az 57),

d) ktera porusi rezim podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy vybranych
vyrobku [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 28],

e) jiz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit pfi pfijeti vybranych vyrobkd( uvedenych
do volného danového obéhu v jiném Clenském staté pro ucely podnikani
nebo urenych k plnéni ukolu vefejnopravniho subjektu nebo pfi ukon€eni dopravy
vybranych vyrobkud uréenych pro ucéely podnikani [§ 9 odst. 3 pism. g)],

f) ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétSim mnozstvi, uvadi
do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna
o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti
opravnéné bez dané,

g) v pfipadé vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit pfi pfechodu nebo pfevodu
vlastnického prava k nezdanénym vybranym vyrobkim a podobné (§ 9 odst. 4),

h) v pfipadé zasilani vybranych vyrobkl z jiného €lenského statu na dafiové uzemi
Ceské republiky (§ 33 odst. 4).

ZSD v tomto ustanoveni stanovi relativné Siroky okruh platct spotfebni dané,
kdy v posuzované véci je zjevne, ze zalobkyné je osobou uvedenou v § 4 odst. 1
pism. f) ZSD. Zajem spolec¢nosti na fadném vybéru dani je u vybranych vyrobku,
které jsou pfedmétem spotfebni dané&, umocnén cCastym pohybem vybranych
vyrobkd, jejich mnohou (mnohoclankovou) distribuci a zejména jejich povahou (jedna
se vesmeés o véci urCené druhové, v pfipadé neuvedeni Cisla Sarze Ci data vyroby
urcitelné jen podle druhu). V téchto pfipadech je pravé z tohoto divodu na kazdém
subjektu uvedeném v § 4 odst. 1 ZSD aby byl s to prokazat, Ze se jedna o zbozi
zdanéné &i opravnéné nabyté za cenu bez dané. Zalobkyné& je takovym subjektem
a je soucCasné osobou, u které bylo zbozi zjiSténo a ji zajisténo, proto je pravé na ni,
aby uvedené skutecnosti prokazala, jinak se vystavuje nebezpeci vyméreni spotiebni
dang. Zalobkyné — jakkoli neni prvym &lankem distribuéniho fetézu — nemize,
jako osoba nakladajici pravidelné s vétSim mnozstvim vybranych vyrobku — spoléhat
toliko na to, Ze v pfipadé zjisténi a zajisténi zbozi odkaze celni organy toliko na své
dodavatele Ci jiné osoby.

Situace, kdy Ize vice ¢lankim jednoho obchodniho Fetézce vyméfit spotrebni
dan tykajici se téhoz zbozi, ma pro jednotlivé Clanky fetézce urcita nebezpedi.
Je zasadné na nich, aby si soukromopravnimi ujednanimi s obchodnimi partnery
upravily vztahy tykajici se danovych povinnosti, t.j. napf. sjednaly vzajemné
soukromopravni vztahy odpovidajici eventualnim vefejnopravnim zavazkim,
které pfipadné bude muset ten €i onen z ¢&lanku fetézce nést, a to i za situace,
kdy s né¢im takovym plvodné nepodital. Zakaz dvojiho zdanéni spotfebni dani vidi
témuz zbozi totiz znamena, Ze pokud jiz jednou byla dan tohoto typu jednomu
dafilovému subjektu vyméfena, nemuze byt vyméfena za stejné zbozi ani jemu,
ani nikomu jinému. Nefika vSak nic o tom, kterému z ¢lankl pfipadného obchodniho
fetézce, v ramci néhoz je uvedené zbozi distribuovano, muze byt dan vymérena
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a kterému nikoli, resp. nestanovi zadna pravidla, v jakém poradi ma byt jednotlivym
¢lankim fetézce dan vyméfovana. Znamena to tedy, Ze majetkopravni dusledky
takového zdanéni, jezZ mohou v jistém smyslu nahodné postihnout kterykoli z ¢lanku
fetézce, a tim soucasné vyloucit moznost postihu daldiho jeho ¢lankd, si musi tyto
Clanky vyfesSit soukromopravnimi ujednanimi. Takové soukromopravni ujednani
neznamena prenos dafové povinnosti, ktery neni zasadné podle objektivniho prava
pfipustny, nybrz pouze feseni jejich majetkopravnich dusledku.

F.9.

K otazkam jednotnosti praxe celnich organu je tfeba konstatovat, Ze soudu
jsou z jeho C¢Cinnosti (nejen z Zzalobkyni odkazovanych spisu sp. zn. 22 Ca
351/2006 a 22 Ca 171/2006%), ale i zjinych obdobnych véci projednavanych
v 22. senaté zdejSiho soudu — sp. zn. 22 Ca 275/2007 a 22 Ca 53/2007, které byly
k dikazu &teny, dale i sp. zn. 22 Ca 229/2005, 22 Ca 230/2005 aj. znamy pripady
predchazejici Casové pfipad zalobkyné, kdy zbozi X a X nebylo shledano zpUsobilym
ke koufeni.

vr wvaivos

svédka Ing. D. H., kdyz divodem, pro¢ zbozi X a X dfive posuzované jako
nezpusobilé ke koufeni bylo nové posouzeno jako ke koufeni zpuUsobilé, bylo
pofizeni nové pomucky pro zkoumani tabakovych vyrobk( celné technickou
laboratofi — pistové plnicky X, a to v poloviné roku 20052. Tento nové pouzity typ
plnicky ma vyhodu, Ze cigaretu provzdusni, nevytvofi neprodySnou zatku u filtru takto
vytvofené cigarety. Krajsky soud pfipomina, Ze tuto okolnost (uziti nové, na trhu

dostupné, plni¢ky), poklada za davod ke zméné rozhodovaci praxe i Nejvyssi
spravni soud, jak vyplyva ze zruSujiciho rozsudku ze dne 28.8.2009 (C.1.
135)"1.

Krajsky soud nicméné uzavira, Ze spravni praxe pfi zjistovani a ukladani
dariové povinnosti organy celni spravy byla u zbozi X a X vi¢i jednotlivym danovym
subjektim v dobé rozhodovani rizna. Obecné vsak kazdé rozdilné zachazeni neni
nezakonné, je-li fadné odlvodnéno a odliseno od jinych pfipadld {soudu pfitom v nyni
posuzované véci neprislusi posuzovat spravnost a zakonnost divodu rozhodnuti
Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28.12.2006 ¢.j. 15362-07/06-1601-21
[ddkazni navrh &)] ani protokolu Celniho ufadu Ostrava ze dne 8.4.2008 ¢.j. 3925/08-
146300-010 [dukazni navrh @)]}. Vnyni posuzované véci je nesporné,
Ze se zalobkyné v dobé, kdy ji byla spotfebni dan doméfovana, nachazela v pravné
nejasné situaci. Nicméné danova povinnost ve vztahu k pfedmétnému tabaku ji
(stejné jako jakékoli jiné €lanky distribuéniho fetézce) stihala. Pokud ji tedy byla
spotfebni dafn vymérena, stalo se tak na zakladé zakona. Naopak, rezignace celnich
organl na vymeéfovani spotfebni dané v téchto pfipadech by byla v rozporu
se zakonem, byt pro Clanky fetézce distribujiciho pfedmétny tabak pfizniva, a tedy
do jejich prav nezasahujici.

4) s ohledem na to, ze tyto véci zna ze své Ufedni Cinnosti nejen soud, ale i zalovany, soud dikaz
¢tenim téchto spisl [dukazni navrhy 1) — k)] neprovadél



pokracovani -25 - 22 Af 2/2013

Zalobkyn& by vSak i presto povinnost platit dafi neméla (byt ktomu
podle objektivniho prava byla povinna), pokud by se na zakladé postupl vefejné
spravy vu¢i ni mohla legitimné domnivat, Ze takovou dan platit nemusi.
Tedy i nezdkonné benevolentni praxe spravnich organt v ni mohla za urCitych
okolnosti vytvorit legitimni oCekavani, ze v jejim pfipadé ji danova povinnost nestiha,
a danovou povinnost z ni tak sejmout. Takové legitimni oCekavani by podle ustalené
soudni praxe mohla pfip. zalozit i spravni praxe jsouci v rozporu s objektivnim
pravemd). V ptipadé Zalobkyné ovSem hovofi proti tomu, aby byla pfiznana priorita
ochrané jeji pravni pozice pred pozadavkem dosazeni objektivni legality, skuteCnost,
Ze spravni praxe jsouci v rozporu se zakonem nebyla vSeobecna a prevladajici.
Naopak, lze spiSe hovofit o tapani spravcl dané a hledani adekvatniho feSeni.
V postupech celnich organl se objevovaly jak tendence tabak toho druhu,
ktery prodavala ucastnice fizeni, podrobit spotfebni dani, tak tendence opacna,
pfiCemz o zadné z nich nelze hovofit jako o excesu z jinak vcelku jednotné spravni
praxe. Navic zalobkyné nebyla ani v roviné skutkové v takové pozici, aby mohla mit
za to, Ze tabak, ktery prodavala, ma skuteCné takové vlastnosti, Ze spotiebni dani
nepodléha. Vlastnosti tohoto tabaku musela sama vnimat pfinejmensim
jako hraniéni, tj. takové, Ze za urcitych okolnosti je &i maze byt ke koufeni zpusobily,
a proto podléhajici spotfebni dani. Pokud tedy zastavala nazor, Ze tabak spotfebni
dani nepodléha, Cinila tak za situace, kdy si mohla a méla byt védoma toho, ze jeji
pravni nazor je vysoce sporny a neopira se o natolik jednotnou a nepochybnou praxi
spravnich organu, aby se na ni jako na signal toho, co je legalni, mohla rozumné
spolehnout. Uvedena kombinace faktor(l proto vede soud k zavéru, ze v pfipadé
Zalobkyné, i kdyz je jeji pfipad svym zpusobem hranicni, jeSté pfevazuje zajem
na dosazeni objektivni legality, tedy toho, aby dan byla zakonné vyméfena,
pfed zajmem na ochrané jeji pravni pozice. Jeji oCekavani, ze spotfebni dan nemusi
platit, nebylo v rozhodné dobé natolik silné opfeno o legitimni dlivody, aby mu musel
ustoupit pozadavek legality pfi vykonu vefejné spravy. Ani okolnost, Ze jinym
subjektim v obchodnim fetézci koncicim zalobkyni, v ramci néhoz byl pfedmétny
tabak obchodovan, nebyla spotfebni dan vyméfena, na uvedeném zavéru nic
neméni. S rizikem, Ze dan bude muset zaplatit, musel totiz pocitat kazdy ¢lanek
uvedeného fetézce, tedy i Zalobkyné, a proto se této povinnosti nemuze zprostit
argumentem, Ze v0¢i dalSim ¢lankim fetézce nebylo pravo statu vyméfit dan
uplatnéno.

F.10.

K polemice Zalobkyné se zavéry posledniho kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se krajsky soud omezuje na konstatovani, Ze podle § 110 odst. 4
s.f.s. zruSi-li NejvySSi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

5) k této otazce srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006-
132, Sb. NSS ¢. 1915/2009, a ze dne 24.2.2010 ¢.j. 6 Ads 88/2006-159"
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F.11.

Z uvedenych dlvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

G.
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdy procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal.

Ceské republice vznikly v tomto fizeni naklady spojené s vyslechem svédka
Ing. D. H. (svédek Ing. P. C. se svéde¢ného vzdal). Tyto naklady pFedstavuje
svédkovi vyplacené svédecné ve vysi 950,- KE. Jeho vyslech byl vSak proveden i v
(tehdy) spojené véci sp. zn. 22 Af 36/2010, proto na tuto véc pfipada toliko V2
vyplaceného svédecCného, t.j. Castka 475,- KE. S ohledem na neuspéch Zalobkyné ve
véci soud rozhodl podle § 60 odst. 4 s.F.s. o jeji povinnosti nahradit statu tyto
naklady, kdyz zalobkyné nebyla osvobozena od soudnich poplatkli. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 0.s.F.), ulozil soud Zalobkyni
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako dlvod kasa&ni stiznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvyssSiho spravniho soudu Ci je-li
namitano nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvySSim
spravnim soudem feSena - vtom pfipadé je mozno podat kasacni
stiznost ve |haté dvou tydnl oddorueni tohoto rozhodnuti
k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Pro vymahani pohledavek statu vzniklych z dlivodu prava na nahradu

nakladld fizeni se uplatni postup stanoveny zak. &.280/2009 Sb.,
danovym fadem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V Ostravé dne 27. Unora 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



