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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobee: A. Z., proti
zalovanému: 1) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VysSehradskd 16,
2) Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, 3) Vézeiiska
sluzba Ceské republiky, Véznice Plzen-Bory, se sidlem Plzen, Klatovskd 202, v fizeni o
zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu, o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce,

takto:
I. Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita .
I1. Zadost Zalobce o ustanoveni advokita se zamita .

I11. Zaloba se zamita.

IV.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 14.11.2011 domahal u Méstského soudu v Praze ochrany
pfed necinnosti spravniho orgénu a zadal, aby soud rozsudkem ulozil fediteli Véznice Plzen-
Bory vydat rozhodnuti o jeho navrhu na zruSeni rozhodnuti:

a) rozhodnuti o povinnosti k ndhradé¢ ndkladt vykonu trestu ze dne 30.10.2002. ¢.j.
17812-7/2002-V/711

b) rozhodnuti o povinnosti uhradit ndklady vykonu trestu ze dne 20.10.2003, ¢&.j.
17812/2002-UNVT-02
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c) rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady vykonu trestu ze dne 20.4.2004 ¢.j.
17812/2002-UNVT-02

d) rozhodnuti o povinnosti uhradit ndklady vykonu trestu ze dne 20.7.2004, ¢..
17812/2004-UNVT-06

e) rozhodnuti o povinnosti k ndhrad€¢ nakladi vykonu vazby ze dne 31.10.2005, ¢.j.
17812-2005-V/711.

Reditel véznice je dle nazoru Zalobce k vydani uvedeného rozhodnuti povinny, nebot’
velky senat Evropského soudu pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010 ve véci
Zirovnicky v. Ceska republika (v pravni moci dne 21. 2. 2011) konstatoval, Ze Zalobce byl
zadrzovan ve vazb& v obdobi od 1. 1.2002 do 10. 2. 2002 v rozporu s Evropskou Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato skute¢nost méla dle nazoru Zalobce zatiZit
nezékonnosti veskera dal$i rozhodnuti o omezeni jeho svobody a ve spojeni s tim, Ze Zalobci
dodnes nebylo doruceno usneseni Vrchniho soudu v Praze dle § 321 odst. 1 zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, odlivodiuje vydani zalobcem
poZadovaného rozhodnuti, vedouciho ke zruSeni rozhodnuti o thrad¢ nakladl protipravniho
véznéni.

Zalobce se s ndvrhem na zruSeni péti uvedenych rozhodnuti obratil dne 17. 5. 2011
na Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé. Zalobcovo podani bylo néasledné postoupeno
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni a to je postoupilo fediteli V&znice Plzen - Bory.
Dne 4.10. 2011 byl Zalobce pouze sezndmen s obsahem listiny ¢. j. VS 60/115/2011-
11/VSF03/030 ze dne 4. 10. 2011, v niz mu feditel uvedené véznice oznamil, Ze rozhodnuti
byla vydéana v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Tato listina pfitom nebyla adresovana
ani dorucena Zalobci.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhuje, aby soud ulozil feditele Véznice Plzen -
Bory vydat rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni péti shora uvedenych rozhodnuti a toto rozhodnuti
zalobci ufedni cestou dorucit.

Zalobce spolu s podanim Zaloby pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni advokata.

Osvobozeni od soudnich poplatkii, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku €. j. 2 As 97/2011-43 ze dne 30. srpna 2011 (vSechna citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfedstavuje procesni institut,
jehoz tucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci,
pred nepiiméiené tvrdym dopadem zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, Ucastnik, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostifedky, miize byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu
zCasti osvobozen od soudnich poplatkii. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
odliivodnéno. Dospéje-li vSak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou
zadost zamitne.

Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a
je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, mlze ptedseda sendtu dle ust. § 35 odst. 8
soudniho tadu spravniho na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripad¢ stat.
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Uspésnost zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je tak dle ust. § 36 odst. 3
soudniho fadu spravniho podminéna splnénim dvou podminek: 1) Zzadatel prokaze
nedostatecnost svych majetkovych poméra, a zéroven 2) jeho navrh neni zjevné netspésny.
Nesplnéni kterékoliv z uvedenych podminek je diivodem pro zamitnuti zadosti Zalobce
0 osvobozeni od soudnich poplatkii. Usp&$nost zadosti o ustanoveni zastupce je pak
podminéna splnénim jeste¢ jedné dalsi podminky, a sice Ze je ustanoveni nezbytné tieba
k ochran¢ prav zalobce.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkil, nebot’ zaloba je zjevné neuspésna.

K pojmu ,,zjevné neuspésnosti* se jiz opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Dle
jeho rozsudku ¢. j. 7 Afs 102/2007-72 ze dne 18. prosince 2008 ,yvlastnost ,zjevné
neuspesneho navrhu‘, kterou zakonodarce vyjadril pojmem ,zjevne, je treba vykladat jako
vlastnost ndvrhu seznatelnou ,na prvni pohled’, jehoz neuspésnost je bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazovani zcela jednozmacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym
,zjevné neuspésnym navrhem’ miize byt napr.: opozdené podana zaloba, opozZdéné podand
kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonné lhiity, kterou nelze prominout; navrh,
ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou napadeného
ukonu) vyloucen z meritorniho prezkoumani, jako je napv. kasacni stiznost proti usneseni o
preruSeni Fizeni.*

Zalobce v projedndvané véci pozaduje zruseni rozhodnuti o ulozeni povinnost uhradit
naklady vykonu vazby, resp. trestu, nebot’ je dle svého pravniho ndzoru omezovan na svobodé
protipravne.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval o navrhu podle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho
na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodd, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud k véci nejprve uvadi, ze rozhodovani o nahradé nakladt spojenych s vykonem
vazby a jeji vyS$i ma dveé faze. Nejprve o povinnosti odsouzeného k ndhradé naklada
spojenych s vykonem vazby rozhodne dle § 155 odst. 1 trestniho fadu po pravni moci
rozsudku pfedseda senatu trestniho soudu I. stupné a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti
rozhodne o vysi ndkladi vykonu vazby feditel véznice. Rozhodnutim, jimz se zaklada
povinnost odsouzeného nahradit statu nadklady spojené s vykonem vazby, je tak rozhodnuti
trestniho soudu, nikoliv rozhodnuti feditele véznice. Nejvyssi spravni soud ktomu jiz
v rozsudku €. j. 8 Afs 145/2005 - 86 ze dne 27. 1. 2006 uvedl: ,,Rozhodnuti predsedy sendatu
soudu 1. stupné, s pripustnymi opravnymi prostredky, je rozhodnutim nezavislého soudu, které
nepochybné spliiuje pozadavky ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav svobod. Prislusnost
soudu k rozhodnuti o nahradé ndkladii vykonu vazby, co do zdkladu takové povinnosti, je
Jjednoznacné vymezena ustanovenim § 155 odst. 1 tr. . je tedy nepochybné, zZe dalsi prezkum
rozhodnuti ve vymezeném rozsahu spravnim soudem by byl nejen v rozporu s pravomoci
spravnich soudii, zdkladnim zpiisobem vymezenou ustanovenim § 4 s. 1. s. (a ve vztahu k
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prezkoumavanému rozhodnuti rovnéz jiz citovanym ustanovenim § 155 tr. 1.), ale rovnéz v
rozporu s ¢l. 38 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod.*

Navazujici rozhodnuti feditele véznice podléha piezkumu ve spravnim soudnictvi,
avSak — slovy Nejvyssiho spravniho soudu — ,,soudni prezkum takového rozhodnuti muze v
souladu s ¢lankem 38 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod smérovat pouze k
prezkumu vyse stanovené povinnosti, nikoliv v§ak k prezkumu ¢i zpochybnéni jeji existence*
(naposled citované rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu). Rediteli véznice pii vydani
tohoto rozhodnuti nadto nenélezi spravni tvaha, v jejimz rdmci by mohl rozhodnout o Ghradé
nakladi v rizné vysi, aviak je jasné vazan kritérii stanovenymi pravnimi piedpisy. Zalobce
broji proti samotné existenci povinnosti hradit ndklady vykonu vazby, pfi¢emz z uvedeného je
ziejmé, Ze tato problematika do plisobnosti feditele véznice vécné nespada.

Obdobnym zplisobem je upraven proces rozhodovani o tthrad¢ nakladi vykonu trestu
odnéti svobody, ovSem s tim rozdilem, Ze o ndhrad€ nakladl vykonu trestu rozhoduje feditel
véznice bez predchoziho rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5
As 33/2011-56 ze dne 27. dubna 2012). Povinnost obZalovaného, ktery byl pravomocné uznan
vinnym, nahradit stditu nédklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody je zalozena
ustanovenim § 152 odst. 1 pism. d) [dfive pism. c)] trestniho fddu. Vydani rozhodnuti o
nahrad¢ naklada vykonu trestu je tak zavislé na jiné pravni skutecnosti a nespada do diskrece
feditele véznice rozhodnout, zda konkrétni odsouzeny tyto ndklady hradit bude, nebo nikoli.
Jelikoz zalobce broji proti samotné existenci povinnosti hradit ndklady vykonu trestu,
zalovany fteditel véznice neni ve vztahu k projednani tohoto poZadavku Zalobce vécné
ptislusny.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném ptipad¢ se Zalobce se svou Zadosti obratil
na vécné nepiisluSny organ vetrejné moci, soud dospél k zavéru, Ze Zalobce nemuliZe byt ve své
zalob& uspésny. Vécnou neptislusnost, k jejimuz prokazani neni tfeba zadného dokazovani, je
pfitom tfeba povaZovat za skute¢nost ,,zjevnou* ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 soudniho
fadu spravniho. Z uvedeného divodu soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd
nepiiznal. JelikoZ nejsou ddny podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii, soud nemohl,
fid¢ se ustanovenim § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho, vyhovét ani zadosti Zalobce o
ustanoveni zastupce.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 soudniho
radu spravniho se l1ze domahat toliko toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, jez mé dostateCny pravni podklad a jehoz vydéni je v pravomoci
spravniho organu, a v jehoz vydani je tento spravni organ necinny. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek €. j. 9 Ans 12/2011-18 ze dne 5. ledna 2012) je
tak dovolani se ochrany proti ne€innosti spravniho orgdnu u soudu omezeno na piipady, kdy
ve spravnim fizeni spravni organ mé povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat
osvédceni, ma tak ucinit v uréité zadkonem stanovené lhité a zalobce vycerpal, pokud je
ovSem zékon o spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostfedky spravniho fizeni k ochrané pred
nedinnosti spravniho organu. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se tak nelze doméhat toho,
aby bylo spravnimu orgdnu uloZeno zahdjit fizeni, ale jen toho, aby vydal — v fizeni jiz
zahajeném — rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Takovy navrh musi byt obsazen
v navrhu vyroku rozsudku, jenz je povinnou souc¢asti takové zaloby (§ 80 odst. 3 pism. c) s. f.

s.).
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Ukolem soudu v fizeni o ochrané pied neéinnosti spravniho organu neni za Zalobce
,Vybirat® organ vetejné moci, v jehoz ptisluSnosti je feSeni Zalobcem piedestienych otazek
a svym rozsudkem ,,pfesouvat™ nespravné podanou Zadost tomu organu, do jehoZz vécného
okruhu spada predmét zadosti. Zalované Ministerstvo spravedlnosti, resp. Vézetiska sluZba,
Veéznice Plzen — Bory, neni organem, jemuz by soud v dané véci mohl ulozit povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé; jinou povinnost (t. j. pfedlozit zadost jinému, vécné prisluSnému,
organu) soud Zalovanému v tomto typu fizeni uloZit nemtiZze, a nemuze ani ukladat povinnosti
orgdniim veiejné moci, které ucastniky fizeni nejsou (tj. aby tento jiny, vécné piislusny organ
ve véci rozhodl).

Méstsky soud v Praze proto zalobu jako nedivodnou dle § 81 odst. 3 soudniho fadu
spravniho zamitnul.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanym spravnim organim
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



