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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobcl: a) Wieslaw Owsianny — FIRMA HANDOLOVA MIRO, ul. Zamenhofa
104/5, 64-100 Leszno, Polska republika, a b) SCHWARZBURG s. r. o., Srbova
360/1, Praha 8, obou zast. Mgr. Michalem Bieleckim, advokatem se sidlem
VodiCkova 791/41, Praha 1, proti zZalovanému Generalnimu reditelstvi cel,
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni Feditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava
Martin 1672/8a, Hradec Kralové), vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Hradec Kralové ze dne 6. fijna 2011, &.j. 9976-2/2011-060100-21,
takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona
€. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,dafiovy fad®),
zamitl spoleéné odvolani zalobcli a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu Usti nad Orlici
(dale také jen ,celni urfad®) ¢€.j. 7818/2011-116100-021, kterym celni ufad rozhodl o
propadnuti vybranych vyrobku podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona &. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®).
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Zalobci predn& vytkli celnimu Ufadu, Ze jednal s nespravnym okruhem
ucastniku. Odkazali na ustanoveni § 42a odst. 1 zakona o spotfebnich danich, podle
néhoz by dle jejich nazoru mély byt u€astniky fizeni jak osoby, u nichZ byly vybrané
vyrobky zajistény, tak osoby, které maiji k zajisténym vybranym vyrobkim vécné
pravo. Protoze vybrané vyrobky byly zajiStény pfi pfepravé Zalobcem a), konkrétné u
fidi¢l — fyzickych osob, mélo byt od pocCatku (tedy jiz pfi zajisténi vyrobkul) jednano
se Zalobcem a) jako s uCastnikem fizeni, a to ve vSech stadiich fizeni. Totéz plati o
fidi€ich vozidla, které bylo fakticky s pfedmétnym nakladem odebrano.

Dale namitli zalobci zmateCnost rozhodnuti celniho uradu. Ten totiz ve vyroku
svého rozhodnuti oznacil propadnuté vyrobky jako ,Tézky olej plynovy, taric kod
2710194190, tézky olej jiny nez plynovy — topny olej, taric kod 2710196100
Nicméné pfi zajisténi byly vyrobky zajistény jako ,Olej ,Universal Technisches OL".
Neni tedy dle zalobcu zfejmé, o propadnuti Eeho celni ufad vlastné rozhodl.

Ve trfeti zalobni namitce vytkli Zalobci rozhodnuti celniho Ufadu
nepifezkoumatelnost pro nedostatek dlvodd. Rozhodnuti celniho dfadu totiz
odlvodriovalo propadnuti neexistujicim pramenem prava (systémem TARIC), tedy
celni zafazeni vyrobku bylo provedeno bez navaznosti na fadny pramen prava.
Zakon o spotfebnich danich s kédy TARIC nepocita a neni je tedy dle zalobcu
mozné v této souvislosti uzivat. Samotné celni zafazeni vyrobkd nebylo nijak
odlvodnéno. Pfitom zafazeni pod kéd kombinované nomenklatury je hodnocenim
pravnim, které nepfislusi celni laboratofi ani jinému subjektu, ale vyhradné celnimu
organu. Ten se musi vyporadat s exaktnimi pravidly tykajicimi se mineralnich olejq,
stejné jako musi vylozit, ktera pravidla pouzil a na ktery zajiStény vyrobek je
aplikoval. Zvlasté pak jak se vyporadal s moznou odchylkou méfeni, aby bylo mozné
pfezkoumat pfinejmensim dodrzeni zasady spravniho prava — v pochybnostech ve
prospéch (zfejmé& ucCastnika fizeni — pozn. krajského soudu). Celni ufad se dle
Zalobcl rovnéz nijak nevyporadal s u¢elem vyrobkd.

Protoze zalobci namitali tyto nedostatky rozhodnuti celniho ufadu jiz
v odvolani a protoZze Zalovany tyto vady a nedostatky ani ¢aste¢né nezhojil, shledali
Zalobci nezakonnym také rozhodnuti Zalovaného. Ten se podle nich stézejni otazce
— odlvodnéni zatfidéni po pfislusny kod kombinované nomenklatury — ddsledné
vyhnul. Zejména se opomenul vyporadat s chybou méreni, ktera dle laboratore Cini u
tohoto parametru 2,7%, a to za situace, kdy Zalovany opira své celni zatfidéni o
hodnoty pouze velmi tésné presahujici tuto hranici. Po zohlednéni tolerance mély byt
dle zalobcl vSechny vyrobky jednotné zafrazeny jako tézké oleje jiné nez plynové, a
na misté bylo zkoumani ucelu, coz se nestalo.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti celniho ufadu.

Zalovany podal k Zalob& vyjadfeni. Ohledn& namitky tykajici se problematiky
okruhu u€astnikl fizeni, namitané zmatecnosti rozhodnuti a problematiky prament
prava pro Ucely sazebniho zafazeni odkazal na pfislusné pasaze odlvodnéni
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napadeného rozhodnuti, kde se témto otazkam dle svého minéni podrobnym
zpusobem vénoval.

Pokud jde o vlastni sazebni zafazeni vyrobkl zddraznil, Ze tato otazka nebyla
pfedmétem fizeni, nicméné jeji predbézné vyifeSeni bylo pro rozhodnuti ve véci samé
vyznamné, kdyZ vySlo najevo, Ze Zalobce a) pfepravoval vybrané vyrobky jiné, nez
deklaroval, pfiCemz je mél pfepravovat s doklady a v rezimu vyZadovaném zakonem,
coz se nestalo. Také této problematice se zalovany dle svého minéni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vénoval dostatec¢né. Zopakoval, Ze pfi zafazovani vyrobku
nebylo tfeba uzit zvlastnich interpretacnich metod a jejich zdlvodriovani. Znéni
podpolozek Cisla 2710(19) je za pouziti poznamek a doplikovych poznamek natolik
pfesné, Ze je mozné mineralni oleje sazebné zafradit pravé na zakladé jejich
zjisténych fyzikalné-chemickych vlastnosti bez dalSiho podle pravidel €. 1 a €. 6.

V souvislosti s tim Zalovany uvedl, Ze pfi interpretaci vysledkd laboratorniho
zkoumani se vzdy vychazi ze stfednich hodnot, jez vyjadfuji i pfipustné odchylky. Ani
vtom celni ufad nepochybil. Vyjadfil se rovnéz ohledné Zzalobci tvrzeného
nevyporadani namitky ve vztahu k vysledku destilacni zkousky pfi teploté do 350 °C.
Tento parametr ma dle doplnkové poznamky odliSujici vyznam pouze pro zafazeni
zbozi do podpolozek 27101931 az 27101949 (plynové oleje) nebo 27101951 az
27101969 (topné oleje). VSechny odebrané vzorky spliuji parametry tézkych olej
dle doplfikové poznamky ke kapitole 27 Cislu 2710 odst. 1 pism. d), dale pak viechny
vzorky souCasné spliuji kritéria pro zarazeni mezi topné oleje dle doplhkovych
poznamek podle pism. f), ale jen jeden vzorek mohl byt topnym olejem pravé pro to,
Ze nevyhovoval zminénému destilacnimu kritériu dle poznamky pod pism. e), ktery
by jej jinak rovnéz zafadil mezi oleje plynové. Tento jeden vzorek je tedy té€Zky olej,
ostatni vzorky jsou téz t&Zkymi plynovymi oleji. Zalovany dale uved! konkrétni
naméfené udaje a konstatoval, Ze Zalobci méli moznost se s témito udaji pred
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti seznamit. Zddraznil, Ze i kdyby tedy méla byt
nepresnost méfeni namitaného parametru interpretovana ve prospéch zalobcl,
znamenalo by to jen, ze vSechny vzorky jsou topnymi oleji. ProtoZze zalobci
interpretaci jinych kritérii nezpochybnili, nelze viibec uvazovat ani u jedno ze vzorku
o zafazeni do ostatnich téZkych oleju podpolozky 27101999, jak domahaiji Zzalobci.

Otazka ucelu pouziti mineralnich oleju by v pfipadég, Ze by zajisténé vyrobky
skute¢né patfily do podpolozky 27101999, jak se domahaji Zalobci, skutecné dle
Zalovaného vyznam méla, ale az v akcesorickém fizeni k posouzeni toho, zda a kdy
Zalobcum v souvislosti s nakladanim s vybranymi vyrobky vznikla ¢i nevznikla
danova povinnost. Nikoliv v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd. | takovy olej bylo
treba prepravovat se zakonem predepsanymi doklady a v pfedepsaném rezimu, coz
se nestalo. Tedy ani pfipadna mylka odborného celniho pracovisté ve véci sazebniho
zafazeni na vysledku fizeni nemohla nic zménit.

Zalovany proto navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout. Naklady fizeni
nepozadoval.
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Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu dali Zalobci i
Zalovany souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s., o emz byli ve vyzvé
pfedsedy senatu fadné pouceni. O véci usoudil nasledovné.

Pokud jde o kruh u&astnikl fizeni, Zalovany se k této problematice vyjadfil na
str. 2 napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu se jevi nespornym, Ze v uvedené
véci doslo ke kontrole a zajisténi vybranych vyrobkd dne 15. 4. 2011 (viz ufedni
zaznam z prubéhu sluzby prap. R. S. ze dne 16. 4. 2011, protokol o podaném
vysvétleni J. M. P. ze dne 16. 4. 2011¢i protokol o zajisténi vybranych vyrobku a
dopravniho prostiedku ze dne 15. 4. 2011). Rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkl a dopravniho prostfedku bylo celnim ufadem vydano dne 18. 4. 2011 pod
zn. 4579/2011-116100-021. Dle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich u€inného do 30. 4. 2011 byla ucastnikem tohoto fizeni osoba, u které byly
vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek zajistény (tzv. kontrolovana osoba).
Takovou osobou byl v projednavané véci Zalobce a), jakozto pfepravce vybranych
vyrobkl. Z obsahu spravniho spisu (viz shora citované podklady) je zfejmé, ze celni
organy jako s uCastnikem fizeni se Zalobcem a) jednaly. Nepochybily tedy, pokud
jako s ucastnikem tohoto fizeni nejednaly také se Zalobcem b). PfisvédCit nelze ani
nazoru zalobcl, Ze by postaveni kontrolované osoby pfisluSelo fidi€dm nakladniho
automobilu (cisterny). Kontrolovanou osobou ve smyslu shora citovaného ustanoveni
§ 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je nutno rozumét ten subjekt, ktery na
zakladé smluvniho ujednani pfepravu vybranych vyrobku zajiStoval, nikoliv Fidice
dopravniho prostfedku, s nejvétSi pravdépodobnosti zaméstnance prepravce -
Zalobce a). Pfi vymezeni okruhu Ucastnikll toho spravniho Fizeni tedy celni organy
nepochybily.

Ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich bylo s uc€innosti od 1. 5. 2011
novelizovano. Dle § 42b odst. 2 jsou uCastnikem fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich nebo dopravnim prostfedku osoby uvedené v § 42a odst. 1. Dle tohoto
ustanoveni pfislusi postaveni ucastnikd tohoto spravniho fizeni a) osobé, u niz byly
vybrané vyrobky zajistény (zalobce a) — viz shora), b) osobé, ktera ma vécné pravo
k zajisténym vybranym vyrobkim nebo dopravnimu prostfedku (Zalobce b)).
Z obsahu spravniho spisu je pak opét zcela zfejmé, Ze od pocatku fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku, k némuz doS$lo az po
ucinnosti citované novely (viz oznameni celniho ufadu o zahajeni fizeni ze dne 26. 5.
2011 ¢&i protokol o ustnim jednani ze dne 15. 6. 2011), se celni ufad timto zadkonnym
ustanovenim Fidil a jako s u€astniky fizeni jednal sou€asné jak se Zalobce a), tak se
Zalobcem b). Tento svUj postup také v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
a srozumitelné objasnil. Krajsky soud k tomuto objasnéni, jakoz ani k vlastnimu
postupu celnich organu pfi stanoveni okruhu uc€astnikl obou spravnich fizeni (tedy
jak Fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, tak fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku) nema nejmensich
vyhrad. Celni organy postupovaly vzdy v souladu se znénim pfislusnych norem
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zakona o spotifebnich danich U¢innym po dobu pradbéhu pfislusného spravniho
fizeni.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti celniho ufadu o propadnuti vybranych vyrobku,
krajsky soud jej nesrozumitelnym neshledal. V souvislosti s tim opét musel pfisvédcit
argumentaci Zalovaného obsazené v odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Je
zcela pochopitelné, ze popis vybranych vyrobki ve vyroku rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkd a dopravniho prostfedku a popis vybranych vyrobkl( ve vyroku
rozhodnuti o jejich propadnuti se mohou co do pfesnosti specifikace tohoto zbozi
liSit. V pfezkoumavané véci lze ze spravniho spisu zjistit, Ze v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl nebylo postaveno najisto, o jaké vyrobky se
prfesné jedna. Celni organy mély pouze podezieni, Ze jde o jiné zbozi, nez jak bylo
deklarovano v privodnich odkladech. Oficialné mélo jit o mineralni olej a krajsky
soud nespatfuje nic divného na tom, ze celni ufad pfi specifikaci druhu zajisténych
vyrobkl vysSel zpredloZzenych dokladl a popsal zajisténé vyrobky jako ,Olej
,Univerzal Technisches OL“. Pochybnosti o druhu zboZi jsou obsaZeny v odtivodnéni
rozhodnuti. PFi rozhodovani o propadnuti vybranych vyrobkd byla v8ak jiz uroven
znalosti celnich organi o charakteru téchto vyrobki na zakladé vysledku
laboratornich zkouSek zcela odliSna. Pokud tedy celni urfad ve shodé se zjisténimi
celni laboratofe popsal propadnuté vyrobky ve vyroku svého rozhodnuti jako , Tézky
olej plynovy, taric kod 2710194190, tézky olej jiny nez plynovy — topny olej, taric kod
2710196100 neshledal krajsky soud na takovém postupu (navic ve spojeni
s odavodnénim rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl) nic nesrozumitelného ¢i
matouciho.

Celni Ufad nepochybil ani pokud pfi popisu vybranych vyrobkid ve vyroku
rozhodnuti o jejich propadnuti odkazal na informaéni sytém Taric. Také této
problematice se Zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti podrobné vénoval (str. 2 a
3) a krajskému soudu nezbyva, nez na toto odivodnéni odkazat, nebot’ se s nim piné
ztotoznuje a pouze by jinymi slovy opakoval totéz. Zduraznuje snad pouze ten fakt,
Ze systém Taric sice neni pramenem prava, ale pramen prava, tedy nafizeni Rady
(EHS) €. 2658/87 o celni statistické nomenklatufe a o spole€ném celnim sazebniku,
ve znéni pozdéjSich predpisl, existenci tohoto systému pfedvida a tento informacni
systém je pfisluSnymi spravnimi organy ¢lenskych statd v souvislosti se zjiStovanim
aktualniho znéni celniho sazebniku zcela bézné a standartné vyuzivan. Pouziti kodu
tohoto informacéniho systému pfi popisu charakteru vybranych vyrobkl ve vyroku
rozhodnuti o jejich propadnuti dle § 42d zakona o spotfebnich danich tedy
nezakonnost tohoto rozhodnuti nezplsobuje.

Uvedeny zavér krajského soudu je v souladu také s judikaturou Nejvy$Siho
spravniho soudu (srovnej jeho rozsudek ze dne 23. 3. 2011, ¢&. j. 1 Afs 101/2010-83;
dostupny na www.nssoud.cz). Dle ni integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi
Taric nema podobu pravniho predpisu, neni publikovan v Ufednim véstniku, a proto
nemuze byt pravné zavazny; jeho obsahem jsou vSak informace o obchodnich
opatfenich obsazenych v jinych predpisech SpoleCenstvi (Unie), které pravné
zavazne jsou. UZije-li deklarant v celnim prohlaseni urcity kod Taric, je celni ufad
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opravnén predpokladat, ze tim odkazuje na konkrétni zbozi a konkrétni obchodni
opatfeni, s nimiz je pfislusny kéd Taric svazan. Shodné je tfeba nahlizet na uZziti
kodu Taric celnim organem ve spravnim rozhodnuti.

Velmi podrobné se pak Zzalovany v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zabyval i problematikou vlastniho sazebniho zafazeni vybranych vyrobku.
Velmi pfiléhavé zde vysvétlil, na zakladé jakych dikaz( (analyzy vzorkd provedené
celné technickou laboratofi) dospél k pravnimu zavéru o sazebnim zafazeni
vybranych vyrobku, jaka vSeobecna pravidla (€. 1 a 6) pro vyklad kombinované
nomenklatury podle pfilohy |. shora citovaného nafizeni Rady pouzil, pro€ vzhledem
k jednoznacnosti vysledkd analyz bylo mozné za pouziti doplfikovych poznamek ke
kapitole 27 jednoduché zafazeni podle znéni podpolozek a nebylo tedy tfeba jinych
interpretaénich metod. Zalovany dale vysvétlil, pro¢ zafazeni vybranych vyrobkd pod
podpolozku 27101999, kterého se domahali Zalobci, nepfichazelo v ivahu. Podrobné
také popsal, pro¢ u jednoho ze vzorku bylo sazebni zafazeni odliSné (t&€zky olej
topny) od vzorku zbyvajicich (tézky olej plynovy). Rovnéz na tyto zavéry krajsky
soud v podrobnostech odkazuje, nebot maji oporu ve spravnim spise a plné se
S nimi ztotozZnuje.

Ve shodé s Zzalovanym musi rovnéz konstatovat, Zze namitky Zzalobcl
obsazené v zalobé smérfujici do problematiky celniho zafazeni zboZi nemaji pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkld nebo
dopravniho prostfedku dle § 42d zakona o spotiebnich danich zadny pravni vyznam.
Vysledek destilacni zkousky pfi teploté 350 °C ma fakticky dopad pouze pro zafazeni
zbozi bud do podpolozek 27101931 az 27101949 (plynové oleje) nebo do
podpolozek 27101951 az 27101969 (topné oleje). At tak &i tak, na zjisténych
zakonnych davodech pro propadnuti zajisténého zbozi to nemudze nic zménit. Stejné
tak pokud by byly ve prospéch zalobcu interpretovany jimi namitané odchylky
zjisténé pfi laboratornich analyzach, nebot stale by vSechny posuzované vzorky
splnovaly parametry topného oleje. Totéz se tyka vytky Zalobcl, Ze celni organy
nezkoumaly ucel vybranych vyrobkl, nebot ten by mél vliv toliko na posouzeni
otazky existence dafové povinnosti Zalobcli a okamziku jejiho vzniku. Rovnéz
vysledek tohoto zkoumani by byl pro zavéry fizeni o propadnuti zajisténych
vybranych vyrobku bez pravni relevance.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze v daném Fizeni bylo sazebni zafazeni
vybranych vyrobkul realizovano celnimi organy zakonnym zplsobem a v rozsahu a
mife pfesnosti zcela dostacuji pro zjisténi, Ze vybrané vyrobky ve vlastnictvi Zalobce
b) a pFfepravované Zalobcem a) nebyly pfepravovany v souladu se zakonem o
spotfebnich danich a vrezimu timto zakonem pfedepsaném. Byly tak splnény
vSechny zakonné podminky jak pro zajisténi vybranych vyrobkl( dle § 42 citovaného
zakona, tak pro jejich propadnuti dle jeho § 42d.

Krajsky soud tak zZadné ze Zalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
zalobu duvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.F. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



