52 A 73/2012-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. J., IC: 11146940, zastoupeného Mgr. Petrem
Kratkym, advokatem, se sidlem Sukova tiida 1556, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe&nostni
material, schranka 62/RSZBM, 170 89 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 10. 2012, &. j. PPR-16288-3/CJ-2012-990450,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce me m a4 pravo na ndhradu nakladl soudniho fizeni a Zalovanému s e
totoprdvo nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012, &. j. PPR-16288-3/CJ-2012-990450, Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material (dale jen ,.krajské feditelstvi® nebo
,spravni organ I. stupn&“), ze dne 18. 6. 2012, &. j. KRPE-21620-14/PR-2012-17001Y-OD,
jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce spachal spravni delikty podle § 76d odst. 2 pism. a), b)
zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o zbranich®), a to tim, ze jako drzitel zbrojni licence dne 7. 12. 2011 znehodnotil 8
kust zbrani kategorie A, samopald, znacka vyrobce CZ, vzor 61, raze 7,65 mm Browning,
vyrobnich Cisel S5450, S5581, S4267, 17303, S6939, S4673, S1863 a D9255, nedostatecné,
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zpusobem, ktery neni v souladu s § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva pramyslu a
obchodu ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pii znehodnocovani a ni¢eni zbrané,
stieliva a vyrob¢ jejich fezil, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,vyhl. ¢. 371/2002 Sb.*),
nebot’ u vSech zbrani bylo zjisténo, Ze neni provedeno zaslepeni hlavné v nabojové komote
vlozenim ocelového koliku o priméru nabojové komory (v nébojové komoie je vloZena
soucast s vn€j$im zavitem, ktera nevypliuje cely primér nabojové komory), a zbrané oznacil
kontrolni znehodnocovaci znackou s registraénim ¢islem 158/0, tiebaze mu bylo ptidéleno
registratni Cislo 158/10, tedy zalobce pfi znehodnocovani zbrani kategorie A nedodrzel
postup stanoveny provadécim pravnim predpisem, ¢imz porusil povinnost drzitele zbrojni
licence ustanovenou § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, a nedodrzel povinnost oznacit
znehodnocenou zbrant kontrolni znehodnocovaci znaCkou piidélenou za podminek
stanovenych provadécim pravnim piedpisem Ceskym tfadem pro zkouSeni zbrani a stieliva,
¢imz porusil povinnost drzitele zbrojni licence ustanovenou § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o
zbranich. Za spachané spravni delikty byly zalobci rozhodnutim krajského feditelstvi ulozeny
podle § 76d odst. 10 pism. a) zdkona o zbranich pokuta ve vysi 25.000 K¢, podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. povinnost uhradit néklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢ a podle § 76e odst.
1 pism. a) zakona o zbranich propadnuti vSech 8 kusii zbrani, jak jsou specifikovany vyse.

Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného podal véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, alternativné snizeni pokuty a upusténi od
ulozené sankce propadnuti véci, a dale téz nahrady nakladd soudniho fizeni s odiivodnénim,
ze rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné€ jsou nezdkonna, nebot’ n€které zaveéry
nemaji oporu v provedeném dokazovani, ulozena pokuta je nepfimeiené vysoka a trest
propadnuti véci byl vii€i zalobei aplikovan zcela nediivodné. Tato obecna tvrzeni Zalobce
konkretizoval v nasledujicich zalobnich bodech:

1. Zalobci byla piidélena znehodnocovaci zna¢ka s registraénim &islem 158/10. Na zbranich
je umisténa znacka s reg. €. 158/0. Spravni organy vSak postupovaly, jako by predmétné
zbran€ nebyly opatieny zddnou kontrolni znehodnocovaci znackou a nebylo tedy mozné
zjistit, ktery subjekt znehodnoceni provedl. Toto vSak neodpovida skute¢nosti, nebot’ i
znacka s registracnim ¢islem 158/0 informuje zcela nezaménitelnym zplisobem o tom, Ze
znehodnoceni provedl praveé Zalobce, kdyz znacka s pofadovym c¢islem 158 byla pfidé€lena
jemu a s ohledem na zptisob ptidélovani znaéek Ceskym ufadem pro zkouseni zbrani a
stteliva je zcela zfejmé, ze nikomu jinému nebyla a nebude piidélena znacka s poradovym
Cislem 158 ani s jinym ¢islem nez 10 za lomitkem, vyjadiujicim rok pfidéleni. UloZeni
pokuty v pfiméfené vysi by tedy ziejme nebylo mozné oznacit za nezédkonné, takovou
pokutou vSak neni pokuta ud€lena v Castce ptesahujici cenu vSech dotéenych zbrani.
Navic spravni organ 1. stupné, ktery provadél kontrolu znehodnoceni zbrani, mél Zalobce
po zjisténi chybné znehodnocovaci znaCky na zbranich vyzvat k napravé. Takovym
postupem by nebyl negativné dotcen institut kontroly, naopak tento by byl zcela naplnén,
nebot’ by doslo k odstranéni plivodné zjisténého zdvadného stavu a fizeni o spravnim
deliktu podle § 76d odst. 2 pism. b) zakona o zbranich by viibec nemuselo byt zahajeno.

2. Ve vztahu k provedenému zaslepeni hlavné Zzalobce pfedevS§im namitd, Ze nebylo
prokézéano bez divodnych pochybnosti, Ze se v nabojovych komorach vSech osmi hlavni
nachdzi soucést s vnéjSim zavitem nevypliujici cely priimér nabojové komory. Z RTG
snimkll nevyplyvd, Ze je na kaZzdém znich jind zbrai a Ze se jednd pravé o snimky
predmétnych osmi zalobcem znehodnocenych zbrani. Uvedené snimky mély byt potfizeny
beéhem kontroly provadéné spravnim organem 1. stupné béhem spravniho fizeni. O
pofizovani snimkii nebyl Zalobce vyrozumén, nemél moznost se ho ucastnit. Zavéry
vyplyvajici z téchto RTG snimki neformulovaly spravni organy, ale odborné pracovisté
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Krajského teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, které na zéklad¢ zadosti spravniho
organu I. stupn¢ a jim ke zkoumani piedlozenych 2 kust zbrani vyrobnich ¢isel D9255 a
S4673 vypracovalo odborné vyjadieni ze dne 25. 1. 2012, &. j. KRPE-29889-10/CJ-2011.
V citovaném odborném vyjadieni je uvedeno, ze v obou ke zkoumani ptfedlozenych
samopalech je v ndbojové komoie vlozena soucast s vnéjSim zavitem, kterd ma charakter
Sroubu. Spravni organ I. stupné vsak toto zjisténi vztahl i na zbyvajicich Sest samopalil a
jeho nezékonny postup zalovany akceptoval. I kdyby vsak bylo prokazano, ze soucast
s vnéjSim zéavitem se nachazi v hlavnich vSech osmi samopali, nemohlo by to byt samo o
sob¢ ditvodem pro fizeni o spravnim deliktu. Takové fizeni by bylo odivodnéné pouze
v ptipad¢, ze by znehodnoceni provedené zalobcem bylo mén¢ kvalitni, nez znehodnoceni
odpovidajici doslovnému znéni vyhl. ¢. 371/2002 Sb. Toto ovSem prokdzano nebylo,
zaver spravnich organi o tom, ze znehodnoceni provedené Zalobcem usnadnuje reaktivaci
zbrang, je zcela nepodlozenou tvahou. Z vécného hlediska neni rozdil mezi tim, kdy je
v komote ocelovy kolik a kdy soucast s vnéjSim zavitem majici charakter Sroubu, ucel
znehodnoceni, tedy zbaveni zbrani stfelbyschopnosti a znemoznéni jeji obnovy byl
splnén.

3. Ulozené sankce jsou nezdkonné, nebot’ nebylo prokazano, Ze se vSech osm samopalll
nachazi ve stavu, ktery popisuji obé rozhodnuti spravnich organii — tedy, Ze ve vSech
zbranich je soucast majici charakter Sroubu a takto provedené¢ znehodnoceni je méné
kvalitni nez znehodnoceni vyzadované vyhl. ¢. 371/2002 Sb. Navic sankce propadnuti
véci byla Zzalobci uloZena, aniz by mu byla dana moznost odstranit zjistény zadvadny stav,
pokud by tento skutecné existoval.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 25. 1. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nediivodné. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedl nasledujici:
Ad 1.
Vzor kontrolni znehodnocovaci znacky je uveden v piiloze ¢. 1 vyhl. €. 371/2002 Sb., a to
vcetné slovniho vyjadieni. Pouze znacka odpovidajici stanovenému vzoru muze byt ptidélena
a musi byt umisténa na znehodnocenych zbranich. Uznéni znacky neodpovidajici vzoru by
znamenalo nepiipustné piekroceni spravni tivahy.
Kontrola znehodnocenych zbrani je provadéna na zaklad¢ Zadosti zadatele o znehodnoceni
zbrang, ktery je povinen spolu s ni pfedlozit potvrzeni o znehodnoceni od drzitele zbrojni
licence skupiny B nebo E. Pokud by byl tolerovan stav, kdy drzitel zbran¢ znehodnocuje az
po vymezeni dodate¢nych postupli, byl by poskozen predevSim vlastnik zbrané, ktery si
znehodnoceni objednal. Pozadavek na provedeni znehodnoceni pfedepsanym zplsobem bez
spoluprace vlastnika zbran¢ je =zcela spravedlivy. Nazor zalovaného na kontrolni
znehodnocovaci znacku uZzitou zalobcem je prezentovan v jeho rozhodnuti, véetné toho, Ze
zalobce nebyl schopen v priabéhu fizeni pouzitou znacku piedlozit s odivodnénim, Ze ji
nemuze najit. Neni pravdou, Ze u uzité znacky s registraénim Cislem 158/0 lze s urcitosti
tvrdit, Ze se jedna o zbran znehodnocenou Zalobcem, nebot’ tento miiZze argumentovat
nespravnym ¢iselnym tvarem znacky.
Ad 2.
Provedeni kontroly pfedmétnych zbrani Zalobce chybné interpretuje jako spravni fizeni. Dne
16. 1. 2012 provedl spravni orgéan I. stupné fyzickou kontrolu znehodnocenych zbrani, z niz
zpracoval ke kazdé zbrani fotodokumentaci, skladajici se z celkové fotografie zbrané, detailu
vyrobniho ¢isla a znehodnocovaci znacky a RTG snimku. VSechny tfi snimky jsou opatfeny
stejnym pofadovym ¢islem vztahujicim se ke kazdé jednotlivé zbrani, na RTG snimku je ¢islo
vytvofeno zformovanim kovového materidlu, kdy se jedna o opatieni slouZici k rozeznani
zbrani, které je kontrolovano pomoci rentgenového zatizeni. V rameci Gstniho jednani dne 4. 5.
2012 se Zzalobce seznamil s kompletnim spisovym materidlem, vcetné fotodokumentace.
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V dal$im fizeni nepozadoval provedeni nového rentgenovani zbrani v jeho piitomnosti,
v odvolani ndmitku pofizeni snimka bez jeho UcCasti nevznesl, a¢ tak ucinit mohl. Pokud se
tykéd v zalobé zminovaného odborného vyjadieni, z tohoto vyplyva, ze znaleckym zkoumanim
bylo potvrzeno, ze na RTG snimcich je v nabojové komote soucast s vnéjSim zavitem majici
charakter Sroubu. Spravni organ I. stupné vySel ztohoto vyjadieni a pofizené
fotodokumentace, z niz je zifejmé, ze RTG snimky vykazuji stejny tvar soucasti vlozené do
nabojové komory u vSech osmi zbrani. Posuzoval tedy vSechny shromazdéné podklady, coz
nelze oznadit za nezakonny postup. Zalobce ostatné neuvedl zadné skutednosti, z nichZ by
bylo mozné dovodit piekroceni mezi zakonnych tvah sprdvnim organem 1. stupné a
zalovanym.

Podle § 1 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 371/2002 Sb. se piti znehodnocovani zbran¢ provadi
zaslepeni hlavné v nabojové komote vlozenim ocelového koliku o délce a priméru nabojové
komory. Kolik je standardizovanou strojni souéasti podle piislusnych CSN, pti¢emz praméry
normalizovanych koliki jsou od 0,6 mm do 50 mm a jejich délky od 2 mm do 340 mm, tedy
pro kazdou razi se da vybrat optimalni rozmér koliku. Nahrazeni takto pfesné definovaného
koliku soucasti majici charakter Sroubu tak nelze pfipustit. Povinnosti zalobce bylo dodrzet
postupy pii znehodnocovani zbrani stanovené vyhl. ¢. 371/2002 Sb., které¢ byly nastaveny
z divodu zabranéni pouzivani alternativnich zpiisobi znehodnocovani zbrani, které mohou
vést kusnadnéni obnoveni stfelbyschopnosti zbrané. Nedodrzeni stanovenych postupt
zaklada skutkovou podstatu spravniho deliktu. Kazdd zbran, ktera neni zhodnocena
stanovenym postupem, je zpusobild narusit vefejny potadek a bezpecnost, je u ni divodny
piedpoklad snazsiho obnoveni stfelbyschopnosti.

Ad 3.

Poruseni povinnosti stanovenych v § 39 odst. 2 pism. a) a b) zakona o zbranich a tim naplnéni
znakt skutkové podstaty spravnich deliktli podle § 76d odst. 2 pism. a) a b) zadkona o zbranich
bylo v fizeni prokazano. Kazdy drzitel zbrojni licence obdrzel koncesi az po prokdzani
stanovené¢ho technického vzdélani, stanovené praxe v oboru a vyjadfeni Ceského ufadu pro
zkouSeni zbrani a stieliva, a je proto spravedlivé pozadovat po zalobci, aby provedl
znehodnoceni zbrani podle vyhl. ¢. 371/2002 Sb. na prvni pokus, nebot’ jako osoba opravnéna
provadet znehodnocovani zbrani musi védét, jaké postupy pouzit. PfisluSny tutvar policie je
povinen provadét kontrolu trovné znehodnoceni a v ptipadé zjisténi nedostatkl zahajit fizeni
o spravnim deliktu. Naopak neni povinen znehodnocenou zbran vracet zadateli a pozadovat
po ném dodate¢né znehodnoceni.

O zalob¢ soud rozhodl pfii jednani dne 13.3.2013, kdyz Zalobce vyslovné nesouhlasil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (vyjadfeni ze dne 21. 1. 2013). Soud pfitom
v souladu s § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. 1. 5.°), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, tj. ze stavu k datu 29. 10. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano.

Nejprve soud musi predeslat, Ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobni body jsou
opakovanim namitek vznesenych Zalobcem v pritbéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné
a zejména pak v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Vzhledem k totoznosti Zalobnich
a odvolacich namitek je pro zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, resp.
ditvodnosti Zalobnich bodi, podstatné, jakym zptisobem se s témito ndmitkami vypotradal
v ramci rozhodovani o odvolani zalobce Zzalovany, pfiCemz je tfeba mit na paméti, ze
rozhodnuti Zzalovaného tvofi s rozhodnutim krajského feditelstvi po materidlni strance jeden
celek. Jinymi slovy feceno, pokud pouzil spravni organ I. stupné urcitou argumentaci,
zalovany se sni ztotoznil a na ni odkdzal, je tento postup zcela v poradku, odpovida
pozadavklim na srozumitelnost a piehlednost a jeho rozhodnuti je tieba ,,Cist* spolecné
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s rozhodnutim prvoinstanénim. K tomuto lze piikladmo citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ktery se sice
vztahuje na fizeni pfed spravnimi soudy, nicméné ho lze pln¢ aplikovat i na fizeni spravni, a
v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, ze 1 NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak
jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie
fizeni neni smyslem soudniho piezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat“ jiz spravné
vyicené, ale pfezkoumat diive ucinéné zavery, pticemz pokud u piezkumného organu padne
shoda na ucinénych zavérech, neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkézéno.
K Zalobnim ndmitkdm totoznym s ndmitkami odvolacimi se soud ve spravnim soudnictvi
nemuze vyjadiit takovym zplsobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu.
Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pouze v ptipad¢é drobnych odchylek,
tj. jestlize se krajsky soud zcela neztotozni s tim, jak se Zalovany vypotradal s odvolacimi
namitkami, muize korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela
zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho orgdnu, tedy uvést k uvedené zalobni (odvolaci)
namitce jiny pravni ndzor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o
zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nazoru odvolaciho
organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Ve svétle shora fecené¢ho soud k jednotlivym Zalobcem uplatnénym Zalobnim bodiim
uvadi nasledujici:

Ad 1.

S nadmitkami vztahujicimi se k Zalobcem pouzité kontrolni znehodnocovaci znacce na
predmétnych osmi zbranich se Zalovany vypotadal na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti,
a to velmi podrobné, pfiléhavym a srozumitelnym zplsobem. S jeho argumentaci se soud
ztotoznuje, odkazuje na ni (viz shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 4 As 11/2006-86), piicemz
zdiraziiuje nésledujici:

Podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o zbranich: ,,Drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E je
déle povinen oznacit znehodnocenou zbran kontrolni znehodnocovaci znackou ptidélenou za
podminek stanovenych provadécim pravnim piedpisem Ceskym tGfadem pro zkouseni zbrani
a stieliva, pfiCemz musi zlstat zachovano piivodni vyrobni ¢islo zbrang.

V tizeni o spravnim deliktu bylo prokézéno, a Zzalobce to ostatn¢ zddnym zplsobem
nezpochybiiuje, Ze Zalobci byla Cesky Gfadem pro zkouseni zbrani a stieliva piidélena
kontrolni znehodnocovaci znacka 158/10. Prave a jen touto znackou byl Zalobce opravnén a
zaroven povinen oznacit predmétnych osm znehodnocenych samopald. Pokud pouzil znacku
jinou, dopustil se poruSeni povinnosti stanovené mu vyse citovanym zakonnym ustanovenim
a tim spachani spravniho deliktu podle § 76d odst. 2 pism. b) zdkona o zbranich, kdy podle
tohoto ustanoveni: ,,Drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E se dopusti spravniho deliktu tim,
7e neoznaci znehodnocenou zbran podle § 39 odst. 2 pism. b).” Pokud si zalobce stéZuje na
to, Ze spravni organy k nému pfistupovaly tak, jako by znehodnocené zbrané neopattil zadnou
znackou, je jeho namitka nedivodnd, nebot’ ve svétle zdkonné upravy, resp. ve vztahu
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76d odst. 2 pism. b) zdkona o
zbranich je skute¢né nerozhodné, zda drZzitel zbrojni licence skupiny B nebo E opatii
znehodnocené zbrané chybnou kontrolni znehodnocovaci znackou ¢i je neopatii znackou
zadnou. Zakon zcela striktné vyzaduje, aby na znehodnocenych zbranich byla znacka
pfidélena k tomu opravnénym Ceskym tufadem pro zkouSeni zbrani a stieliva, a jakakoliv
odchylka, tedy pouziti jakékoliv jiné znatky je porusenim zdkonné povinnosti. Zalobcova
argumentace, Ze pouZitd znacka 158/0 nezaménitelnym zpiisobem informuje o tom, Ze
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znehodnoceni predmétnych zbrani provedl pravé on, je pro posouzeni otazky, zda zalobce
dany spravni delikt spachal ¢i nikoliv, zcela nerozhodnd. Pokud by zdkon o zbranich
ptipoustél n¢jakou odchylku od povinnosti opatfit znehodnocené zbrané ptesné tou znackou,
ktera byla drziteli licence piid€lena, bylo by to v ném uvedeno. Tak tomu ovSem neni. Zakon
o zbranich reguluje oblast velmi rizikovou (zbrané a stielivo, a to véetné zbrani, které nelze
drzet viibec anebo jen na povoleni), jeho cilem a ucelem je nastoleni takovych pravidel, ktera
zajisti bezpecné zachazeni se zbranémi a stielivem tak, aby nedochdzelo k ohrozeni zivota,
zdravi a majetku osob. Pravé z tohoto diivodu jsou v ném cCasto pouzivany taxativni vycty,
povinnosti jsou formulovany jednoznacnym zplsobem, nepfipoustéjicim jiny vyklad, jsou
uzivany vyrazy ,,nesmi‘, ,,je povinen®, atp. Az na vyjimky lze zbran¢ vlastnit a drzet jen na
zaklad¢ zbrojniho prikazu a vyvijet podnikatelskou ¢innost tykajici se zbrani jen na zaklad¢
zbrojni licence. Tim je zabezpeceno, aby se zbran¢ nedostaly do rukou nepovolanym osobam
a aby s nimi podnikaly jen ty subjekty, které splnily vSechny zdkonné podminky a od nichz
l1ze tedy divodné ocekavat, ze si jsou védomy vSech svych povinnosti a tyto budou beze
zbytku plnit.

Neptipadny je rovnéz pozadavek Zzalobce na vyzvu k napraveé. Spravni organ I. stupné
k takové vyzveé nebyl ani povinen, ani opravnén. Postup pti znehodnocovani zbrani kategorii
A, B a C je upraven v ust. § 63 zdkona o zbranich, kdy si vlastnik zbran¢ nejprve musi opatiit
povoleni pfislusného policejniho utvaru ke znehodnoceni zbrané, po ziskani povoleni je
povinen zbran piedat ke znehodnoceni osob¢ k tomu opravnéné a do 10 pracovnich dnii po
znehodnoceni zbran¢ musi pfislusnému policejnimu ttvaru piedlozit potvrzeni této osoby o
znehodnoceni zbrané a soucasné zbran ke kontrole. Dotéeny policejni utvar provede kontrolu
a v piipad¢ zjiSténi, ze znehodnoceni neprob¢hlo v souladu se zakonem, ma jedinou moznost,
a to zahgjit s drzitelem zbrojni licence fizeni o spravnim deliktu. Z zddného zakonného
ustanoveni nevyplyva povinnost, ani opravnéni vyzvat k napravé zjiSténych nedostatki.
Jinymi slovy feCeno, pokud by policejni utvar k vyzvé pftistoupil, jednal by protizakonné.
Zakon o zbranich nepocitd s zddnym ,,opravnym* znehodnocenim, nefesi prodluzovani lhit
pro splnéni jednotlivych povinnosti, ani jejich novy béh pro piipad vyzvy k napravé
zjisténého zavadného stavu, nijak neupravuje ani konkrétni opravnéni a povinnosti
jednotlivych zacastnénych, které by zajistily navrat vSech dotéenych zbrani, jiz spravné
znehodnocenych, policejnimu tvaru k opakované kontrole.

Soud tedy uzavird, ze prvni zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 2.

Zalobce se myli, pokud dovozuje, ze m&l byt piitomen pofizovani RTG snimkii, nebot
tyto byly pofizovany v pribehu spravniho fizeni. RTG snimky pofidil spravni organ I. stupné
pii kontrole pfedmétnych osmi zbrani. Tato kontrola nebyla provadéna v Zadném spravnim
fizeni, jednalo se o vyusténi procesu znehodnoceni zbrani a jejim cilem bylo ovéfit, zda
znehodnoceni probéhlo v souladu se zdkonnymi pozadavky. Az na zdkladé¢ provedené
kontroly spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze tu existuje divodné podezieni ze
spachani spravniho deliktu zalobcem, a na zdkladé tohoto zdvéru zahdjil spravni fizeni.
V ramci tohoto fizeni pak byl zalobce sezndmen se vSemi podklady rozhodnuti, véetné RTG
snimkil, jak vyplyva z protokolu o ustnim jedndni konaném dne 4. 5. 2012. Nikde neni
stanovena povinnost policejniho organu piizvat drzitele licence ke kontrole zbrani, které
znehodnotil, policejni organ tuto kontrolu provadi na zéklad€ povinnosti uloZzené mu zakonem
o zbranich, poté, co mu jsou zbrané piedlozeny ke kontrole jejich vlastnikem, kdyz vlastnik a
drzitel licence mohou byt riizné osoby. Zalobce tedy byl seznamen s podklady pofizenymi
v ramci kontroly v nejbliZz§im moZzném okamziku, v ramci fizeni o spravnim deliktu. Tyto mu
byly cele zpfistupnény, mohl se k nim vradmci vedeného spravniho fizeni vyjadfit, tedy
nedoslo k Zadnému poruseni zdkonné povinnosti, resp. ke zkraceni na jeho pravech.
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Pokud se tyka namitek tykajicich se skutkovych zjisténi a kvality provedeného znehodnoceni,
kter¢ je dle Zalobce takové, ze ke spachani spravniho deliktu dle § 76d odst. 2 pism. a) zdkona
o zbranich nedoslo, lze i zde odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétn¢ na
jeho strany 8-10, nebot’ Zalovany se k totoznym odvolacim namitkam podrobné vyjadiil a
jeho argumentaci soud povazuje za ptiléhavou. Piesto vSak soud zaroven povazuje za dilezité
uvést nasledujici:

RTG snimky nejsou jedinym podkladem rozhodnuti, naopak, ke kazdému znich jsou
piipojeny 1 celkovd fotografie zbrané a fotografie detailu vyrobniho ¢isla a kontrolni
znehodnocovaci znac¢ky na zbrani umisténych. Pofadové Cislo kazdé jednotlivé zbrané (od 1
do 8) je vzdy uvedeno na obou fotografiich a RTG snimku, tedy fotografie a RTG snimky
jsou ,,sparovany“, z fotografii jsou zfetelna vyrobni Cisla jednotlivych zbrani a tedy neni
pochyb o tom, ze se jedna o RTG snimky vSech osmi dotCenych zbrani. Vzhledem k tomu, ze
provedeni zaslepeni hlavné soucasti s vné€jSim zavitem majici charakter Sroubu je shodné u
vSech osmi snimki, jak z danych RTG snimku jasné€ vyplyva, spravni organy nepochybily,
kdyz z&vér odborného vyjadieni vztahujici se ke dvéma zkoumanym zbranim vztihly i na
dalSich Sest. Naopak, pIné tak dostdly zasad¢ hodnoceni vSech podkladi ve vzajemnych
souvislostech, nikoliv pouze izolovang, a jejich postup je zcela v souladu se zdkonem.
Zkoumani kvality znehodnoceni provedeného Zalobcem pak nebylo na misté, spravni organy
k nému nebyly povinny. Rozhodujici je zdkonna povinnost dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
zbranich, kdy podle tohoto ustanoveni: ,,Drzitel zbrojni licence skupiny B nebo E je dale
povinen pfi znehodnocovani zbrané kategorie A, B nebo C nebo stieliva nebo vyrobé jejich
fezti dodrzovat postup stanoveny provadécim pravnim piedpisem nebo schvéleny Ceskym
ufadem pro zkouseni zbrani a stieliva, nelze-li postupovat podle postupu stanovené¢ho
provadécim pravnim piedpisem.” Postup pii znehodnocovani zbran¢ kategorie A je upraven
v jiz zminované vyhl. ¢. 371/2002 Sb., kterd mimo jiné v ust. § 1 odst. 1 pism. b) stanovi: ,,Pfi
znehodnocovani zbrané se provadi zaslepeni hlavné v nabojové komote vloZzenim ocelového
koliku o délce a priiméru ndbojové komory; ocelovy kolik je po obvodu pevné spojen s hlavni
svarem;“ Tento postup Zalobce nedodrzel, nebot’ jak vyplyva ze spravniho spisu pouzil
namisto koliku o délce a priméru nabojové komory soucdst s vnéjSim zavitem majici
charakter Sroubu. Podle § 76d odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich: ,,Drzitel zbrojni licence
skupiny B nebo E se dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi pti znehodnocovani zbrané
kategorie A, B anebo C nebo stieliva nebo vyrobé jejich fezii postup podle § 39 odst. 2 pism.
a).” Spravni delikt je tudiz spachén jakymkoliv nedodrZzenim postupu znehodnocovani zbrani
stanovenym provadécim pravnim piedpisem, aniz by bylo nutno zkoumat, zda zvoleny
postup, byt odporujici pravni Gpravé, napliiuje ¢i nenapliiuje ucel zdkona o zbranich. Jinymi
slovy feceno, kazdé nedodrZeni stanoveného postupu je tfeba posoudit jako spravni delikt.
Podle soudu se pfitom jednd o jediné spravné feSeni, nebot’ pouze piesné plnéni stanovenych
povinnosti zajisti dodrzeni ochrany bezpecnosti a zdravi osob, jejich majetku a vnitiniho
potadku. Pokud by zdkonodarci stacilo jakékoliv znehodnoceni zbrané, jist¢ by zvolil jinou
upravu nez presné zakotveni postupu, ktery je tieba dodrzet. Omezil by se napt., slovy
zalobce, na ulozeni povinnosti provést znehodnoceni tak, aby byla zbran zbavena
sttelbyschopnosti a byla znemoznéna jeji obnova. Takovato uprava by ovSem byla ,,cestou do
pekel®, nebot’” by s sebou pfinesla rozsdhld zkoumani, zda provedené znehodnoceni jesté
stanovenému cili vyhovuje ¢i jiz nikoliv, a vznesla by do procesu znehodnocovani zbrani, a to
véetné zbrani velmi nebezpeCnych, zna¢nou davku nejistoty. Naopak, podrobna tuprava
postupu znehodnoceni zbrani a vyzadovani piesného dodrzeni tohoto postupu do vSech
detailti vyrazné piispivaji k minimalizaci rizika, ze budou zbran¢ znehodnoceny jen formalné
a budou moci byt zneuzity.

Soud tedy uzavird, ze i druhy Zalobni bod shledal nedivodnym.
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Ad 3.

Podle § 76d odst. 10 pism. a) zakona o zbranich: ,,Za spravni delikt se ulozi pokuta do
1.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d), f), i), m), n), nebo o),
odstavce 2 pism. a) nebo b), odstavce 3 pism. a), odstavce 7 pism. a), b), c¢), f) nebo g),
odstavce 8 nebo 9.

Podle § 76e odst. 1 t€hoz zékona: ,,Za spravni delikt podle § 76¢ nebo § 76d lze ulozit
propadnuti zbran¢ kategorie A, B, C anebo D nebo stieliva, jestlize zbraii kategorie A, B, C
anebo D nebo stielivo nalezi pachateli spravniho deliktu a
a) byly ke spachani spravniho deliktu uzity nebo ur¢eny, nebo
b) byly spravnim deliktem ziskany nebo byly nabyty za véc spravnim deliktem ziskanou.*

Podle § 78 odst. 2 s. f. s.: ,,Rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimZ spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, l1ze-1i takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z
n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zédsadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce v zalobé.“

Spachani obou spravnich delikt bylo zalobci prokdzano (viz odivodnéni vyse) a
spravni organy tedy postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz pftistoupily k ulozeni pokuty a
sankce propadnuti véci.

Pro postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. pak soud neshledal podminky, nebot’ ulozené sankce
nejsou ,.zjevné nepfiméiené. Jak ostatné vyplyva zrozsudku NSS ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23: ,,Smyslem a uc¢elem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) neni hledani idedlni
vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a
zohlediiyjici kritéria potiebnad pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V ptipad¢ sankci z obecnych hledisek méné
zévaznych (zde pokuty ve vysi 10.000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi
nez v piipadé sankci vyraznych.*

Vysi pokuty shledava soud zcela pfiméfenou okolnostem projednavané véci. Zalobce spachal
dva spravni delikty, kdy za kazdy z nich bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢, a
nabyvani do vlastnictvi, drzeni a noSeni je zakézano, az na vyjimky pfesné¢ vypoctené
zékonem (§ 9 zékona o zbranich).

Pokud se tyka ulozeni sankce propadnuti vSech osmi kusii zbrani, i toto je adekvatni.
K tomuto postupu byly dany zdkonné podminky, spravni organy byly opravnény o propadnuti
zbrani rozhodnout, a to aniz by byly povinny a oprdvnény dat zalobci moznost k napravé
zjisténého zavadného stavu (viz argumentace u bodu ad 1).

Soud z uvedenych divodi neshledal podminky pro postup podle § 78 odst. 2 s. t. s., tedy pro
zmirnéni ulozeného trestu za spravni delikt.

I tfeti Zalobni bod soud shledal nedtivodnym.

Vzhledem k tomu, ze soud, z diivodt shora podrobné rozvedenych, dospél k zavéru o
nediivodnosti Zaloby, postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
tspéchu ve véci. Zalobee nebyl s podanou Zalobou tsp&$ny a naopak Gsp&$nému Zalovanému
z4dné naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zalobce
nema na nahradu ndklada soudniho fizeni pravo a zalovanému se toto pravo neptiznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. a. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. bfezna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



