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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobkyné Ing. E. R., proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé na ochranu proti necinnosti,

takto:

L. Zaloba ze dne 17. 2. 2013 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného Krajského tiradu
Pardubického kraje se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladt soudniho fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 17. 2. 2013 se Zzalobkyné domahala ochrany proti ne¢innosti

zalovaného, kterou spatfovala v tom, ze zalovany doposud nerozhodl o jejim odvolani ze dne
23. 11. 2012 proti rozhodnuti Méstského uradu Vysoké Myto (dale jen ,,méstsky urad®) ze
dne 29. 10. 2012, ¢. j. 21211/2012/0D0-80/280.12/333/VV, a¢ tak mél ucinit v zakonem
stanovené lhuté, konkrétné ve lhuté dle ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni tad“). Zalobkyné navrhovala, aby soud
rozhodl tak, Zze zalovanému ptikaze nejpozdéji do 30 dnli od doruceni rozsudku vydat spravni
rozhodnuti o jejim odvolani a pfizna ji viici Zzalovanému pravo na nadhradu nakladu fizeni.
K zalobé zalobkyné ptipojila nedatovany piipis, z néhoz je ziejmé, ze zalobkyné¢ dne 29. 11.
2012 predlozila na podatelnu Zzalovaného odvolani proti shora citovanému rozhodnuti
méstského ufadu a soucasné toto odvolani jiz dne 23. 11. 2012 zaslala zalovanému poStou
prostiednictvim zminéného méstského uradu.

Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpistu (déle jen ,s. . s.): ,,Ten, kdo bezvysledn¢ vyCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, mize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny prévni

dusledek.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podéan ptedcasn¢ nebo opozdéné.*

Podle § 80 odst. 1 spravniho tadu: ,,Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v
zakonné 1hité, nadiizeny spravni organ ucini z moci Ufedni opatfeni proti ne€innosti, jakmile
se o tom dozvi.“

Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu: ,,Opatieni proti neCinnosti muze nadfizeny spravni
organ ucinit i v piipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vé€cné a mistné piisluSny spravni organ
nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zddosti nebo zahdjit fizeni z moci ufedni
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anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti mize Zzadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ucastnik.*

Podle § 90 odst. 6 spravniho tadu: ,,Rozhodnuti v odvolacim fizeni vydd odvolaci
spravni organ ve lhitach stanovenych v § 71. Lhita pocind b&zet dnem pieddni spisu
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).*

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu byl méstsky ufad povinen piedlozit spis se svym
stanoviskem zalovanému do 30 dni ode dne doruceni odvolani.

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu: ,,Spravni orgéan je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu: ,,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba
a) az 30 dnt, jestlize je zapottebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba né¢koho
piedvolat, nékoho nechat pfedvést nebo doruCovat vefejnou vyhlaskou osobdm, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutné k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny.*

Podle § 71 odst. 4 spravniho fadu nebézi lhity pro vydani rozhodnuti po dobu, ktera
je nezbytna k opatieni potfebnych udaja.

Z citovanych ustanoveni predevSim vyplyva, Ze zaloba na ochranu proti necCinnosti
ma misto az po vycCerpani prostfedkll na ochranu proti necinnosti stanovenych ptedpisy pro
spravni fizeni, coz je tfeba vnimat jako dusledné provedeni zasady subsidiarity soudniho
pfezkumu a minimalizace zasahii soudt do spravniho fizeni. Soudni fizeni je koncipovano az
jako nasledny prostiedek ochrany subjektivné veifejnych prav, ktery nemiize nahrazovat
prostiedky nachazejici se uvnitt vetejné spravy (§ 5 s. f. s.). Spravni fad Zalobkyni umoziiuje
podat zadost o opatfeni proti neCinnosti podle § 80, a to u nadfizené¢ho spravniho organu,
v tomto konkrétnim piipadé u Ministerstva dopravy, po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti
0 jejim odvolani. Zalobkyné vsak podani této Zadosti v zalobé netvrdi, ani nedoklada. Ze
zaloby naopak vyplyva, ze Zalobkyné po uplynuti urc¢ité doby od podani odvolani usoudila, Ze
se jiz jedna o dobu nepifiméfené¢ dlouhou, a podala Zalobu na ochranu proti ne€innosti ke
spravnimu soudu, aniz by ucinila kroky ke zjisténi, zda je Zalovany skutecné ne€inny, resp. co
je diavodem nevydéni rozhodnuti o jejim odvoléni, a aniz by se pifipadné pokusila dosdhnout
napravy v rezimu spravniho fadu. Ze skute¢nosti v zalobé uvedenych pak je navic zfejmé, ze
lhiita pro vydani odvolaciho rozhodnuti ani nemusela jeSt¢ uplynout, nebot’ Zzalobkyné
odvoléani podle vlastniho vyjadreni podala dne 23. 11. 2012 k méstskému tradu a dne 29. 11.
2012 piimo u zalované¢ho. Méstsky ufad mél povinnost spravni spis spolu se stanoviskem
zalovanému piedlozit k rozhodnuti o podaném odvolani dne 23. 12. 2012, resp. az dne 27. 12.
2012, nebot’ 23. 12. 2012 byla nedéle a nésledujici dny byly vanocnimi svatky, tudiZ nejblizsi
pracovni den byl &étvrtek 27. 12. 2012 (§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu). Zalovany pak
mél na vydani rozhodnuti minimalné¢ lhitu 30 dnd, tedy do 26. 1. 2013, resp. do 28. 1. 2013,
nebot’ 26. 1. 2013 byla sobota, ta ovS§em mohla byt prodlouzena o dal$ich 30 dnii ve smyslu
§ 71 odst. 3 spravniho fadu ¢i mohl byt jeji béh preruSen ve smyslu § 71 odst. 4 spravniho
fadu.
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Zalobkyné svou zalobu odivodnila pouze obecnym konstatovanim o nevydani
rozhodnuti o odvolani v zdkonné 1huté, neuvedla vSak zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
bylo patrné, ze lhita skuteéné uplynula a ze zalovany je skutecné necinny, a rovnéz tak
netvrdila, ani nedolozila bezvysledné vycerpani prostfedkii na ochranu proti necCinnosti dle
spravniho tadu (§ 80). Je zcela zfejmé, ze zaloba byla poddna piedCasné, pred vyuzitim
prostiedkti ochrany dle spravniho tadu, a soudu tedy nezbylo nez postupovat podle § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. a zalobu odmitnout jako pfed¢asné¢ podanou.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého Zadny
z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. inora 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



