31A 49/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, a soudkyii JUDr. Radimy Gregorové, Ph. D. a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
veci zalobce Ekonomservis — byty, s.r.o., se sidlem 602 00 Brno, Masna 27/9, zastoupené¢ho
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem 613 00 Brno, Tésnohlidkova 9, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem 601 67
Brno, Malinovského nam. 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni ze dne
2.4.2012, ¢.j. MMB/0106997/2012, sp. zn. OUSR/MMB/0061513/2012/4 se zrusSuje

a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
11.712,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku pravnimu zastupci Zalobce na ¢islo

uctu 27-446330207/0100.

III. Zalovany nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.



pokracovani 2 31 A 49/2012

r

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.4.2012 ve vyroku uvedeného ¢isla jednaciho bylo
zamitnuto odvolani zalobce podané proti usneseni spravniho orgénu I. stupné¢ — odboru
vystavby a Gizemniho rozvoje, stavebniho tfadu Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-
Slatina, ¢j. MCBSLA/00142/12/OVUR/Ka ze dne 10.1.2012 a toto usneseni potvrzeno. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal zddost dne 19.11.2008 u spravniho organu
I. stupné o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Panaroma Slatina — prvni etapa*
na pozemcich p.¢. 2194/19, 2013/1, 2060/1, 2011, 2012/56 a 2195/19 k.u. Slatina, obec Brno.
V fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti na umisténi stavby Panorama Slatina — prvni
etapa byla vydavana usneseni stavebniho ufadu, ale tato byla opakované odvolacim organem
rusena z ditvodu jistych obsahovych vad, jez byly nejasné a nesrozumitelné.

Spravni organ I. stupné rozhodl dne 10.1.2012 tak, ze Gzemni fizeni zahdjené dne
19.11.2008 na zaklad¢ zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby stavebnika
Ekonomservis-byty s.r.o., Masna 27/9, se sidlem v Brn¢, ve véci stavby Panorama Slatina —
prvni etapa, zastavil. Zastaveni fizeni bylo odivodnéno tim, ze pfes vyzvy, naposledy ze dne
17.8.2011 po piezkoumani vSech podkladl, konstatoval, Ze Zadost stavebnika — Zalobce
neobsahuje zadny doklad, ktery by osvédcoval pravo zadatele umistit zamér na dotcenych
parcelach, kterych neni vlastnikem a do dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti nebyl
zapracovan aktudlni stav v uzemi. Zadatel tedy neodstranil ve stanoveném terminu do
30.10.2011 vady zéadosti, k jejichZ odstranéni byl vyzvan stavebnim Gfadem pisemnou vyzvou
ze dne 17.8.2011. Dale neodstranil vady zadosti, které brani v pokracovani fizeni, tj. nebyla
upravena dokumentace v souladu se stdvajicim stavem a nebyly opatieny pftilohy, které se
tykaji téchto zmén, nebyl doloZen souhlas spoluvlastnikti pozemku parcela ¢. 2194/19 v k..
Slatina s umisténim navrhované stavby na pozemku, nebylo dolozeno stanovisko vlastnika
resp. provozovatele vodovodu a splaskové a destové kanalizace spole¢nosti Brnénské
vodovody a kanalizace a.s. k moznosti a podminkdm pfipojeni navrhované stavby na nové
vybudovany vodovod a splaskovou a desStovou kanalizaci. Na zaklad¢ vySe uvedenych
divodu bylo fizeni zastaveno.

Z diivodu podaného odvolani proti rozhodnuti I. stupné rozhodl Zalovany — Magistrat
mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, Brno svym rozhodnutim ze dne 2.4.2012
tak, ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Své
rozhodnuti oddvodnil tim, ze divody uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
zastaveni fizeni jsou fadn€ odiivodnény, nebot’ zalobce neodstranil vady zadosti a dale
neodstranil na vyzvu spravniho organu I. stupné nedostatky vytykané timto organem a pies
dobu cca 15 mésicti mél na to lhiitu vice nez pfiméeienou.

Z ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyplyva, ze zamysli-li zadatel umistit
stavbu na pozemku, jehoz neni vlastnikem, musi prokdzat pravo zaloZzené smlouvou, provést
stavbu nebo opatieni k pozemkim nebo stavbam, pokud stavebni ufad nemuze existenci
takového prava ovérit v katastru nemovitosti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavebniho
zakona nejsou-li naplnény pozadavky odst. 2 pism. a) musi zadatel predlozit souhlas vlastnika
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pozemku. Doklad prokazujici prdvo na pozemku ¢i stavbé je tedy podstatnou nalezitosti
zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby, bez kterého nemutze stavebni uiad takové rozhodnuti
vydat. Stavebni ufad ptedlozenou smlouvu popft. jednostranny souhlas ptezkouméava jako
dikaz, jenzZ je jednim z podkladii pro rozhodnuti ve sprdvnim fizeni, pficemz je dle ust. § 3
zéak. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad povinen postupovat tak, aby byl v nezbytném rozsahu zjistén
stav véci, u nichz nejsou diivodné pochybnosti. Bez souhlasu vlastnika pozemku je mozné
vydat rozhodnuti o umisténi stavby jen tehdy, pokud Ize takovy pozemek pro dané ucely ve
vefejném zajmu vyvlastnit. O takovy pfipad se vSak v tomto fizeni nejednd. Pokud tedy
zadatel neprokéze pravo stavbu na pozemku umistit, nelze rozhodnout v jeho prospéch.

Stavebni urad dale vyzval zadatele, aby uvedl dokumentaci v zaméru do souladu se
stavajicim stavem uzemi a dolozil souhlas s pfipojenim stavby na vodovodni fady pro
vetejnou potiebu a dale na vefejnou destovou a splaskovou kanaliza¢ni stoku. Vychazel tak
zust. § 156 odst. 1 stavebniho zdkona, z né¢hoz vyplyva povinnost pro pravnické osoby,
fyzické osoby a ptislusné organy vetejné spravy povinnost pii izemné planovaci a projektoveé
¢innosti pii povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zameéry
uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi predpisy.

Odvolaci spravni organ zadny doklad o tom, Ze je odsouhlaseno napojeni na stavajici
vodovod pro vefejnou potiebu, stavajici destovou kanalizacni stoku Ci stavajici splaskovou
kanaliza¢ni stoku ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna spravovanou akciovou spolecnosti
Brnénské vodarny a kanalizace ve spravnim spisu nedohledal.

Stavebni ufad ve své vyzvé ze dne 17.8.2011 urditym a ziejmym zplsobem
specifikoval oznacené vady zadosti s odkazem na pfislusSné ustanoveni pravnich piedpisi,
poskytl zadateli pfiméfenou lhitu k dolozeni chybéjicich podkladi a zadatele poucil o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Jelikoz zadatel vady Zadosti neodstranil, a jelikoz se jedna o
vady podstatné, které brani pokraCovani v fizeni z vécnych diivodl a také tomu, aby bylo
mozno ve véci rozhodnout, nemél jinou moznost, nez fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu zastavit. Zavérem tedy zalovany konstatoval, Ze izemni fizeni bylo zastaveno
obvyklym zplisobem a v souladu se zdkonem, jelikoz zadatel nedoplnil doklady, pozadované
stavebnim ufadem.

Ve vas podané Zalobé ze dne 4.6.2012 Zalobce namital, ze k zddosti o vydani
uzemniho rozhodnuti v roce 2008 piedlozil veskeré doklady, prokazujici pravo k pozemku
umistit na ném zamyslenou stavbu, a to v podobé smluv o budoucich kupnich smlouvach
s majiteli pfedmétnych pozemkil. Tuto skute¢nost Zzalobce povazuje za nespornou, nebot
spravni ufad 1. stupné nikdy po podani zadosti do vydani prvniho zruSeného meritorniho
rozhodnuti ve véci Zalobce nevyzval k doplnéni Zzadosti o danou vadu. Zalobce trva na tom, Ze
predmétné smlouvy v zadosti v roce 2008 piilozil. Pokud by tak neucinil, spravni organ I.
stupné by jej jednak k doplnéni zadosti nepochybné vyzval, jednak by nevydal prvni meritorni
rozhodnuti o zamitnuti zddosti, kterou zrusil sdm zalovany. Jak jiz bylo vySe uvedeno ve véci
bylo vydavano vice rozhodnuti o zastaveni, ktera byla Zalovanym rusena.

Tvrzeni zalovaného, ze predmétné listiny se ve spise nenachdzeji, je pro zalobce
informace nova, kterou se dovida az z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Do daného
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okamziku mél zalobce zato, Ze pfedmétné listiny jsou soucasti spisu a nalézaci spravni urad
zada bez zjevného divodu jejich opakované piedloZeni, coz v podstaté vyplyva i z obsahu
predmétnych vyzev, kde se spravni organ I. stupné doméha nikoliv ptedlozeni predmétnych
listin z doby podani zadosti, ale jejich aktualizace. Spravni organ I. stupné nevedl soupis
pisemnosti spisu a namisto toho, aby zalobce upozornil na ztratu ptiloh jeho zadosti z roku
2008 a vyzval jej k jejich opakovanému piedlozeni postupem podle ust. § 53 spravniho fadu
po vice nez 4 letech nelogicky tvrdi, ze tyto listiny nikdy souc¢asti spisu nebyly a zada o
odstranéni vad zédosti, kterou diive povazoval za bezvadnou.

Pokud se jedna o druhou namitanou udajnou vadu zadosti, tedy doloZeni souhlasu s
pfipojenim stavby na vodovodni fad pro vefejnou potiebu a dale na vefejnou deStovou
a splaskovou kanaliza¢ni stoku Zalobce uvadi, ze v dob& podani zadosti v roce 2008 byla dana
otazka feSena dostateCnym zplisobem, kdy po zméné¢ pomérti v izemi zalobce potiebné
doklady dolozil. Inzenyrské sit¢ stavél Ing. A. K. jako stavebnik, Zalobce s nim uzaviel
smlouvu o pfipojeni na tyto inzenyrské sit¢ jako zévazek in rem, ktery se vztahuje nikoliv
k osobé stavebnika Ing. K., nybrz k véci — tedy k pfedmétnym inzenyrskym sitim. Tato
smlouva byla soucasti spravniho spisu i jinych spravnich spisi (SMCBSLA/0390/10).
Zavazek pripojeni na danou inZenyrskou sit’ zalozeny pfedmétnou smlouvou piesel na dal§iho
vlastnika této vodarenské infrastruktury, tedy Statutirni mésto Brno. Zalobci je rovnéz
znamo, ze prevodem vodarenské infrastruktury nezanikaji smlouvy o pfipojeni na danou sit’
ani smlouvy o poskytovani sluzeb zt&chto siti. Zalovany proto rozhodoval na zikladé
nespravné Uvahy, ze zménou vlastnika vodohospodaiské infrastruktury zanikaji soucasné i
smlouvy ptvodniho vlastnika se stavebniky o pfipojeni na tuto infrastrukturu. Listina, Ze
doslo k prevzeti inzenyrskych siti Statutarnim méstem Brnem nebyla nikdy v ramci
pfedmétného spravniho fizeni provedena jako dikaz postupem dle ust. § 53 odst. 6 s.i., a to
ani v ramci ustniho jednani ani mimo ngj, jak v nalézacim tak v odvolacim fizeni. Zalobce
tvrdi, Ze mu pravo pfipojit se k vodohospodaiské infrastrukture vzniklo smlouvou s piivodnim
vlastnikem, jeZ je soucasti spisu, a které jakozto zdvazek in rem prechdzi na nového vlastnika.
V tomto sméru byla zalobcem doplnéna i projektovd dokumentace, jez je soucCasti shora
uvedeného spravniho spisu.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho wfadu vyslovné zddraznil, Ze
predlozend projektova dokumentace feSi napojeni zamysSlené stavby na inZenyrské sité
dostate¢né. Zduraznil, ze pokud ma stavebni ufad zato, ze v dané casti je projektova
dokumentace nepiesna ¢i nespravnd, je povinen jak ve vyzvé tak v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti pfesné¢ specifikovat, v emz je piesné¢ projektova dokumentace v rozporu se
stdvajicim stavem, a které konkrétni ptilohy chybi. Pouze se spravni ufad omezil na neurcité
formulace typu ,,dokumentace je v rozporu se stdvajicim stavem‘ apod., aniz by specifikoval
o jaky rozpor se jedna.

Zalobni namitky koresponduji s odvolacimi namitkami a Zalobce namitd, Ze se
zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti s nimi nevypoiadal a z toho divodu je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Zalobce vznesl i uvahu o tom, zda vdaném fizeni nerozhodovaly vyloudené
opravnéné ufedni osoby, které mély na pfedmétu fizeni pfimy ekonomicky ¢i jinym zéjem, a
to zejména ve vztahu k Méstské ¢asti Brno-Slatina.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem a na zaklad¢
nedostatecn¢ zjisténého stavu véci, kdy jak zalovany tak 1 nalézaci spravni urad porusili jak
zasadu zakonnosti tak 1 zdsadu materialni pravdy, kdyz rozhodovali na zdklad¢ nedostatecné
zjisténého stavu véci a na zaklad¢ dilkaznich prostfedkd provedenych dilem v rozporu se
zakonem a dilem zcela neprovedenych. Dalsi poruseni zdkona jsou pak jiz jen fetézenim
uvedeného pochybeni, kdy zalobci bylo upfeno pravo se daného fizeni ucastnit, ¢imz bylo
kraceno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovany se nevyporadal se viemi odvolacimi
divody a zatizil navic rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, tedy vadou, k niz je nutno ptihlédnout
z moci ufedni. Zavérem navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, dale navrhl zruSeni i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a pozadal o thradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20.7.2012 uvadi, Ze sargumentaci
zalobce tykajici se inzenyrskych siti nesouhlasi, nebot’ 6.11.2011 doSlo ke zméné vlastnika
predmétného vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu, kterym se stalo Statutarni meésto
Brno a zuvedené smlouvy o pravu provedeni stavby nevyplyva pifi zméné vlastnika
pfedmétné inzenyrské sité pro tohoto jakykoliv zdvazek. Povinnosti zadatele, ktery hodla
navrhovanou stavbu piipojit na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potiebu, je predlozit jejich
vlastniku resp. spravci dokumentaci svého zaméru k odsouhlaseni. Takové stanovisko
pozaduje Zzalovany jako nepostradatelny podklad pro tUzemni rozhodnuti v piipadé, ze
umistovand stavba vyzaduje pfipojeni na sit¢ technického vybaveni a pfipojuje se k zZadosti o
vydani tzemniho rozhodnuti dle ust. § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Zalovany
takovyto souhlas v pfedlozeném spravnim spisu nedohledal, proto povazoval pozadavek
stavebniho ufadu na jeho dolozeni za opravnény.

Zalovany dale uvadi, Ze z pfedlozeného spravniho spisu bylo zjiiténo, Ze pii doplnéni
dokazovani o listinné dikazy tykajici se nové vybudovaného vodovodu a kanalizace pro
vefejnou potiebu byl opravnénou Ufedni osobou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu
a proveden zapis dne 17.3.2011. Ugastnici fizeni byli v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
dne 21.3.2011 stavebnim ufadem sezndmeni s doplnénymi dikazy a byla jim poskytnuta
pfiméfend lhita 10 dnd pro uplatnéni piipadnych pfipominek. Zalobce tak nebyl nikterak
zkracen na svych zakonnych pravech, kdyz byl seznamen s doplnénymi podklady pro
rozhodovani a mohl nahlédnout do spisu a k doplnénym listindm se vyjadrit, cehoz zalobce
nevyuzil.

Ve vyzveé k odstranéni nedostatkt ze dne 17.8.2011 stavebni Ufad uvedl, ze zadatele
vyzyva kdoplnéni zddosti krom jiného o stanovisko vlastnika resp. provozovatele
vodovodu a splaskové a destové kanalizace na pozemku p.¢. 2013/1 a 2011 v k.a. Slatina
spolecnosti Brnénské vodarny a kanalizace a.s. k moZnosti a zplsobu napojeni stavby.
V souvislosti s tim bude rovnéz nutné k uzemnimu fizeni ptredlozit opravenou dokumentaci
zaméru, a to v Casti tykajici se pfipojeni na vodovod, splaskovou a deStovou kanalizaci
upravenou podle piipominek Brnénskych vodaren a kanalizaci a.s. Zalobcem piedloZena
dokumentace zadméru byla zpracovana v srpnu 2009, kdy ktéto DUR vydaly Brnénské
vodarny a kanalizace a.s. jako spravce vodovodni a kanaliza¢ni sit¢ v mésté Brné 3.9.2008
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souhlasné stanovisko s podminkami, jehoz platnost byla ovéfena 22.5.2009 vyjadienim
s tim, Ze plati po dobu 1 roku od data odeslani. Tato platnost neni urcena zakonem ani
technickymi normami, urcuje ji pravé vlastnik s tim, ze po dobu platnosti by se nemély ménit
poméry, trasy a ulozeni technické infrastruktury ve sledovaném uzemi. Jak zuvedeného
vyplyva platnost citovaného stanoviska jiz vyprSela, pfiCemz se poméry v daném Uzemi
podstatn¢ zmeénily. V prosinci 2010 byla zrealizovana stavba vodnich dél — vodovodu,
destové a splaSkové kanalizace na parcelach ¢islo 2013/1 v k.u. Slatina, povolend a nasledné
1 zkolaudovana pro jiného stavebnika, a to piiblizn¢ v mist¢ uvazované technické
infrastruktury pro stavbu Panorama Slatina — prvni etapa. Tyto zmény je tfeba promitnout do
obsahu zadosti, tedy upravit dokumentaci v souladu se stavajicim stavem a opatiit souvisejici
ptilohy, kterych se tyto zmény dotykaji, to je i stanovisko vlastnika (spravce této technické
infrastruktury), jak jiz bylo uvedeno vysSe. Ze specifikace pozadavku stavebniho ufadu je
zcela zfejmé, o jakou upravu dokumentace mél Zalobce svou zadost doplnit, coz vSak
neudinil.

K namitané podjatosti spravnich organii Zalovany neshledal diivod k delegaci véci ve
smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu, nebot” nedoslo k vylouceni vSech ufednich osob
stavebniho ufadu dle ust. § 14 spravniho fadu a stavebni Gfad by nebyl zplsobily véc
projednat a rozhodnout o ni.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobce v celém fizeni nepfistupoval ke své zadosti
aktivné a neposkytoval spravnimu organu potifebnou soucinnost tak, aby bylo dosazeno ucelu
spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ze strany zalovaného bylo postupovano v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy navrhuje zalovany Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené
vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale jen s.i.s.).

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a spravniho spisu zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi:

Zalovany v napadeném rozhodnuti vytyka Zalobci, Ze nepiedlozil k Zadosti o
rozhodnuti o umisténi stavby doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu ve smyslu
§ 86 odst. 2, pism. a) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. Pokud tak ve skutecnosti zalobce
neptedlozil potfebné smlouvy se spoluvlastniky nemovitosti, v nichz by tito souhlasili
s vystavbou, bylo by to diivodem pro zastaveni fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
podle § 66 odst. 1, pism. c¢) spravniho fadu — zak. ¢. 500/2004 Sb. (judikovano NSS Brno pod
9 As 36/2009-78 ze dne 28.1.2010).

Zalobce tvrdi, Ze tyto smlouvy Zalovanému se Zadosti piedlozil a svédéi mu také to, co
namita v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a i v zalob&. Zadost piedlozil
jiz v roce 2008 a spravni orgéan vice jak dva roky ni¢eho nenamital, ze zadost neni bezvadna.
Jinak by Zzadatele vyzval neprodlené k doplnéni a odstranéni zadosti o umisténi stavby podle
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§ 37 odst. 3 spravniho fadu. O tom, ze zadost namitanymi vadami netrpéla svéd¢i i to, ze ve
véci vydal prvni meritorni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, kterou nasledné Zalovany zrusil
a tyto vady nebyly zminovany. Soud k tomu podotyka, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze
vyse uvedené pochybeni Zzalobce bylo jakymkoliv zpisobem zkoumano, zda opravdu doslo
ke ztraté na stran¢ spravniho orgdnu I. stupné, ¢i bylo zavinéni na stran¢ zadatele — Zalobce.
Po prokdzani, ze pochybeni bylo na stran¢ Zalobce, pak by mohlo byt postupovano podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tj. Zadost zamitnuta. Na ¢i strané bylo pochybeni, ze
spravniho spisu nebylo zjisténo.

Pokud se jedna o druhou namitanou vadu zadosti, tj. nedolozeni souhlasu s pfipojenim
stavby na vodovodni fad pro vefejnou potiebu a dile na vefejnou destovou a splaskovou
kanaliza¢ni stoku, tak ze spravniho spisu vyplyva, Ze v roce 2008 byla dana otazka feSena tak,
ze zalobce uzaviel s investorem téchto inZzenyrskych siti Ing. A. K. smlouvu
0 pripojeni na tyto sité jako zavazek in rem, ktery se vztahuje nikoli k osob¢ vlastnika
inzenyrskych siti, ale k pfedmétnym inzenyrskym sitim. Tato smlouva se ve spravnim spisu
nachazi. Pfevodem vlastnictvi inzenyrskych siti na jiného vlastnika by mélo pfejit i pravo na
pfipojeni na danou sit. V piipadé zmény vlastnika dochdzelo by k pravni nejistoté
zucCastnénych stran. Zmeéna vlastnika byla na strané spravniho organu a ze spravniho spisu
nebylo shledano, ze zalobce byl s touto skute¢nosti sezndmen a vyzvan k doplnéni zadosti.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6
spravniho tadu, kdyz zadnou z listin, kterou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi jako
podklady pro rozhodnuti, zalobce neseznamil dle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu. Nasledné
pak neni v souladu se zakonem, kdyz byl vyzvan k odstranéni vad projektové dokumentace,
aniz by bylo specifikovdno, v ¢em je tato dokumentace v rozporu se stavajicim stavem a co
konkrétné chybi.

Ze spravniho spisu — z zadosti o vyjadieni Brnénskych vodovodu a kanalizaci a.s. ze
dne 18.7.2011 bylo zjisténo, ze stavebni Gfad se domahal vyjadfeni tohoto organu ohledné
zmén pomerd na pozemcich navrhované stavby a tim i ke zméné podminek napojeni na
vodovodni a kanaliza¢ni fad stavby stavebnika Ekonomservis-byty s.r.o. a zaroven pozadal i o
souhlas s prodlouzenim nové¢ vybudovaného vodovodu a kanaliza¢nich stok az k budoucimu
objektu parkovaciho domu.

Z pisemné odpoveédi vySe uvedené organizace ze dne 4.8.2011 vyplynulo, Ze
Vodovody a kanalizace a.s. potvrdily, ze pro uzemni fizeni se vyjadiovaly dne 3.9.2008 a
22.5.2009 a soucasti vyjadieni byl navrh na prodlouzeni vodovodu a kanalizaci. BVaK vsak
z4dné zmény poméri nebyly zndmy, proto zadal stavebni ufad o pfedlozeni technické zpravy.

Spravni organ 1. stupné vsak jiz svou vyzvou ze dne 17.8.2011 Zalobce pozadal o
dolozeni souhlasu spoluvlastnikli pozemku a o zaslani stanoviska provozovatele vodovodu a
kanalizace k napojeni zalobce na stavajici fady.

Z toho vyplyva, Ze ani Brnénskym vodovodim a kanalizacim nebyly znamy zadné
zmeény, o nichZ se neptfesn¢ vyjadfoval stavebni Giad.
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Soud konstatuje, ze celym spravnim spisem se prolina pfevazujici problém, tj., ze byla
vydavéana tada rozhodnuti, kterd byla odvolacim orgdnem nasledné rusSena, coz zpusobuje
v celém fizeni znacnou nepiehlednost a podminky pro to, aby nebylo rozhodovano
objektivne. Pfevladajicim diivodem zruSovacich rozhodnuti byla nepfesnost pozadavki ze
strany spravniho orgénu I. stupné, jak bylo jiz zminovano vyse.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud pod judikatem eviden¢ni znacky Ejk 46/2010, ze
materialnim pfedpokladem uziti § 36 spravniho fadu z roku 2004 je situace, kdy skutkovy
stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni dikazy, o nichz Zalobce nevi. Jednani
ucastnika, ktery spravnimu organu zaslal listiny na podporu svého tvrzeni nebo na takové
listiny odkazuje ve svych podanich, nebrani vydani rozhodnuti, pokud tyto listiny jsou jiz
soucasti spisového materidlu nebo jiného podani ucastnika ftizeni, které obsahuje jeho
vyjadieni k témto podkladiim za ptedpokladu, ze spravni orgén pak fizeni na druhém stupni
nedoplnil provadénim dal§iho dokazovani a pti rozhodovani vychazel pouze z téch podklada,
kter¢ jiz Zalobce znal.

Zalobce nemohl védét, k jakym zménam ve véci dochazi na zakladé jednani spravniho
organu I. stupné a nasledn¢ byl vyzvan k ipravam, aniz by tyto Gpravy byly specifikované a
projevily se v projektové dokumentaci, nebot’ zalobci nebylo ziejmé, o jaké zmény jde a co
ma ve véci upravit. Navic byla bez jakéhokoliv zkoumani oznacena jeho zadost jako netplna,
i kdyz zalobce tvrdi, ze veSkeré podklady k zadosti, tzn. vcéetné vytykanych
nedolozenych souhlast spoluvlastniki pozemkt s provedenim vystavby, piedlozil jiz v dobé
podani zadosti.

Ze vsech vyse uvedenych diivoda Krajsky soud zalobou napadené spravni rozhodnuti
zru$il pro vady fizeni bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti nema faktickou oporu ve spravnim spisu. Soud dale vyslovil, ze véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Na zalovaném nyni bude, aby se
opctovné zabyval odvolanim Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, pficemz
v dal$im fizeni podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ pravnim nazorem, vyslovenym
soudem ve zrusujicim rozsudku, v dal§im fizeni vazan.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci uspésny, proto mu ptislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych ndkladi fizeni proti
netspéSnému  zalovanému spravnimu orgdnu. VysSe nahrady nakladi fizeni je tvofena
zaplacenym soudnim poplatkem z podané zaloby v ¢astce 3.000,- K&, dale naklady — odména
advokata za tfi ukony po 2.100,- K¢, tj. 6.300,- K& (pfevzeti zastupovani a pravni porada
s klientem, sepsani Zaloby, vyjadfeni na vyzvy soudu), dale z pauSalni ndhrady 3x 300,- K¢,
v celkové vysi 900,- K¢ a vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem DPH, nalezi mu
zvySeni 0 21% DPH z ¢astky 7.200,- K¢ (6.300,- K¢ + 900,- K¢), tj. 1.512,- K&, celkem tedy
11.712,- K¢ dle advokatniho tarifu. Nahrada nakladt fizeni je Zzalovany povinen uhradit
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zalobci do jednoho mésice od pravni moci rozsudku pravnimu zastupci Zalobce na
¢islo uctu 27-446330207/0100. Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou tydnd od jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je
podle zvlastnich pravnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2,4 s.ts.).

V Brné dne 27. tnora 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



