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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: Y. M., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, t.€. pobytem X, zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovarské 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schr. 21/0OAM,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2012 ¢.j. OAM-171/LE-LE05-LEOS-
2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o nepiipustnosti
zadosti o mezindrodni ochranu podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.
Zaroven bylo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zikona
zastaveno.

Zalobce Zalobou podanou dne 17.9.2012 u Krajského soudu v Plzni a doplnénou
podanim ze dne 26.9.2012 napadé rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ se domniva, Ze spravni
organ porusil béhem azylového fizeni povinnosti vyplyvajici ze spravniho fadu. Konkrétné
namitd, Ze spravni organ porusil povinnost mu danou ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, nebot mu nevychdzel podle moznosti vstfic, pii hodnoceni
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podkladii pro vydani rozhodnuti nepiihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné
toho, co ucastnici uvedli, neuvedl v dostatecné mife divody vyroku svého rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fadil pfi jejich hodnoceni a neuvedl informace
o tom, jak se vypotadal s ndvrhy a namitkami Gcastnikil a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze splituje podminky pro udé&leni azylu podle ustanoveni §
12 pism. b) zdkona o azylu. Poukdzal na to, ze ma strach z navratu na Ukrajinu, v opacném
pfipad€ by neriskoval vézeni, ve kterém se nyni nachazi z diivodu, ze v€as nevycestoval do
své rodné zemé. Na uzemi Ceské republiky ma piitelkyni, obéanku CR, kterou si chce vzit za
manzelku. Také na tzemi CR ma skvélé kamarady a zndamé. Po celou dobu pobytu v CR
poctiveé pracoval.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu stim, Ze popiel opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a souc¢asné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, Ze by spravni
organ v prib¢hu své Cinnosti porusil neékterd ustanoveni spravniho tadu ¢i zadkona o azylu.
Odkazal na obsah spravniho spisu a zejména na zadost o udé€leni mezinarodni ochrany a na
vydand rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu se zdkonem. Uvedl, ze se zabyval vSemi fakty, které
zalobce v prubéhu fizeni uvedl a v této souvislosti zjistil, ze Zalobce nesdélil takové
skute¢nosti, které¢ by odporovaly pouziti ustanoveni § 25 pism. i) ve vztahu k ustanoveni §
10a pism. e) zakona o azylu. Zalobce neuvedl zadnou novou skutenost ve smyslu zakona o
azylu. Poukdzal na to, Ze toto je jiz zalobcova 4. neuspes$na zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tizemi CR, pfi¢emz Zalobce tohoto fizeni zneuzivé k legalizaci pobytu na uzemi
CR. Zalobcem zmifiované obavy ze &lenti mafie byly posuzovany jiz v predchozich Fizenich,
navic sam prohlasil, ze jeho divody jsou shodné. Pokud se jedna o pritelkyni, o této se
v pritbéhu spravniho fizeni nezminoval.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezakonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal jiz v minulosti 3x Zadost o
mezinarodni ochranu. Prvni fizeni ve véci jeho zadosti bylo rozhodnutim ze dne 20.7.2001
zastaveno podle § 25 pism. d) zdkona o azylu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
18.9.2011. Ve druhém ftizeni o udéleni azylu byla jeho zadost rozhodnutim ze dne 9.3.2005
zamitnuta jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu v tehdy platném
znéni. Dne 25.1.2008 podal tfeti zddost o udéleni mezinarodni ochrany, za hlavni davod
podani zadosti oznacil obavu zjednani vydéract (mafidnt), kteti po ném pozadovali Cast
vydélku zjeho pracovni Cinnosti na uzemi Ruska a znedostatku pracovnich prilezitosti
v zemi jeho pivodu. Tteti Zzddost byla zamitnuta rozhodnutim spravniho orgdnu ze dne
11.2.2008 ¢.j. OAM-91/LE jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé, ktery vSak
svym rozhodnutim ze dne 27.8.2010 fizeni o Zalob& zastavil. Rizeni o nasledné podané
kasacni stiznosti poté dne 27.4.2011 zastavil také Nejvyssi spravni soud. Dne 15.8.2012 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jako divod zadosti uvedl, ze na Ukrajiné
nemél praci a dale obavy z mafie, kterd jej vydirala a pozadovala po ném penize. Vyslovné
uvedl, Ze 0 azyl z4d4 ze stejného divodu jako pii predchozi zadosti. Zalovany ve véci rozhodl
rozhodnutim ze dne 4.9.2012 ¢.j. OAM-171/LE-LE05-LE05-2012. Rozhodnuti odtvodnil
tim, ze po posouzeni skute¢nosti uvedenych zalobcem v pribéhu soucasného fizeni dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl Zadné nové skutenosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu.
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Ze zékona o azylu, konkrétné€ z ustanoveni § 10a pism. e), vyplyva, ze Zadost o udéleni
azylu je nepfipustnd, podé-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani diivodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu ze stejnych diivoda, o kterych jiz bylo rozhodnuto v pfedchozim fizeni.

Soud se ztotozfiuje s nazorem spravniho organu, ktery ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze diivody, pro které Zalobce Zada opétovné o poskytnuti mezinarodni ochrany, jsou
shodné s diivody, které byly uvedeny v fizenich predchozich. Zalobce tedy neuvedl nové
skutecnosti, na zakladé kterych by mohlo byt vedeno fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, a
proto zalovany postupoval spravné, pokud v souladu se zakonem ftizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany v smyslu § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s..s. Zalobce nemél ve véci Gispéch
a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. biezna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



