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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné O. S., trvale bytem M. L., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 31.10.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 9.10.2012 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 31.10.2012 se Zalobkyné¢ domahd ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2012, protoZe s nim nesouhlasi, nebot’ dle jejiho nézoru
zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho stupné a byl nedostatené zjistén a chybné posouzen
1 v fizeni o podanych namitkach; poZzadovala nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu véetné
1ékatskych zprav, které pfilozila; zavérem navrhla, aby soud po provedeném fizeni napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované. (K vyzvé soudu byly dodatecné zaslany kopie
napadeného rozhodnuti i jemu predchdzejiciho rozhodnuti ze dne 20.7.2012.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.10.2012 ¢,j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 20.7.2012 ¢j. X, kterym ji byla zvy$ena vyse invalidniho
diichodu dle ust. § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale
jen zakon), nebot’ podle I¢kaiského posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
0SSZ) Cheb ze dne 12.6.2012 neni invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale je invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) od 7.6.2012, jelikoz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%.
V odlivodnéni rozhodnuti Zalovand zdaraznila, ze novym posudkem o invalidité¢ ze dne
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3.10.2012 byla zalobkyn¢ uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz celkova
hodnota poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité téeto OSSZ ze dne 12.6.2012 a ze
zdznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ pracovisté Plzer ze dne
3.10.2012 v Fizeni o namitkach soud zjistil, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého
stupné (§ 39 odst. 2 pism. b) zédkona), nebot’ z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40% a
vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdé€lani, zkuSenosti a znalosti na
schopnost pokracovat v piedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se dle §
3 odst. 2 vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%, takze celkové Cini 50%. (Den zmény stupné
invalidity uveden 7.6.2012, KLP 30.6.2013.)

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadient ze dne 19.11.2012 mimo jiné zavérem k dikazu
navrhla ve smyslu § 4 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u pfislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise), ktera
znovu dostateén¢ a objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné, kdyz tento posudek je
zavazny 1 pro soud, a rozhodnuti ve véci samé ponechala na vysledku dokazovani a uvaze
soudu. Ze zaslaného ddavkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 9.10.2012 bylo Zalobkyni doruceno dne 18.10.2012.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 17.12.2012, zalobkyn¢ byla jednani pfitomna. Komise zavérem uvedla, ze
zalobkyn¢ byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, kdy
Slo o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, ale neslo o invalidu tfetiho
stupn€, jelikoz Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%; datum vzniku zmény
invalidy komise stanovila k 7.6.2012 a lhiitu KLP na den 30.6.2013. Rozhodujici ptic¢inou
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni (tezky bolestivy paterni syndrom bederni,
s casto recidivujicim iritacné zanikovym syndromem kovene L5 vpravo, bolestivy krcni pateini
syndrom bez korenové léze, bez znamek cervikalni myelopathie), tj. zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozky Ic) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 40%, nebot” se jednd o sttedné té¢zké az t€zké postizeni jednoho
useku pateie se stfedné tézkou az tézkou poruchou dynamiky postizeného tiseku, insuficienci
svalového korzetu, recidivujici projevy kofenového drazdéni se zénikovou kofenovou
symptomatologii LS5, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, se zdvaznym sniZzenim
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celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, chodi a stoji za pomoci 2 FH; vzhledem k jeho vlivu
na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti, na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti, nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované
vyhlaSky tato mira zvySuje o 10%, takze celkova ztrdata cini 50%. Dale komise uvedla, ze
dolozené neurologické nalezy neobjektivizuji takové zhorSeni zdravotniho stavu, které by
odpovidalo hodnoceni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d), kde je rozmezi 50-70%, nebot’
se nejednd o tézké funkcni postizeni vice usekil patefe, nejsou piitomny zavazné parézy
koncCetin, vyrazné svalové ubytky na koncetinach, zavazné poruchy hybnosti koncetin, neni
postizeni svéracl, zalobkyné chodi na kratkou vzdalenost bez opérnych pomucek, na delsi
vzdalenost (pouziva) dvé FH. Pro svlij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni Zalobkyné
obecné schopna prace fyzicky tézké spojené se zvedanim a prendSenim biemen, prace ve
vynucené poloze, v neptiznivém klimatu; je schopna fyzicky lehké prace s moznosti zmeny
polohy sed-stoj, v pfiznivém klimatu, schopna rekvalifikace.

Z protokolu sepsaného se zalobkyni u dozadaného Okresniho soudu v Rokycanech dne
24.1.2013 vyplyva, ze zalobkyn¢ setrvala na své zalob¢, nesouhlasila s posudkem PK MPSV,
nebot’ se dle ni jednd o invaliditu tfetitho stupné; popsala svlij zdravotni stav a zavérem
uvedla, ze k tstnimu jednani u zdejsiho soudu se nehodléd dostavit s ohledem na zdravotni stav
a souhlasila s tim, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti; pro pfipad uspéchu ve véci se vzdala
nakladu fizeni.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 6.2.2013 s tim, ze vyhodnotila
skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz
piijatého posudkového zaveéru ze dne 17.12.2012. Komise zdiraznila, ze nemize hodnotit,
zda uznéni invalidity lékatem OSSZ po 4 mésicich po operaci patefe bylo piedcasné ¢i
nikoliv, doloZena zdravotni dokumentace, z niz posudek vypracovala, v§ak udavané zhorSeni
zdravotniho stavu neobjektivizuje a ten odpovida invalidité II. stupné. Dale bylo uvedeno, ze
reoperace patefe 20.3.2012 nemohla mit vliv na funkci ramenniho kloubu, coz potvrzuje i
propoustéci zprava z hospitalizace Nemocnice nasledné péce Sv. Anna a rovnéz udaj o
vyristku na palci levé ruky neni doloZzen zadnym odbornym nalezem; uvadéné postizeni
pravého ramenniho kloubu a vyristek na palci levé ruky je novum ve zdravotnim postiZeni,
neni vSak rozhodujici pro zménu stupné invalidity, zalobkyné pfi jednani v komisi potize
sramenem a palcem na levé ruce neudavala a v listopadu 2012, kdy za hospitalizace
probihala rehabilitace pro bolesti patefe, tidajné byla objektivizovana artréza pravého
ramenniho kloubu, ale toto zjiSténi nelze hodnotit za posudkové vyznamné. Komise také
setrvala na svém zavéru, ze zalobkyné je schopna prace fyzicky lehké, s moznosti zmény
polohy sed-stoj, v pfiznivém klimatu. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 20.3.2013 se Zzalobkyné nezudastnila ze
zdravotnich dtvodl. Zdstupce Zalované zavérem navrhl s ohledem na posudek PK MPSV i
jeho doplnéni zamitnuti zaloby, nebot” Zalobkyné byla shledana invalidni pouze v druhém
stupni a neprokazala, Ze byla invalidni ve tfetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:
(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
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stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku plisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uré¢ené podle rozhodujici
pti¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvyseni byly v této véci shledany, jak uvedeno shora.

Zalobkyné se domaha pfiznani invalidity tfetiho stupné upravené v citovaném § 39
zakona z divodt uvedenych v zalobé. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasSky). Subjektivni pocit
zalobkyné o tom, ze by ji mél byt pfiznan tfeti stupen invalidity pro zjisténé zdravotni potize,
vSak nemuze byt divodem pro toto zvySeni stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu Ize pojiSténci pfiznat pouze tehdy,
vyplyva-li z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné o své
invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
9.10.2012. Pokud u Zalobkyné¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi 1ékafi).

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 9.10.2012 neni duvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyn¢ vychazel soud ptedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 17.12.2012 a jeho doplnéni ze dne 6.3.2013 vypracovaného na zakladé fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné€, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékaiskych nalezli zejména z doby pied vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Soud
povazuje za presvédcivé i posudkové zaveéry, k nimz komise na zaklad€ zjisténych skutecnosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, je popsdna mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jejich
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i1 omezeni, které vSak
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zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. PK MPSV
hodnotila shodné s posudkovymi 1ékati OSSZ a CSSZ, kteii vypracovali podkladovy posudek
pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 20.7. a 9.10.2012, pokles pracovni schopnosti
zalobkyné 50%, tudiz zalobkyné nedosédhla potfebnych 70% této ztraty pro invaliditu tietiho
stupn€, proto byla uznana k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu
druhého stupné. Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan
za ucasti odborného 1ékaie z oboru neurologie, jimz byla zalobkyn¢ v komisi vysetiena, po
zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace 1 Iékaiskych zprav predlozenych
zalobkyni, kdyz pfi vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychdzeno i ze zjisténych
diagnoz. Soud ze strany zalované neshledal zadna zavazna pochybeni, kterd by odiivodnovala
pozadované zruSeni napadeného rozhodnuti; zalobkyné byla osobné pfitomna vSem jednanim
(0SSZ, CSSZ i PK MPSV), kdy byl posudkové hodnocen jeji zdravotni stav, takze méla
moznost se 1 k jeho hodnoceni vyjadiit, ale rozhodujici je vysledek funkénich vySetfeni od
odbornych oSetiujicich 1ékaii zalobkyné a nikoli jeji subjektivni nazor. Hodnotit zdravotni
stav ve vztahu k invalidit¢ jsou opravnéni pouze posudkovi 1ékaii vySe uvedeni, coz jsou
opravnéni ucinit i bez osobniho vySetfeni pojisténce na zakladé¢ dolozenych vysledki
odbornych vySetfeni, takze k zddnému pochybeni v této véci nedoslo.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobkyne neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodné (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2012 shledal
jako vecné spravmé a odpovidajici zakonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro pfiznani invalidity tfetiho stupné a Zzalovand se vypotadala dostate¢nym
zpusobem i se vSemi namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 20.7.2012.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 6 16Ad 70/2012

V Plzni dne 20. biezna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



