16Ad 32/2012-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné D. R., bytem K. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v iizeni o Zalob& ze dne 9.8.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.6.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 9.8.2012 doplnénou kvyzvé zdejsiho soudu se Zalobkyné
doméha ptezkoumani napadeného rozhodnuti zZalované ze dne 11.6.2012, protoze s nim
nesouhlasi pro popsané zdravotni potize, pro které neni schopna vykonavat ani leh¢i praci,
coz muze dolozit I¢kaiskymi nalezy (pripojena byla kopie napadeného rozhodnuti a kopie
lékarskych zprav).

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.6.2012 ¢,j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 7.3.2012 ¢j. X, kterym ji byl ptiznan invalidni diichod pro
invaliditu prvniho stupné dle § 38 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen zakon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne 16.2.2012 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz
z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35%.
V odlvodnéni rozhodnuti bylo zdiraznéno, Ze 1 novym posudkem o invalidité¢ ze dne
25.5.2012 byla zalobkyné uzndna invalidni pro invaliditu prvniho stupné (35% poklesu
pracovni schopnosti).
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Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobkyné a ze zaloZeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
16.2.2012 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkdch
CSSZ pracovisté Plzen dne 25.5.2012 soud zjistil, Ze zalobkyné byla uznana invalidni pro
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35%, kdyZ rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil B, polozce 1b)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déale jen vyhldska), pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlaSky nebyla zménéna;
datum vzniku invalidity 22.11.2011, KLP 28.2.2013.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadreni ze dne 13.9.2012 mimo jiné navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i
komise) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tvaze soudu. Z pfipojené¢ho
davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze
dne 11.6.2012 bylo zalobkyni doru¢eno dne 14.6.2012.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodlt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 7.11.2012, jemuz byla pfitomna i zalobkyné. V zavéru posudku komise uvedla,
ze zalobkyné byla k datu vydani napaden¢ho rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona,
Slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, ale neslo o invalidu druhého
nebo tietitho stupné, nebot’ S§lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%; datum
vzniku invalidy komise stanovila k 21.11.2011 a lhatu KLP na 28.2.2013. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné¢ bylo zdravotni postizeni (osteoporoza axidlniho skeletu, Ts
total -2,9) uvedené v kapitole XIII, oddilu B, polozce 1b) ptilohy vyhlasky, pro néz se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi (20-35%),
tj. 35%, ktera ve smyslu § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 citované vyhlasky nebyla zménéna; jedna se
o stiedné té¢zkou formu zdravotniho postizeni. Z dolozenych Iékaiskych nalezii nelze prokazat
u ostatnich onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro
pouziti § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 vyhlasky. Zalobkyné neni schopna t&zké fyzické prace a prace
v nepiiznivych klimatickych podminkach, ale je schopna lehké fyzické prace bez zvedeni a
tahani t€Zkych bfemen a prace v ptiznivych klimatickych podminkach.

Z protokolu sepsaného se zalobkyni u dozadaného Okresniho soudu v Karlovych
Varech dne 3.12.2012 a 14.1.2013 vyplyva, ze zalobkyné setrvala na své zalobé&, nesouhlasila
s posudkem PK MPSV pro ji popsané zdravotni potize a déale uvedla, ze neni schopna
vykonavat zadné zaméstnani dle posudku; zadala, aby bylo vyckano na vySetfeni z Vojenské
nemocnice v Praze z19.2.2013; zavérem uvedla, ze Ustniho jednéni u zdejSiho soudu se
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nezucastni ze zdravotnich diivoda a souhlasila s tim, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti,
neuctovala zadné néklady fizeni.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 6.2.2013, kdy vyhodnotila
skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz
piijatého posudkového zavéru ze dne 7.11.2012. Komise zdlraznila, Ze zalobkyni uvadéné
subjektivni potize v namitkach nejsou dolozeny zadnym novym lékaiskym nalezem, ktery by
dokladal objektivné tizi funk¢éni poruchy a zménil by posudkovy nahled. Dosavadni dolozené
1ékatské nalezy s vysledky odbornych vysetieni neodpovidaji mife udavanych subjektivnich
potizi. Pokud se jedna o udavany zlomeny obratel, méla komise k dispozici CT vysetfeni Th
patefe z21.9.2011 (str. 4 posudku), které¢ vyloucilo uvadénou frakturu Th7. (Stejnopis
posudku i jeho doplnéni byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 20.3.2013 se zalobkyné nezucastnila (omluvena
ze zdravotnich divodu); zdstupce zalované zavérem navrhl s ohledem na zavér posudku PK
MPSV i jeho doplnéni zamitnuti Zaloby, nebot’ zalobkyné¢ byla shledana nadale invalidni
pouze v prvnim stupni a piipadné zhorSeni zdravotniho stavu bude nepochybné zhodnoceno i
s vysledkem vySetieni ve Vojenské nemocnici v Praze v inoru letoSniho roku, pokud jej
zalobkyn¢ predlozi pii naplanované KLP, kterd s ohledem na dosavadni fizeni nemohla byt
provedena ve stanovené lhut¢ 28.2.2013.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pricinou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodld. Podminky pro toto zvySeni nebyly v této véci shledany posudkovymi
1€kafi.

Zalobkyn¢ se domaha ptfiznani invalidity druhého ¢i tietiho stupné upravené v § 39
zékona citovaném shora z diivodi uvedenych v zalobé. Za rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
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nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha
vyhlasky). Subjektivni pocit Zalobkyné o tom, Ze by ji m¢l byt pfizndn vyssi stupen invalidity
(druhy ¢i treti stupen) pro zjisténé zdravotni potize, vSak nemuize byt divodem pro toto
zvySeni stupn€ invalidity, neni-li podlozen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem.
PozZadovanou invaliditu lze pojisténci priznat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledku lékarskych
vySetieni a nikoliv proto, Ze pojistenec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni
presvédcen.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
11.6.2012. Pokud u zalobkyn¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat Zadost o pfiznani invalidity druhého ¢i tfetiho stupné v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢€ se svymi oSetfujicimi Iékaii).

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 11.6.2012 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 7.11.2012 a jeho doplnéni ze dne 6.2.2013 vypracovaného na zakladé fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné€, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych lékafskych nalezli zejména z doby pied vydanim napadené¢ho rozhodnuti, ale i
z doby nasledujici. Soud povazuje za presvédcivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na
zékladé zjisténych skutec¢nosti dospéla, nebot’ v posudku je fadn€ stanovena hlavni pficina
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkcniho postizeni
vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i
omezeni, které vSak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Shodné s posudkovymi lékati OSSZ a CSSZ, kteii vypracovali podkladovy
posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 7.3. a 11.6.2012, PK MPSV hodnotila pokles
pracovni schopnosti zalobkyné 35%, tudiz Zalobkyné¢ nedosédhla potiebnych 50% této ztraty
pro invaliditu druhého stupné ani 70% pro invaliditu tfetiho stupné, proto byla uznana
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti pro invaliditu prvniho stupné. Posudek PK
MPSYV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného Iékaie
z oboru ortopedie, jimz byla zalobkyné vySetfena, po zhodnoceni veskeré predlozené
zdravotnické dokumentace i Iékaiskych zprav predlozenych zalobkyni, kdyz pti vyhodnoceni
posudkovych zavéri bylo vychazeno i ze zjisténych diagndz.

Soud ze strany Zalované neshledal zddna zavazna pochybeni, kterd by odivodiovala
pozadované zruseni napadeného rozhodnuti; Zalobkyné byla osobné pfitomna vSem jednanim
(0SSZ, CSSZ i PK MPSV), kdy byl posudkové hodnocen jeji zdravotni stav, takze méla
moznost se 1 k jeho hodnoceni vyjadfit, ale rozhodujici je vysledek funkénich vySetieni od
odbornych oSetfujicich 1ékaiti Zzalobkyné a nikoli jeji subjektivni ndzor. Hodnotit zdravotni
stav ve vztahu k invalidité jsou opravnéni pouze posudkovi lékafi vySe uvedeni, coz jsou
opravnéni ucinit i bez osobniho vySetfeni pojiSténce na zdkladé dolozenych vysledka
odbornych vysetieni, takze k Zadnému pochybeni v této véci nedoslo.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodii proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
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a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 11.6.2012 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zdkonu, protoze Zzalobkyné neprokdzala, ze splhuje
podminky pro pfiznani invalidity druhého ¢i tetiho stupné a zalovana se vypotadala
dostatecnym zptsobem i se v§emi namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne
7.3.2012.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. biezna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



