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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: S. K., narozen X, statni pfisluSnik Ukrajiny, zastoupeného: Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem AK Cechovsky & Vaclavek a partn., se sidlem Vaclavské
nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢&.j. CPR-13821-5/CJ-2012-930310-
V238,

takto:

I Rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013, &.j. CPR-13821-5/CJ-2012-930310-V238
soud rusi a véc se vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K¢&
k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odviavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, Oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-28909/CJ-
2012-000022 ze dne 29. 6. 2012.Timto rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1) a 2) zékona €. 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincu, ve
znéni pozd¢jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) s dobou, po kterou nelze
umoznit vstup zalobci na Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie v délce tii let.. Pocatek doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu
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s ustanovenim § 118 odst. 1 tohoto zakona stanoven od okamziku, kdy Zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani dle
§ 118 odst. 3 citovaného zdkona, a to do 30 dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle §
120a zdkona spravni organ rozhodl, Ze se na cizince nevztahuji divody znemoZznujici
vycestovani podle § 179 stejného zdkona.

Zalobce méa predeviim za to, e napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zasadou materialni pravdy, kdy nebyl zjistén skutecny stav véci dle § 3 spravniho fadu a dale
nebyly dodrzeny zdkonné postupy v fizeni, ¢imz doSlo k poruseni prava ucastnika na
spravedlivy proces. Zaroveil ma Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalobce konkrétné namita, e byl zkracen na svém pravu byt seznamen s podklady pro
rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje na obsah spisového materialu, z néhoz vyplyva, ze v
fizeni pred orgdnem prvé instance bylo prokazatelné¢ nezdkonné dorucovano usneseni o
ustanoveni opatrovnika. Pfipomnél, Ze tuto skutecnost Zalovany v napadeném rozhodnuti
uznal, kdyZ na str. 3 uvedl, Ze: ,,ustanoveni opatrovnika a doruceni rozhodnuti opatrovniku
nebylo provedeno v souladu se zdakonem, proto vzal odvolaci spravni organ odvolani jako
véas podané, nebot’ se ztotoziuje s konstatovanim ucastnika rizeni v odvolani, Ze ucastnik
Fizeni byl s obsahem rozhodnuti sezndmen az dne 27.9.2010.“ Zalobce ma za to, Ze
v disledku tohoto nezdkonného postupu, doslo k poruseni prava seznamit se s podklady pied
vydanim rozhodnuti. Tuto argumentaci zalobce uvedl jiz v odvolani stim, ze zadal, aby
zalovany zru$il rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, aby mohl doplnit dikazy.

Zalobce ptipousti, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se primarné dotyka ¥izeni
pfed spravnim organem prvého stupné, nicméné z dikce ustanoveni § 93 spravniho fadu
vyplyva, ze pokud v hlavé VIII. spravniho tadu (zabyvajici se odvolacim fizenim) neni
stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I-IV, VI a VII ¢asti
prvni zakona, tedy jednoznaéné i ustanoveni §36 odst. 3, zafazeném do hlavy III prvé casti
zakona. Tvrdi, ze pokud neprobéhlo seznameni se spisem pied sprdvnim organem prvé
instance, byl zalovany jednozna¢né povinen napadené rozhodnuti zruSit a vratit spravnimu
organu prvé instance k novému projednani, anebo alespon Zalobce s podklady sezndmit a
poskytnout mu moznost se k nému vyjadrit. A to zvlasté za situace, kdy zalobce je zajistén v
zafizeni pro zajisténi cizincu.

V navaznosti na vysSe uvedené zalobce dale namitd, ze spravni organy v dusledku
svych vySe uvedenych pochybeni nezjistily stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti a
postupovaly tak v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
ucastnik fizeni nebyl sezndmen s podklady pro rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgénu
prvé instance nebylo zruseno, nebyly fadné zjistény okolnosti ohledné délky neopravnéného
pobytu uéastnika fizeni na tzemi CR, ani doba, kdy zde udajné pobyval bez cestovniho
dokladu. Spravni organy obou instanci vychazely z hlediska vyse uvedenych informaci pouze
a vyhradné¢ z protokolu o vyjadfeni ucastnika ftizeni, pifi kterém vSak nebyl pfitomen
tlumocnik.

Tvrzeni spravniho orgénu i1 Zalovaného o délce neopravnéného pobytu i délce pobytu
bez cestovniho dokladu povazuje Zalobce za nepiezkoumatelné, jelikoz nema oporu v obsahu
spisového materialu.

Zalobce také namital, Ze Zalovany se nedostateéné vypoiradal s namitkou povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Polska, které vyvraci argumentaci spravniho orgdnu ohledné
absence jakékoliv snahy ucastnika fizeni legitimizovat sviij pobyt na tzemi Evropské unie,
respektive na uzemi Ceské republiky.

Zalobce namita, ze veskeré vySe uvedené skuteCnosti a argumenty maji vliv na
posouzené délky zakazu pobytu na uzemi CR. Zalobci bylo totiz uloZeno spravni vyhosténi na
tfi roky, tedy v maximalni mozné mife, kterou zdkon umoznuje, aniz by bylo toto rozhodnuti
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adekvatné odivodnéno, respektive aniz by byly pfedloZzeny v tomto sméru relevantni
argumenty. I z tohoto diivodu zalobce povazuje rozhodnuti za neptrezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Ma za to, Ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v souladu s
ustanovenimi § 3 a § 50 spravniho tadu, tedy zjistil skuteCny stav véci, a pro rozhodnuti si
opatfil pottebné podklady. Zalovany uvedl, Ze v ramci sepsani protokolu o vyjadieni ze dne 3.
3. 2012 zalobce uvedl adresu, na které na Gizemi Ceské republiky pobyva, tedy Zborovska 26,
Praha 5. Téhoz dne zalobce pifevzal pfedvolani Ucastnika fizeni na 11. 3. 2012. Dne 19.
3.2012 byl zalobce opétovné piedvolan k osobni ucasti jako Uc€astnik fizeni ve véci spravniho
vyhos$téni na 2. 4. 2012, nicméné spravnimu organu I. stupné se vratila tato zésilka jako
nedorudena. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze soudasti spisového materialu je i Gfedni
zdaznam o provedené pobytové kontrole na uvedené adrese, vramci niZ bylo zjiSté€no, Ze
zalobce je na této adrese nezndmy. Z toho divodu spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne
18. 4. 2012 ustanovil zalobci opatrovnika, a to Obcanské sdruzeni pomoc jednomu c¢loveku
(pi. D.). Toto usneseni bylo opatrovniku doru¢eno dne 24. 4. 2012. Dne 30. 5. 2012 byl
opatrovnik vyzvéan v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se sezndmil
s podklady pro rozhodnuti. Dne 29. 6. 2012 vydal spravni organ I. stupné¢ rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, s nabytim pravni moci dne 19. 7. 2012. Nasledn¢ se Zalobce dne 27. 9.
2012 dostavil ke spravnimu organu I. stupné a byl seznamen s predmétnym rozhodnutim.

Zalovany uznava, Ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyZ v rozporu se zakonem &.
99/1963 Sb., obcansky soudni radd, ve zné€ni pozdéjSich predpisi, nevyvésil rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika na ufedni desku. Nicméné md za to, Ze toto pochybeni nebylo
divodem pro zruSeni rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi a vraceni véci spravnimu organu I.
stupn&. Zalovany doplnil, Ze v piipadé ustanoveni opatrovnika postupoval spravni organ v
souladu se zakonem, nebot’ Zalobci se opakované nedatilo dorucit pisemnosti, na uvadéné
adrese se nezdrZoval a bylo namisté postupovat v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu. Za této situace odvolani, které zalobce podal dne 1. 10. 2012, povazoval
zalovany za v€asné podané.

Zalovany ma za to, Ze nebylo namisté napadené rozhodnuti zrugit a vratit k daliimu
projednani. K namitce Zalobce, Ze Zalovany ve véci neprovedl dokazovani ani neseznamil
ucastniky s obsahem spisového materialu, uvadi zalovany, ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze dne 24. 10. 2012 bylo doruceno spravnimu organu I. stupné oznameni o prevzeti
pravniho zastoupeni ucastnika fizeni a zadost o nahlédnuti do spisu. Dne 31. 10. 2012 bylo
pravnimu zastupci Uc€astnika fizeni umoznéno pofidit si kopii spisového materidlu. Tato
zadost byla dorucena také zalovanému, pricemz poté, co byl dorucen spisovy material
zalovanému, bylo umoznéno pravnimu zastupci opétovné nahlédnout do spisu dne 5. 12.
2012. Zalovany dne 30. 11. 2012 vyzval pravniho zastupce Zalobce, aby se v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiil k podkladovym materidlim, coz pravni
zastupce ucinil a doplnil dne 10. 12. 2012 odvolani.

Zalovany se také neztotoZiiuje s namitkou Zalobce, dle které mél provadét dokazovani
behem odvolaciho fizeni. V této souvislosti poukazuje na oditvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde mimo jiné konstatoval, ze sprdvni organ I. stupné zjistil skute¢ny stav véci, opatfil si
potiebné podklady, a z toho divodu nebyl divod pro vedeni dal§iho dokazovani ve smyslu
ustanoveni § 50 a nasl. spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze nebyly fadn& zjistény okolnosti délky
neopravnéného pobytu tcastnika fizeni na izemi CR, ani doba, kdy zde tidajné pobyval bez
cestovniho dokladu. Poukdzal na kopii cestovniho dokladu zalobce, z niz je patrné, ze
cestovni doklad na jméno zalobce, byl vydan dne 26. 8.1999 s platnosti do 26. 8. 2009. Sadm
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7alobce v protokolu o vyjadieni uvedl, ze nemél na tzemi Ceské republiky Zadné vizum,
proto si nevytizoval novy pas.

K odkazu zalobce na nedostatecné vypotadani se Zalovaného s namitkou ohledné
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Polska, zalovany uvadi, Ze se s ni zabyval jiz v
ramci odvolaciho tizeni, kdy konstatoval, ze Zalobce si pozadal o povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Polska az v dobé zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi, a proto nelze tento
krok povaZovat za snahu Zalobce legalizovat si svilj pobyt na izemi Evropské unie. Doplnil,
ze dolozenym povolenim k pobytu s platnosti od 18. 6.2012 do 22.05. 2014 potvrzuje
skutecnost, ze s nim nedisponoval v dob¢ zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi. Tomu sv&d¢i 1
fakt, Ze tuto skutec¢nost béhem vedeného fizeni o spravnim vyhoSténi nikterak nezminil.

Zalovany také odmita namitku Zalobce, Ze spravni organy vychazely pouze a vyhradng
z protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni, pii kterém navic nebyl tlumoc¢nik. Poukazuje na
podkladové materidly, znichZz jednoznacné vyplyvd, Zze spravni organy vychazely z
dostupnych informacnich zdrojt a vlastniho Setfeni. Ohledn¢ ustanoveni tlumoc¢nika zalovany
zminuje, Ze Zalobce byl pfi zahdjeni spravniho fizeni fddné poucen, pficemz pouceni rozumél,
tlumoc¢nika nezéadal, nebot’ rozumi slovem 1 pismem, a toto stvrdil svym podpisem. Mimo to,
je zalovany toho ndzoru, ze zalobce mél dostatek prostoru vznést jakoukoli namitku, do
protokolu o vyjadifeni dne 3. 3.2012.

V ostatnim namitkach zalovany plné odkazuje na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze piezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Po zhodnoceni uvedenych

skutec¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Argumentace Zalobce sméfuje predevSim proti procesnimu pochybeni spravnich
organtl. Zejména proti tomu, ze v disledku nespravného postupu spravniho organu I. stupné
pfi ustanoveni opatrovnika, Zalobce nebyl vyzvan v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti. Za této situace nemél moznost
v fizeni pfed spravnim organem piedloZit diikazy a spravni organ tak nemohl zjistit skutecny
stav véci. Zalobou napadené rozhodnuti oznaéil za nepiezkoumatelné z toho divodu, Ze se
v ném Zalovany nevypotadal s argumenty, které Zalobce zminil v odvolani a z toho divodu,
ze chybi odivodnéni ve vztahu k dobé€, po kterou zalobci byl zakdzan vstup na Gzemi
Evropské unie.

Prabeh spravniho tizeni popsal Zalovany ve vyjadieni k Zalobé a lze na n¢j odkazat.
Soud souhlasi s tim, ze spravni organ pochybil pfi doru¢ovani usneseni ze dne 18. 4. 2012 o
ustanoveni opatrovnika, nebot jej nedorucil vyvéSenim na ufedni desce tak, jak urcuje
obcansky soudni tad. Doslo tak k poruseni spravniho fadu, nicméné je podstatné, zda tato
vada méla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze opatrovnikovi byla
dorucena vyzva ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a vzhledem k tomu, ze na ni
nereagoval, spravni organ I. stupné vydal dne 29. 6. 2012 rozhodnuti. Jak bylo vySe
naznaceno, zalovany védom si této chyby, posoudil odvolani ze dne 1. 10. 2012 proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za v€asné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 10.
2012 bylo pravnimu zastupci umoznéno nahlédnuti do spisu s tim, ze byla potizena kopie
celého spisového materialu. Dalsi nahlizeni do spisu probéhlo dne 19. 11. 2012. Nésledné byl
spravni spis postoupen zalovanému. Dne 5. 12. 2010 bylo pravnimu zéstupci opét umoznéno
nahlédnout do spisu a poftidit si z n¢j kopie. Vyzvou ze dne 30. 11. 2010 zalovany vyrozumél
pravniho zastupce o moznosti nahlédnuti do spisu, a to ve dnech od 4. 12. 2012 do 7. 12.
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2012. Zaroven byl poucen, Ze mu bude poskytnuta lhiita péti dni ode dne, kdy mu bylo
umoznéno nahlédnout do spisu, k vyjadieni se k podkladim. Dne 12. 12. 2010 bylo
zalovanému doruceno doplnéné odvolani. V této souvislosti soud zjistil z podani Zalobce, ze
se snazil vyvratit své tvrzeni, zn&hoz vychazel Zalovany, Ze pobyval na uzemi Ceské
republiky nelegalné od podzimu roku 2007. Uvedl, ze se jednalo z jeho strany o omyl, Ze byl
unaveny a ziejmé nespravné porozumeél otazce. Opravil své tvrzeni s tim, Ze po celou dobu od
25. 8. 2006 pobyval v Polsku a e do Ceské republiky pficestoval pouze na navstévu ke
kamaradiim na vikend. S ohledem na tuto skute¢nost pozadal spravni organ, aby zohlednil
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl. Pfipomnél, Ze v Polsku mu byl udé€len
dlouhodoby pobyt za ufelem zaméstnani a v piipad€ ulozeni spravniho vyhos$téni by musel
odcestovat na Ukrajinu. V doplnéném odvolani Zalobce namital nespravnost postupu pfi
ustanoveni opatrovnika s tim, Ze nebyly ddny podminky pro jeho ustanoveni a Ze opatrovnik
byl necinny.

Dne 11. 1. 2013 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, Ze
v ptipad€ Zalobce byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebot’
ucastnik fizeni ode dne 27. 8. 2009, kdy mu skoncila platnost cestovniho pasu az do dne 3.
3.2012 pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, coZ potvrdil i v
protokolu o vyjadieni dne 3. 3. 2012.

Jak bylo vySe uvedeno, pochybeni spravniho organu I. stupné pii ustanoveni
opatrovnika a dorucovani rozhodnuti neshledal Zzalovany jako divod pro to, aby prvostupnové
rozhodnuti bylo zruSeno a vraceno k novému projednani. Uvedené pochybeni napravil
odvolaci organ tim, Ze odvolani ucastnika fizeni vzal jako v€as podané. Dale Zalovany
vyvratil tvrzeni zalobce o necinnosti ustanoveného opatrovnika a piipomnél Zalobci jeho
povinnost hlésit adresu pobytu, obzvlast’ za situace, kdy védél o tom, Ze s nim bylo zahajeno
spravni fizeni.

K namitce Zalobce, dle které neni pravdou, e na uzemi Ceské republiky pobyva
nelegalné od podzimu 2007, jak uvedl pfi tstnim jednani, zalovany pfipustil skutecnost, Ze
fizeni o spravnim vyhosténi predstavuje jisty tlak. Nicméné nezjistil, Zze by ucastnik fizeni
béhem spravniho fizeni cokoliv namital, naopak se spravnim organem I. stupné plné
spolupracoval, do protokolu potizeném pii ustnim jednani dne 3. 3. 2012 vypovidal, pfi¢emz
tlumoc¢nika nezadal. Z toho divodu oznail tvrzeni Zalobce v odvolani, Ze pficestoval na
navstévu ke kamaradam, za acelové.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobce, dle které je napadené rozhodnuti
nepfiméfené, nebot’ pobyval na izemi Ceské republiky pouze tii dny. V této souvislosti opét
odkézal na .protokol o vyjadieni ze dne 3. 3. 2012, kdy ucastnik fizeni uvedl, ze v Ceské
republice pobyval s pfestaivkami od podzimu 2007. Zalovany konstatoval, Ze v piipadé
Gi¢astnika Fizeni, ktery pobyval na izemi Ceské republiky od podzimu roku 2007 do dne 3. 3.
2012 bez platného viza, a od 27.08.2009 do dne 3. 3. 2012 bez platného cestovniho dokladu,
dale nemél sjednano zdravotni ¢i socialni pojisténi, nebylo mu vydano povoleni k zaméstnani,
lze povazovat opatfeni ve formé spravniho vyhosténi z iizemi Clenskych statd Evropské unie
stanovenou na dobu 3 let, za pfiméfenou. Dodal, Ze v pfipad¢ Zalobce se nejedna o prvni
poruseni zakonnych ustanoveni na tzemi Ceské republiky, nebot soudasti spisového
materialu je i rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha ze
dne 06.10.2004, ¢.j. SCPP-3863/PH-OPK3-SV- 2004, kterym bylo ucastniku fizeni dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii uloZeno spravni vyhosténi s
dobou platnosti 3 roky, do 6.10.2007.

K namitce Zalobce, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu na tzemi Polska, zalovany ovéfil, Zze Zzalobci byl povolen pobyt
s platnosti ode dne 18. 6.2012 do dne 22. 5. 2014, ¢. RP7039474 za uicelem zameéstnani.
Ptipomnél vsak, ze fizeni o sprdvnim vyhoSténi bylo zahajeno dne 3. 3.2012 z divodu
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neopravnéného pobytu ucastnika fizeni (bez platného viza v obdobi od 4. 9. 2006 do dne 3.
3.2012 a bez platného cestovniho dokladu od 27. 8. 2009 do dne 3. 3. 2012). V této
souvislosti zalovany znovu poukazal na vyjadieni Zalobce ohledné doby piicestovani do CR
se zaverem, ze spravni fizeni o spravnim vyhoSténi neni vedeno za neopravnény pobyt v
obdobi od 18. 6.2012, ale za obdobi pfedchazejici, tj. od podzimu 2007 do 3. 3. 2012.
K tvrzené povinnosti zalobce v ptipad¢ ulozeni spravniho vyhos$téni opustit 1 Polsko, tedy
zemi, kde jiz del$i dobu legédlné¢ pobyva, Zalovany znovu argumentoval tim, Ze fizeni o
spravnim vyhoSténi bylo zahajeno dne 3. 3. 2012 s tim, Ze sdm spravnimu orgdnu popsal své
protipravni jednani v protokolu o vyjadieni. Podle Zalovaného musel pfedpokladat, Ze bude
nasledovat postih. Odvolacimu orgénu nebylo ziejmé, pro¢ si o pobyt v Polsku pozadal az
v pritbéhu fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz dle jeho vyjadieni na Gzemi Polska Zil od roku
2006.

Zalovany ozna¢il rozhodnuti o spravnim vyhosténi za pfiméfené i z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota, a to s ohledem na tvrzeni Zalobce, e na tzemi Ceské
republiky se nenachéazi zadna osoba, vii€i niZ ma ucastnik fizeni vyzivovaci povinnost, nebo ji
ma v péci. Dodal, Ze Zalobce ma na Ukrajiné matku, kterd bydli se svym pfitelem, piicemz v
pfipad€ navratu na Ukrajinu by mohl bydlet ve vlastnim byté. Na zavér konstatoval, ze
7alobce na tizemi Ceské republiky nema 7adné piibuzné, nema zde vyZivovaci povinnost, ani
zadné jiné vazby, zavazky ¢i pohledavky, jeho zdravotni stav je dobry, zZddné navykové latky,
¢1 1éky neuziva.

Zalovany neshledal, Ze rozhodnutim doglo k poruseni ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizincli, nebot’ Zalobce si na tizemi Ceské republiky nevybudoval natolik pevné
spole¢enské, kulturni &i socialni vazby, které by branily vycestovani z izemi Ceské republiky.

Soud se zabyval nejprve otazkou, zda pochybeni, kterého se dopustil spravni organ I.
stupné pii dorucovani usneseni o ustanoveni opatrovnika, mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Jak bylo vySe uvedeno, zalovany si byl védom nespravnosti postupu,
a proto uznal opozdéné podané odvolani, za v¢éasné. Z obsahu spisového materialu je ziejmé,
ze pravni zastupce Zalobce né€kolikrat vyuzil svého prava k nahlédnuti do spisu. Pred
planovanym vydanim rozhodnuti zalovany jej vyzval, aby se sezndmil s podklady pro
rozhodnuti a umoznil mu se k nim vyjadfit. Je tfeba pfipomenout, Ze tohoto prava zalobce
vyuzil, kdyz dne 12. 12. 2012 podal doplnéné dovolani. Je pravdou, Ze pravo seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti patii mezi esencidlni prava ucastniki fizeni. Nicméné je tieba
také pripomenout, ze fizeni prvostupiiové a odvolaci tvofi jeden celek a soud posuzuje
zakonnost postupt spravnich organi dohromady. Podle ndzoru soudu za situace, kdy odvolaci
organ rozhodoval o odvolani na podkladé materiald, které m¢l jiz prvostupiiovy spravni organ
a vychazel ze stejnych zjisténi, nebyla porusena zéisada dvojinstanc¢nosti a nedoSlo ani
k poruseni prav zalobce. Soud ma za to, ze zalovany zhojil svymi kroky pochybeni spravniho
organu, kdyz pied vydani odvolaciho rozhodnuti vyzval Zalobce ve smyslu zminovaného
ustanoveni. Podle nazoru soudu v disledku nespravného postupu spravniho organu I. stupné
nedoslo ani k poruSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle n¢hoz je sprdvni organ povinen
zjistit skute¢ny stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. V daném ptipadé mél zalobce
dostatek prostoru k tomu, aby piedlozil diikazy, pfi¢emz i spravni organ postupoval tak, aby
zjistil skute¢ny stav véci.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze v fizeni mél mit Zalobce ustanoveného
tlumocnika, nebot’ nerozumél. Podle § 16 odst. 3 spravniho fddu ma pravo na tlumocnika ten,
kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Spravni organ je sice povinen, dle § 4
odst. 3 spravniho fadu, s dostateCnym ptedstihem informovat dotcené osoby o ukonu (
respektive o pravech napft. na tlumocnika), ale jen v tom piipadé, kdy je to nezbytné k héjeni
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jejich prav a zaroven pokud tim neni ohrozen ucel provadéného tikonu. Z tohoto ustanoveni
lze dovodit, ze pokud zZalobce pifi podani vysvétleni 1 béhem ustniho jednani prohlasil, Ze
ovlada jednaci jazyk jak mluvenym, tak ¢aste¢né psanym slovem, spravni organ Zalobce
nemusel poucovat o pravu na tlumocnika, jelikoz to nebylo nezbytné k ochrané jeho prav. Ze
spravniho spisu soud nezjistil, Ze by Zalobce v jakékoliv fazi fizeni prohlasil, Ze by neovladal
cesky jazyk. Povinnost urcit tlumocnika vznikd spravnimu organu pouze tehdy, pokud by
ucastnik fizeni pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat sva prava v fizeni pred
spravnim organem. Potfeba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama,
v daném piipad¢ vSak tato situace nenastala.

Co se tyka nepiiméfenosti rozhodnuti soud uvadi, ze otdzka piisnosti ¢i spravnosti
rozhodnuti spadd do oblasti spravniho uvdzeni spravnich orgénli, soud muze toliko
konstatovat, ze rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a i ulozené opatfeni (spravni
vyhosténi) bylo Zalobci uloZeno v mezich zdkonného rozpéti. V ustanoveni § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincii jsou promitnuty mezinirodni zavazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy, podle néhoz méa kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota. Do tohoto prava mliZe statni organ zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, tedy jen na zakladé zakona a jen tehdy, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné
pro ochranu legitimnich z4jma, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané
jedné neni pochyb o tom, Ze zabranéni neopravnéného pobytu cizincti na tzemi CR je
legitimnim cilem, ktery lze podfadit pod ochranu vefejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, na strané druhé je podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava i
Ustavniho soudu CR tieba v kazdém konkrétnim ptipadé zvaZovat, zda intenzita zasahu do
soukromého a rodinného zivota je pfiméfena pravé vyznamu vefejného zajmu, pro jehoZz
ochranu ma byt k tomuto zasahu pfistoupeno (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
1999, sp. zn. II. US 178/98). Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou
jakéhokoli ptipustného omezeni zdkladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava
napt. ve véci Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je tieba v
kazdém piipad¢ uvazit, zda je respektovana spravedlivd rovnovaha mezi z4jmy cizince na
ochrané jeho soukromého a rodinného Zzivota na strané jedné a zajmy stitu na ochrané
vetejného potadku a bezpe€nosti na strané druhé.

Soud shledal pochybeni spravnich organii v tom, Ze zde chybi fadné odlvodnéni ve
vztahu k zésadé poprocionality. Lze tedy souhlasit se zalobcem v tom, Ze v této ¢asti je
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozhodnuti nelze odivodnit jen poukazem na délku doby
neopravnéného pobytu a povinnosti ucastnika fizeni uvédomit si mozny dusledek svého
protipravniho jednani. Naopak je tifeba, aby spradvni organ zvazil zavaznost deliktu-poruseni
pobytového rezimu ve vztahu k délce pobytu Zalobce na uzemi CR a zejména s ohledem na
okolnosti pfipadu. Je tfeba pfipomenout, ze Zalobce se snazil nalézt vhodné feSeni jeho
pobytu. Na druhou stranu nelze popfit, ze musel pocitat s tim, ze tim vyjde jeho dosavadni
neopravnény pobyt najevo. Spravnim organim Ize vytknout to, Ze v odivodnéni jejich
rozhodnuti chybi ivaha o tom, zda na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti zalobce predstavuje
vazné nebezpedi pro vefejny poiadek a vefejnou bezpeénost v Ceské republice, kdyz
v pribéhu spravniho fizeni mu byl v Polsku povolen pobyt s platnosti ode dne 18. 6.2012 do
dne 22. 5. 2014, ¢ RP7039474 zaclelem zaméstnani. V odivodnéni rozhodnuti chybi
argumenty, zda je takové opatfeni nezbytné nutné pro ochranu vetrejného zajmu a zda by
nebylo mozné ulozit jinou adekvatni sankci, naptiklad postih za spachany ptestupek a udéleni
vyjezdniho piikazu, na jehoz zakladé by mél povinnost z uzemi CR vycestovat.
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Vzhledem k tomu, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje naleZitosti, které
jsou ptedepsany spravnim fadem, zejména chybi tivahy, pro které spravni organ rozhodl o
adekvatnosti udéleni spravniho vyhosténi, soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s.ts.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Naklady vynaloZzené¢ Zalobcem na dané fizeni pfedstavuji ndhradu nakladi pravniho
zastoupeni spoc€ivajici v odméné za dva ukony (§ 11 pism. a, d, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. —t;.
pievzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden
ukon , celkem 6.200,- K¢ ( § 7, § 9 odst. 3 pism. f, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 1.
2013) anahradu hotovych vydajii v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-K¢ (§ 13
odst. 3 téZe vyhlasky). Pravni zastupce prokéazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se ¢astka
zvySuje o 1.428,- K&. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci celkem 8.228,- K&.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. bfezna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



