Cislo jednaci: 1Az 11/2012 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: A. Z., .X, zastoupené: Organizaci pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovarska
4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6.
2012 ¢.j. OAM-3126/VL-10- ZA14-PD1-2004, evidencni ¢islo: V051383,

takto:

I Rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 ¢.j. OAM-3126/VL-10- ZA14-PD1-2004 se
rusi a véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeji zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany udélené podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) pro existenci diivodu podle § 17a odst. 1 pism. a) tohoto
zdkona. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zadost zZalobkyné posuzoval na pozadi
svého rozhodnuti ¢.j. OAM-3126/VL-10-K01-R2-2004 ze dne 16. 5. 2011, kterym udélil
zalobkyni doplitkovou ochranu na 12 mésict, Zadatelkou dolozenych materialti a informaci,
které si k tomuto ucelu opatfil. Spravni organ konkrétné vychazel z Vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch (HRW) z ledna 2012, zpravu BBC — Pobiezi slonoviny ze dne 24. 2. 2012,
informaci Agence France-Presse - Pobiezi slonoviny ze dne 8. 3. 2012 a zpravu Generalniho
tajemnika Rady bezpecnosti OSN, S/2011/807 ze dne 30. 12. 2011, o postupu operace OSN v
Pobtezi slonoviny.

Na podkladé vyse uvedenych informaci zalovany konstatoval, Ze diivody, pro néz byla
dopliikova ochrana udélena, jiz nebyly shledany. Shrnul, Ze zinformaci je ziejmé, zZe
zalobkyni jiz ve vlasti nehrozi problémy takového charakteru, jaké spravni organ ptedjimal
v dobé ptivodniho rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany. Podle ndzoru spravniho organu
okolnosti, které¢ vedly k udéleni dopliikové ochrany zalobkyni, zanikly nebo se zménily do té
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miry, ze této formy ochrany neni jiz zapotiebi. Doplnil, Ze v pfipadé zalobkyné jde také o
zmény okolnosti vyznamné a trvalé povahy, nebot’ v pribéhu fizeni o prodlouzeni dopliikové
ochrany neuvedla zadnou skutecnost, na zakladé které by mohl spravni organ dojit k
opacnému zavéru. Zalobkyni predlozené materialy Zalovany oznadil za velmi emotivné a
subjektivné popisujici ,,redlnou” situaci v Pobtezi slonoviny, ale vzhledem k informacim
Rady bezpecnosti OSN ¢i renomovanych svétovych agentur a humanitarnich organizaci,
nemohou podle Zalovaného opodstatnit prodlouZeni dopliikové ochrany.

V rozhodnuti zalovany také uvedl, ze v rdmci fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany
zalobkyné neuvedla a spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by
zalobkyni mohla hrozit vaZzna jma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Spravni organ dale ucinil zavér, Ze z Informaci o zemi
puvodu nevyplyva, ze by v Pobfezi slonoviny v soucasné dob¢ probihal mezinarodni, nebo
vnitini ozbrojeny konflikt, ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.
Ptipadné vycestovani zalobkyné neni podle zalovaného v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobkyn& namita, ze Zalovany nespravné posoudil skutkové okolnosti jeji zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany, resp. ze ze zjiSténych skutecnosti dospél k chybnému zévéru.
Zalobkyn& uvedla, e diivodem udé&leni doplitkové ochrany byla nestabilni bezpe¢nostni
situace v Pobtezi slonoviny, kterd nastala po zadrzeni byvalého prezidenta Gbagba v dubnu
2011. Ptipomnéla zavér zalovaného v predchozim rozhodnuti, Ze po prezidentskych volbach v
listopadu 2010 v zemi vladla napjatd a nejista situace, vnitini konflikt mezi stoupenci
mezinarodné uznavaného prezidenta Ouattary a ptiznivci porazeného prezidenta Gbagba si
vyzadal pies 1500 obéti a pres milion lidi opustilo své domovy, na zdkladé ¢ehoz Zalovany
nemohl vyloucit, Ze by Zalobkyné¢ mohla byt v pifipadé navratu do vlasti vystavena
nelidskému €1 poniZujicimu zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 zadkona o azylu.

Zalobkyn& nepopira, Ze informace, z nichz vychazel spravni organ pii rozhodovani
poukazuji na urcité pozitivni kroky, které¢ jsou v zemi plivodu zalobkyné ¢inéné za ucelem
zlepSeni situace v Pobfezi slonoviny. Je pravdou, Ze svrZeny prezident Gbagbo byl zatéen a je
stihan ze spachani zlo¢int proti lidskosti pied Mezinarodnim trestnim tribunalem v Haagu a v
zemi pisobi jednotky OSN, které pomahaji narodnim bezpecnostnim jednotkdm Pobiezi
slonoviny pii stabilizaci situace. Pies tyto zmény vSak nelze podle Zalobkyné dospét k nazoru,
ze by se jednalo o zménu okolnosti tak vyznamné a trvalé povahy, Ze Zalobkyni jiz nehrozi
nebezpedi, ze utrpi vaznou ujmu. V této souvislosti poukazala na zpravy z Pobiezi slonoviny,
podle nichZ nasili a kriticka bezpe€nostni situace pretrvava. Shrnula, ze z vetejn€ dostupnych
informacnich zdroji vyplyva, Ze situace v Pobfezi slonoviny neni rozhodné takova, aby se do
ni mohla zalobkyn¢ vratit, aniz by zde nebyly obavy, Ze ji v pfipad¢ ndvratu do vlasti hrozi
skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Zalobkyné predevsim nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, Ze se v zemi situace
zm¢énila a zména okolnosti by byla natolik vyznamné a trvalé povahy, ze osobé majici narok
na doplikovou ochranu jiz nehrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou ujmu (§ 17a odst. 2 zédkona o
azylu).

Zalobkyné se rovndz domniva, Ze Zalovany spravni organ vibec nezohlednil
individualni okolnosti jejiho pfipadu, zejména pak skutecnost, ze zalobkyné ve své zemi
puvodu nebyla jiZ témét 8 let. V soucasné chvili jiz plynné mluvi Cesky, Zije zde se svym
manzelem, ktery v Ceské republice Zije od roku 2001, tj. jiz 11 let. Zalobkyn& v Ceské
republice podnikéd na zdkladé Zivnostenského opravnéni a béhem svého pobytu na Gzemi se
plné integrovala do ¢eské spolecnosti.

Podle zalobkyné spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak mu uklada ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zalobkyné také namit4, Ze spravni



pokragovani 3 1Az 11/2012

organ porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ ve svém odiivodnéni neuvedl
dostate¢n¢, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazl a pti pouZiti pravnich predpist,
na zaklad¢ kterych rozhodoval.

Zalovany odmita opravnénost Zaloby a naopak mé za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
plné v souladu se zdkonem a fadn& odiivodnéno. Zalovany ma za to, Ze shromazdil v ramci
spravniho fizeni aktudlni, vérohodné a na ptipad zalobkyné vztazitelné informace o jeji zemi
puvodu. Tyto informace, v konfrontaci s jeji vypovédi vedly spravni organ k odivodnénému
zavéru, ze divody, pro néz byla udélena doplitkova ochrana, jiz nejsou déany, tj. doplinkové
ochrany jiz neni, vzhledem ke zméné pomérii v zemi ptivodu Zalobkyné, zapotiebi. Zalovany
trvd na tom, ze z podkladi pro rozhodovéani jednoznacné vyplynulo, ze v misté, kde
zalobkyné pobyvala, se bezpec¢nostni situace zklidnila a stabilizovala. Navic jeji déti a
piibuzni 1 podle jeji vypoveédi bez problémil na daném tzemi pobyvaji. Z divodu toho, ze
jedinym divodem pro udéleni doplnkové ochrany jmenované byla neptehlednd a nejista
obecnd bezpecnostni situace v jeji vlasti, je z provedenych podkladovych materiala
jednoznaéné ziejmé, ze tento diivod udé€leni doplnkové ochrany odpadl. Podle Zalovaného
zalobkyné neunesla svou ¢ast diikazniho bfemene, tzn. neprokazala diivodnost svych obav z
mozné hrozici vazné Gjymy v ptipad€ navratu do zemé plvodu, kdyz Zalovany ze zjisténého
stavu véci opravnéné dovodil, Ze takové nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 zdkona o azylu jmenované jiz nehrozi.

K Zalobni ndmitce stran zpochybnéni zavéri o moZnosti bezpecného navratu
zalobkyné do domovského statu podotyké Zzalovany, Ze se nejednd o argumentaci relevantni z
hlediska ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’ neni naplnéna intenzita vyZadovana
zminénym zakonnym ustanovenim. Zalovany nepiisvédéil tomu, Ze se situace zasadnim
zpisobem nezménila, kdyz informace o zemi plvodu dokladaji vyraznou zménu poméri.

Dale Zalovany konstatoval, Ze dlouhodoby pobyt na tizemi CR, podnikéni &i rodinny
zivot s jinym cizim statnim piislusnikem v CR nelze podiadit divodim pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. V této souvislosti pfipomnél rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych divodii nezakonnosti, kterym je vazan a dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Argumentace zalobkyné smétfuje pfedevsim proti tomu, Ze zalovany nezjistil skute¢ny
stav véci. Domniva se, ze v jejim ptipad¢ nejsou naplnény podminky ustanoveni § 17a odst. 1
pism. a) zdkona o azylu, nebot’ okolnosti, pro niz ji byla udélena doplitkova ochrana, stile
existuji. Podle zalobkyné zalovany nerespektoval ustanoveni § 17a odst. 2 zdkona o azylu.
Zaroven zalobkyné povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Podle § 53a zikona o azylu ministerstvo udéli osobé pozivajici doplitkové ochrany
opravnéni k pobytu na izemi na dobu, po kterou ji hrozi vazna ujma podle § 14a, nejméné
vSak na 1 rok, a na tuto dobu ji vyda prikaz opravnéni k pobytu, jehoz nalezitosti stanovi §
60a. Trvaji-li divody, pro néz byla doplitkkova ochrana udé€lena, nebo nenastanou-li divody
uvedené v § 17a, tuto dobu ministerstvo na zadost osoby poZivajici dopliikové ochrany
podanou nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim doby, na niz ji je dopliikova ochrana udélena, i
opakované prodlouZzi, vzdy nejméné o 1 rok; soucasné se prodlouzi doba platnosti pritkazu
opravnéni k pobytu osoby pozivajici dopliikové ochrany. Nerozhodne-li ministerstvo o
zadosti v dobé& platnosti opravnéni k pobytu na Gzemi, prodluzuje se udélené opravnéni k
pobytu na tizemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zadosti. Pokud podani
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zadosti ve stanovené lhuté zabrani diivody na vili cizince nezavislé, je opravnén tuto zadost
podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodi.

Podle § 17a odst. 1 tohoto zdkon odejmout doplitkovou ochranu lze jen z téchto

divodi:

a) okolnosti, které vedly k udéleni doplitkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze
Jiz doplitkové ochrany neni zapotiebi,

b) osoba pozivajici doplitkové ochrany méla byt nebo je vylouena z moznosti doplitkovou
ochranu udé¢lit z divodl uvedenych v § 15a, nebo

¢) nespravné uvedeni nebo opomenuti urCitych skute¢nosti, v€etné pouziti padélanych ¢i
pozménénych dokumentil, bylo rozhodujici pro udéleni doplitkové ochrany.

Jak bylo vySe uvedeno, vdaném piipadé¢ zalovany odavodnil neprodlouzeni
dopliikové ochrany ustanovenim § 17a pism. a) zdkona o azylu, kde je obsazen diivod odnéti,
ktery je nezavisly na jednani osoby poZzivajici doplitkové ochrany, nebot’ se odviji od zmény
situace v zemi puvodu. Za typickou zménu situace v zemi ptivodu je povazovano napiiklad
svrzeni diktatorského reZimu a nastoleni demokraticky zvolené vlady nebo porazeni rezimu.
V odst. druhém ustanoveni § 17a tohoto zdkona je stanoveno, Ze ministerstvo je povinno
piihlédnout k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, Ze osob¢é majici
narok na doplitkovou ochranu jiz nehrozi nebezpeci, ze utrpi vdznou jmu. To znamena, zZe ne
kazda zména pomérii v zemi plivodu je dlivodem pro odnéti poskytnuté doplitkové ochrany.
Podstatné je, ze tato zména je vyznamné a trvalé povahy. Navic je nutné zdlraznit povinnost
posuzovat situaci kazdé osoby pozivajici doplinkové ochrany individualng. V néekterych
pripadech totiz sice miize dojit v obecné roviné ke zméné poméri vyznamné a trvalé povahy,
nicméné vzhledem ke specifickému postaveni osoby pozivajici dopliikové ochrany nelze v
jejim konkrétnim piipadé dospét k zavéru, Ze ,.této osobé jiz nehrozi nebezpeci, ze utrpi
vaznou ujmu‘.

Je tieba také konstatovat, Ze fizeni o Zadosti o prodlouZeni dopliikkové ochrany, ktera
by jinak zanikla uplynutim doby, pro kterou byla udélena, je svym zplsobem fizenim o
opctovném udéleni dopliikové ochrany. Doplitkovou ochranu je mozné pfiznat Zadateli o azyl
i v ptipad¢, kdy nespliuje diivody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, Ze by mu po
navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy (uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky). Povinnosti spravniho orgdnu i soudu je zabyvat se moznou existenci téchto
divodu v pripade¢ jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o Zadosti o0 mezinarodni ochranu
(k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j.
1 Azs 96/2006 - 80, dostupny z http://www.nssoud.cz); souCasné plati, ze ,,okolnosti
stanovené jako piekdzky vycestovani v § 91 zakona o azylu (nyni doplitkové ochrany podle §
14a zakona o azylu), nejsou totozné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona téhoz
zdkona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003 - 60, dostupny na
http://www.nssoud.cz).

Zalobkyné podala Zadost o prodlouZeni doplitkové ochrany z toho divodu, Ze v zemi
puvodu nadale trva nebezpecna situace. Pfi pohovoru mimo jiné také uvedla, ze zije v Ceské
republice déle nez sedm let, se svym manzelem. Zde také pracuje, plati dané€, socialni a
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zdravotni, pficemz zbytek penéz posilad détem, které oficidln€ studuji, ale do Skoly nemohou
chodit, protoZe jsou zaviené.

Soud v této souvislosti také pfipomind, Ze vyhodnoceni nebezpeci véazné Ujmy
predstavuje aplikaci typického neurcit¢ho pravniho pojmu a jeho naplnéni zavisi vzdy na
uvaze spravniho organu, ktery vychdzi kazuisticky ze skutkovych okolnosti konkrétniho
piipadu, z informaci o zemi piivodu zadatele, jak bylo podstatné i v nyni projednavané véci a
dale ptedevS§im z vérohodnosti tvrzeni predloZzenych Zadatelem o udéleni mezindrodni
ochrany. Je nepochybné, Ze intenzita nebezpeci vazné ujmy musi vykazovat urcitou troven.
To plati 1 o riziku, Ze k této vazné Gjmé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. .
9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné z
http://www.nssoud.cz). Touto potfebnou mirou intenzity nebezpeci vazné Ujmy se zabyval
Evropsky soud pro lidska prava, a sice v rozsudku ze dne 30. 10. 1991 ve véci Vilvarajah a
dal$i proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87,
13448/87, a v rozsudku ze dne 25. 3. 1993, ve véci Costello Roberts proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho z citovanych rozsudkii pouhd moZnost
$patného zachazeni nema sama o sobé& za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ktery stanovi zdkaz muceni a nelidského ¢i poniZujiciho trestani
nebo zachdzeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Podle posléze citovan¢ho
rozsudku, aby bylo mozZzné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj ¢l. 3 citované
umluvy, musi poniZeni a pokofeni, které tento trest provazeji, dosdhnout mimotadné Grovné,
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu.

Jak bylo vysSe uvedeno, fizeni o prodlouZeni doplitkové ochrany je svym zplisobem
fizenim o opétovném udéleni dopliikové ochrany. Ukolem spravniho organu proto bylo
posoudit zadost 1 z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zékona o
azylu.

K tomuto institutu Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze pfipadné vycestovani
7alobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Je zfejmé, Ze tato Givaha spravni spravniho organu je zcela nepfezkoumatelna.
Lze tak souhlasit s Zalobkyni v tom, Ze zalovany se fadn¢ nevypotadal se skute¢nostmi, jez v
daném piipad¢ vysly najevo, a dostate¢né nezkoumal vSechny okolnosti, které mohou byt pro
jeho rozhodnuti vyznamné.

Vzhledem ktomu, Zze soud povazuje rozhodnuti zalovaného v této cCasti
za nepiezkoumatelné, nezabyval se jiz dals$i ndmitkou Zalobkyné, ohledné nespravné aplikace
ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. V dal$im fizeni je tfeba, aby spravni orgén
posoudil zadost Zalobkyné nejen na podklad€ zprav o zemi ptivodu, ale i z hlediska okolnosti
daného ptipadu. Je tfeba pfipomenout, ze u vSech diitvodi odnéti doplitkové ochrany (podobné
jako u odnimani azylu, ale 1 neprodlouzeni dopliitkové ochrany) plati pravidlo, Ze dikazni
bfemeno nese Ministerstvo vnitro, jako spravni organ. S ohledem na uvedené soud napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na jejich nahradu. Piestoze méla Zalobkyné ve véci uspéch naklady
fizeni ji nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



