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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: B. A., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
Kovarska 4, PSC 190 00, Praha 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.
10. 2011, & j. OAM-395/ZA-ZA06-ZA14-2010, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odudvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim neudélil Zalovany Zalobci mezinarodni
ochranu dle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zakon o azylu). Jeho zadosti vyhovél v té ¢asti, na kterou dopada ust. § 14a téhoz
zakona a zalobci udélil doplfikovou ochranu na dobu 12 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.
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Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou v niz podrobné popsal
divody pro které Bélorusko opustil, objasnil své dosavadni aktivity v Bélorusku, v
disledku kterych odesel a stejné tak osvétlil okolnosti, pro které se obava navratu do
zemé. DUvody své zadosti opiral Zalobce o naplnéni podminek uvedenych v ust. §
12 pism. a) zakona o azylu, kdyz v pfedvolebnim obdobi roku 2006 pfevezl z Polska
do Béloruska opozi¢ni tiskoviny ve prospéch tehdejSiho (nasledné neuspésného)
prezidentského kandidata A. MilinkeviCe, které kandidoval proti A. LukaSenkovi. Pfi
celni prohlidce byl zadrzen, dosSlo k zabaveni zbozi i automobilu, byl opakované
vyslychan za pouZziti fyzického nasili. Poté Zalobce pravidelné navstévovala policie v
misté jeho bydlisté a byla mu uloZena vysoka pokuta, kterou se snazil splacet. Z
Béloruska odesel na podzim roku 2006, kdyz byl v misté svého bydlisté zbit policii a
bylo vyhrozovana rovnéz jeho matce. Ackoli politicky aktivni osobou nikdy nebyl,
presto s nim bylo ze strany organu policie zachazeno jako s pfredstavitelem opozice.
V jeho pfipadé tak doslo k naplnéni obsahu ¢lankd 9 a 10 Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 (dale tzv. kvalifikacni smérnice) a na povinnost
pouzit eurokonformni vyklad poukazal rovnéz NejvysSi spravni soud v Brné ve svém
rozhodnuti €. j. 2 Azs 45/2008-74 ze dne 13. 8. 2008 (dale jen NSS). Upozornil, Ze
mu byla v zemi puvodu pfipisovana politicka aktivita, kterou spravni organ nemuze
odmitnou posoudit jako mozné pronasledovani z azyloveé relevantnich divodu pouze
proto, Zze se zalobce fakticky politicky neangazoval. V jeho pfipadé tak nepochybné
doslo k napInéni obsahu § 2 odst. 8 zakona o azylu.

Dale upozornil, Ze byl v Bélorusku jiz v roce 2003 odsouzen k trestu odnéti
svobody na zakladé Béloruskou policii vynuceného pfiznani a to za skutek, ktery
nespachal. Nasledovalo odsouzeni v souvislosti s paSovanim letakd a nyni je proti
jeho osobé& vedeno dalsi trestni stihani a Bélorusko pozadalo Ceskou republiku o
vydani zalobce k trestnimu stihani pro obchodovani s drogami. V této souvislosti
upozornil na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni €. j. 1 Nt 101/2010-32 ze dne 23. 4.
2010, ktery rozhodl o nepfipustnosti extradice. Stejné tak zareagoval na Zalobcovu
stiznost Evropsky soud pro lidska prava. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze v pFipadé
navratu do Béloruska by byl vystaven nelidskému zachazeni a souCasné upozornil
na alarmujici situaci v béloruskych véznicich, o ¢emz svédCi téZz zprava Amnesty
International z 28. &ervence 2010. Pro uplnost pfipomnél, Ze byl i v Ceské republice
odsouzen pro trestné Ciny kradeze, pfiCemz svého jednani upfimné lituje.

Namitl, Ze spravni organ nedostal pozadavkim ustalené soudni judikatury a
nevyhovél tak zasadé materialni pravdy, nebot dostatecné nezjistil skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti (napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Azs
235/2004 ze dne 25. 12. 2005).

Dale Zalobce vznesl vyhrady do té €asti rozhodnuti, kterou mu byla udélena
doplfikova ochrana na dobu 12 mésicl a to zejména s ohledem na délku trvani dané
formy mezinarodni ochrany. Vyslovil pfesvédCeni, ze Zalovany byl povinen vymezit
dobu udélené doplfikové ochrany zplisobem odpovidajicim ddvodim jejiho udéleni.
Tato doba by méla byt pfiméfena skutecné moznosti zmény podminek, pro které byla
udélena. K tomuto dle zalobce v napadeném rozhodnuti nedoslo.
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RovnéZz poukazal na moznost postihu své osoby — v pfipadé navratu - za
trestni Cin diskreditace republiky. AcCkoli dle zprav shromazdénych Zalovanym k
takovémuto postihu nedochazi, resp. zahajena trestni stihani byla zastavena, tak je
pravdépodobné, ze Zalobci by tato situace jisté v trestnim fizeni pfitizila. Rozhodnuti
tak vykazuje vytykané vady, a proto Zalobce pozadoval jeho zruSeni a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 16. uUnora 2012 popfel
opravnénost Zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru, pouZzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti. Pfipomnéla opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s
tim, ze skutkovy stav byl zjistén odpovidajicim zpusobem, Zalobce v zemi plvodu
Zzadnou politickou aktivitu nevyvijel a opakované pachani obecné kriminalni Cinnosti
nelze za politické aktivity rozhodné povazovat. Jednorazovou akci spocivajici v
prevezeni letdakl za uplatu neshledal spravni organ za skute¢nost dostalujici
naplnéni azylové relevantnich divodl vymezenych v § 12 zakona o azylu. Obavy
Zalobce z navratu oznacil za neopodstatnéné, nebot Zalobci v ramci extradicniho
fizeni navraceni do Béloruska nehrozi a stejné tak spravni organ jeho obavy
eliminoval udélenim doplrikové ochrany.

K namitce tykajici se doby, na kterou byla dopliikova ochrana udélena,
objasnil, Zze tato nebyla Zalobci udélena z divodl jemu konkrétné hrozici vazné ujmy
v souvislosti s jeho aktivni Cinnosti, ale byla udélena s ohledem na celkové aktualni
déni a bezpec€nostni situaci v Bélorusku. Timto rozhodnutim v8ak spravni organ
rozhodné& neminil potvrdit jakékoli politické pozadi Zalobcova pfibéhu. V dalSich
podrobnostech odkazal na odUvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, které
povazoval za zakonné a plné odpovidajici jak pfibéhu Zalobce, tak zjiSténé situaci v
Bélorusku. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“), v mezich
Zalobnich bodd. Zalobu projednal krajsky soud pfi jednani za pfitomnosti obou stran,
kdyz pfitomnost tlumoc€nika Zalobce vyslovné nepozadoval. Obé strany setrvaly na
svych procesnich postojich.

V pfezkumném Fizeni provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu, z
néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobce pricestoval na Gzemi CR v fijnu roku 2006 a v priib&hu svého pobytu na
uzemi Ceské republiky uplatnil celkem &tyfi Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany.
O té dosud posledni s datem 22. 11. 2010 rozhodl Zalovany 17. 10. 2011 a nasledné
podana Zalobé byla pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni. V ¢asové posledni
zadosti potvrdil, Ze na uzemi Ceské republiky pficestoval na konci Fijna 20086, je
fimsko-katolického naboZenského vyznani, dosahl stfedoskolského vzdélani,
politicky aktivni nikdy nebyl, nebyl ¢lenem zadné politické strany, hnuti i uskupeni, v
letech 1997-1998 vykonal vojenskou sluzbu, zdravotni problémy neuved!.
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Ke svym problémuim, divodu odchodu a obav z navratu do Béloruska prednesl
nasledujici skute€nosti: z obchodnich dlvodd konal cesty do Polska a zpét do své
zemé, kam pfivazel zboZi za u€elem dalSiho prodeje. Pfi jedné z cest vyhovél dvéma
osobam, které pozadovaly prevézt do Béloruska balik s tim, Ze nejde ani o drogy ani
o zbrané. Stalo se tak v obdobi pfedvolebni prezidentské kampané, Zalobce byl na
hranicich zadrzen celniky a obsahem pfevazeného baliku byly letaky vyzyvajici k
volbé opozic¢niho kandidata A. Milinkovice. Zalobci byl zadrzen vlz, zabaveno zbozi,
byl vice jak na mésic zadrzen, opakované bit a obvinén a nasledné odsouzen za
paSeractvi zbozi. Byl mu ufedné zabaven automobil a uloZzena vysoka pokuta, kterou
se pokousel postupné umorovat. Prfesto vSak nasledovaly opakované navstévy a
prohlidky ze strany policie v misté zZalobcova bydlisté, zalobce byl fyzicky napadan a
jeho matce a sestfe policie vyhrozovala. Po dohodé s nimi radéji ze zemé vycestoval.
Pfipustil, Ze v Bélorusku mél v dobé& minulé problémy s policii a soudy, v roce 2003
byl odsouzen za drZzeni drog na 2 roky odnéti svobody, koncem roku 2005 mu byla
udélena pokuta za pasSovani a v roce 2006 opét problémy kvuli drogam. Za pobytu
na Uzemi Ceské republiky byl odsouzen dvakrat za trestny &in kradeze.

Oproti své plvodni situaci, resp. dukazni situaci v pfedchozich Fizenich ve
véci mezinarodni ochrany, zalobce odkazal na zpravu Amnesty International z 28.
Cervence 2010. Ta ve své zpravé zduraznila nedobrou situaci v Bélorusku, kde
monitoruje zejména poruSovani prava na svobodu projevu, sdruzovani,
shromazdovani, pfiemz fadu vyhrad ma rovnéz k oblasti trestni justice a
podminkam ve vézeni. V Bélorusku jsou navic stale udélovany tresty smrti a dochazi
k popravam odsouzenych, pfi¢emz oficialni statistiky nejsou dostupné. Dale Zalobce
odkazal na usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 1 Nt 101/2010-32 ze dne 23. 4.
2010, které reagovalo na oficialni zadost statnich organt Béloruska ohledné vydani
Zalobce k trestnimu stihani do zemé& za neopravnéné nabyti a drzeni omamnych
navykovych latek. Krajsky soud zadosti nevyhovél a Zalobce s odkazem na obsah
zasad uvedenych v &l. 3 a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nevydal, nebot byl veden pochybnostmi, Ze by trestni Fizeni vuéi Zzalobci
neodpovidalo zédsadam &l. 3 a 6 Umluvy. Odkézal na — v fizeni jiz shromazdéné
dokumenty — a dale na zpravu UNHCR, ktery poskytl dvé informace o situace v zemi
ziskané od Human Rights Watch a jiz zminované Amnesty International. a na
predb&zné opatfeni Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku dle &l. 39, &. j.
65303/10 ze dne 9. 11. 2010. Podle tohoto rozhodnuti ulozil ESLP Ceské republice
nevyhostit Zalobce do Béloruska ,az dokud soud nestanovi jinak®.

Krajsky soud pfi studiu spisu a podkladd pro rozhodnuti ovéfil, Ze informace
uvedené v pfedchozim odstavci v pfedchozich fizenich nezaznély (celkem logicky a
to s ohledem na €asovou linku Zalobcova pfibéhu).

Dale se krajsky soud pfi rozboru pfipadu nemohl vyhnout tomu, aby neprovedl|
porovnani informaci o popisu potizi a diivodech odchodu, které zalobce pfedlozil
spravnimu organu v roce 2006 s témi, které uvadél v posledni Zadosti. Je totiz zcela
obvyklé, Ze nejvérnéjSi a nejobjektivngjSi popis ,udalosti“ je Clovék schopen
poskytnout s co nejmensim ¢asovym odstupem, nebot plynutim doby proZité udalosti
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splyvaji, ztraceji na jasnych obrysech a stejné tak se stavajici méné presnymi udaje
Casoveé. Krajsky soud se proto zaméfil na fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podané 28. 10. 2006. Prvni pohovor k této zadosti se
uskutecnil jiz 12. 12. 2006. Je pravdou, ze Zalobce od pocatku trva na tom, Ze
problémy zacCaly po objeveni letakl propagujicich A. MilinkoviCe. Bezprostiedné po
opusténi Béloruska Zalobce popsal prabéh incidentu tak, Ze byl uvéznén na 30 dni,
byl mu zabaven pas, automobil a ulozena mu pokuta ve vysi 700.000 béloruskych
rubll. Pokutu zaplatil v _plné vysi, auto zpét nedostal, presto si vyfidil nezbytné
formality a opét zacal jezdit do Polska za obchodem. Dle tvrzeni zalobce jej mély
béloruské organy v Polsku natoCit na kameru, nasledné mu sebraly pas i fidiCsky
prukaz a ,snad kazdy tyden“ provadély domovni prohlidku. Po dohodé se sestrou a
matkou tak radéji Bélorusko opustil.

V dopliujicim pohovoru konaném dne 26. 3. 2007 Zalobce uvedl|, Ze byl
uvéznén na 45 dni a k pfipomince spravniho organu, Ze dfive uvadél 30 dni,
jednoznacné tvrdil, Ze muselo dojit k pochybeni a trval na 45 dnech vézeni. Naopak
potvrdil, Ze ulozenou pokutu zaplatil, aby mu byl vracen cestovni doklad. Uvedl, ze
prislusnici_milice jej ,trochu propleskli“ a odvezli do vézeni. Po propusténi
obdrzel soudni rozhodnuti, kde byl trestan za paSovani zbozi a to pokutou,
zabavenim automobilu v€etné pfevazeného zbozi a vézenim.

Krajsky soud mél moznost porovnat obsah téchto prednesl se situaci
pfednesenou zalobcem v poslednim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti
z 22. 11. 2010 bod bodem 20. Zalobce popisuje vySe uvedenou situaci s témito
nuancemi: zadrZzen byl na dobu 35 Ci 45 dnu, byl po celou dobu vyslychan,
fyzicky napadan, zplsoby a pristup policie oznacCil doslova za , kruté®. Zminil
rovnéz soudni trest za paSeractvi a to zabaveni auta a vysokou pokutu. K té uved|,
Ze zaplatil_mensi_castku, ale nastaly velké problémy s policii. Jednalo se dle
Zalobce o opakované domovni prohlidky, kdy policie Zalobce zbila pred zraky jeho
matky a sestry, nasledné dle Zalobce bylo matce hrubé nadavano. Veskeré letaky s
opozicni tématikou policie pry pfiCitala k tizi Zalobce, on se je ve svém okoli snazil
odstranovat, leC marné. Po dohodé s rodinou Bélorusko opustil.

Prostym porovnanim popisu ,téZze etapy“ v Zivoté Zalobce Ize vysledovat, Ze v
posledni Zadosti Zalobce svij pfibéh a okolnosti, které jej provazely, jednoznacné
vyhrotil tak, aby pfibéh Zalobce nabyl potfebného politického podtextu. Pokud
zalobce Bélorusko opustil z dnes tvrzenych divodd a obav o zivot, tak je pro soud
zcela nepochopitelné, pro¢ o fyzickém nasili pachaném na jeho osobé a psychickém
nasili pachaném na jeho matce a sestfe se podrobné a jasné zminil s odstupem Sesti
let od odchodu z Béloruska. Pfitom v fizeni o prvni Zadosti byl fadné poucen o svych
pravech a stejné tak i povinnostech, zadost uplatnil v zasadé bezprostiedné po svém
prichodu na uzemi republiky, tudiz krajsky soud nenalezl jediny rozumny duvod, pro
ktery Zalobce dnes pfednasené problémy neuvedl v plném rozsahu jiz v prvnim
fizeni. Pokud dnes hodnoti chovani policie jako kruté, pak lze vérohodnosti jeho
vypovédi pfikladat jen malou vahu, kdyz v roce 2006 jej titiz policisté ,jen trochu
propleskli“. V pfezkumném fizeni soudnim je v fizenich o udéleni mezinarodni
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ochrany pevné wustaleny nazor na pozadavek vérohodnosti, logiCnosti a
presvédcCivosti vypovédi predkladanych zadateli a to tim vice za situace, kdy nejsou
dotyéni schopni sva tvrzeni dolozit konkrétnimi dikazy. Krajsky soud je v této
konkrétni véci - pfi respektovani judikatury NejvysSiho spravniho soudu v Brné (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004-40) —
prfesvédcen, ze zalobcuv pfibéh vykazuje jiz zminéné rozpory, které Zalobce nebyl
schopen presvédcCivé objasnit.

Pro rozhodnuti ve véci obstaral spravni organ tyto dikazy, resp. podkladové
zpravy: Informace MZV ¢&. j. 116621/2009-LPTP ze dne 22. 9. 2009 reagujici na
navrat neuspésSnych zadatell o udéleni mezinarodni ochrany do Béloruska,
Informace MZV €. j. 111950/2010-LPTP ze dne 7. 9. 2010 zaméfena na aplikaci ¢l.
369-1 Trestniho zakoniku Béloruska, Informace MZV €. j. 106469/2010-LPTP ze dne
2. 6. 2010, zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2009 ze
dne 11. 3. 2010, informace obsaZené v databazi CTK a aktualni zpravy CTK
zachycuijici politicko-spole¢enskou situaci v Bélorusku v pribéhu roku 2011, tedy v
dobé pfed rozhodovanim o posledni Zadosti Zalobce. Dale spravni organ zohlednil
materialy, resp. dukazy dolozené zalobcem v prabéhu fizeni, minéno zejména
veskeré podklady majici souvislost s extradi€nim fizeni Zalobce do Béloruska.

Po provedeném pfezkumném fFizeni dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach z
pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v
némz meéla osoba bez statniho obc&anstvi posledni trvalé bydlisté. Plvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
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¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
prihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obcCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ se
pfipadem Zalobce podrobné a navic opakované zabyval a posuzoval jeho azylovy
pfibéh na pozadi objektivnich informaci o zemi pldvodu. Po provedeném
prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. V projednavané
véci je nezbytné pohlizet na Ctvrtou zadost Zalobce a nasledné vydané rozhodnuti
Zalovaného komplexné, tedy vzit v uvahu rovnéz obsah pfedchozich Zadosti, v nich
uCinéné prednesy Zalobce a nasledna rozhodnuti Zalovaného véetné rozhodnuti
krajského soudu a NSS.

Dlvody opakované podané zadosti a podrobny pfednes Zalobce zaznamenal
spravni organ na strané paté svého rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi se zavérem
Zalovaného, ktery ostatné nepoprel ani samotny zZalobce, tedy Ze v jeho pfipadé se
jednalo o jednorazovou akci bez jakéhokoli politického podtextu, kdy k pfevozu
tiskovin se Zalobce rozhodl za uplatu. K situaci kolem osoby Zalobce nelze nezminit,
Ze trestnou &innost pachal jak na Uzemi Béloruska, tak i na uzemi Ceské republiky.
Krajsky soud neuvadi tuto skutec¢nost snad proto, Zze by z ni dovozoval divody pro
Zalobclv neuspéch, spiSe ji poznamenava proto, Zze Zalobce se zjevné svym
jednanim dostaval do stfetu se zakonem na uzemi obou republik, takZze pfipadny
zvy8eny zajem organlt c&innych v trestnim Fizeni o osobu Zalobce Ize celkem
pochopit. Z pfibéhu Zalobce je zjevné, Ze jeho opakované problémy nemély
souvislost s jeho politickymi aktivitami a nemuze proto pfijmout konstrukci u€inénou
zastupcem Zzalobce, tedy byt Zalobce nebyl politicky aktivnim, tak z jeho jediného
Cinu (pfevoz tiskovin s opozicni tématikou) s nim statni organy nakladaly jako s
osobou rezimu nepratelskou. Tento zavér krom jiného soud opira o jiz vySe
zachycenou komparaci vypovédi zalobce ucinénych jim v prvnim a druhém fizeni,
kdy je zjevné, Ze Zalobce charakter potizi a intenzitu pfistupu organu policie
spocCivajici v tvrzeném nasili zcela jasné vystuprioval tak, aby vyzdvihnul politicky
podtext dané situace. Duvody, pro které mu krajsky soud neuvéfil, jsou jiz v tomto
odlvodnéni zaznamenany a podrobné je rovnéz uvadi zalovany na strané Sesté
svého rozhodnuti. V pfipadé Zalobce nedoslo k naplnéni podminek ust. § 12 pism. a)
Ci pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud proto nebude popisovat — v opakovanych fizenich - jiz
mnohokrat feCené a napsané, nebot se plné ztotoZriuje se zavéry rozhodnuti
zalovaného vc¢etné jeho odlivodnéni. V daném pfipadé si krajsky soud dovoluje
odkazat na obsah podrobné odivodnéného rozhodnuti spravniho organu, ktery se
zabyval vSemi podstatnymi pfednesy Zalobce a kdy jim zjiSténé a nasledné pfijaté a
odlvodnéné zaveéry plné akceptuje. Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v
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rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou
a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm,
Je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 z&kona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladd a informaci i od samotného zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. AC¢ je odivodnéni
Zalovaného stru¢né, je tfeba pfipomenout, Ze na udéleni azylu z humanitach divodu
neni pravni narok. Zavér Zalovaného je tak piné v souladu s rozhodovaci Cinnosti
NSS, kdy Ize odkazat napf. na jeho rozhodnuti sp. zn. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004,
v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
L~nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muize zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvilasté tézce postizenych Ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Cci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovale, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu®.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které si k pfipadu
Zalobce sam obstaral. Rovnéz zohlednil informace pfedloZzené samotnym zalobcem,
které se vztahovaly k extradi¢nimu fizeni a posouzenim jak celkové spoleensko
politické a bezpec€nostni situace v Bélorusku, tak rovnéz posouzenim obsahu zprav
pouzitych v extradicnim Fizeni udélil Zalobci tzv. doplfikovou ochranu dle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Divody a uvahy, kterymi byl spravni organ veden pak
jasné vtélil do oduvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud neshledal za divodnou vytku
Zalovaného mifici do relativné ,kratké doby“, na kterou byl tento typ mezinarodni
ochrany udélen a kloni se k postoji Zalovaného, ktery na Zalobni namitku vécné a
jasné zareagoval ve vyjadfeni k Zalobé. Je tak zjevné, Ze Zalobce se navratu do
Béloruska z pohledu azylového prava obavat nemusi do té doby, dokud budou
poméry v Bélorusku shodné s témi, za kterych spravni organ rozhodl kladné o
doplrikové ochrané. Rozhodnuti spravniho organu v této otazce povazuje krajské
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soud za zcela adekvatni zalobcovu pfibéhu a faktické situace v zemi pavodu. Otazka
trestni extradice je v kompetenci jinych statnich organu, které shledaly vydani
Zalobce s ohledem na poméry v zemi (minéno justici a poméry ve véznicich) rovnéz
nerealizovatelnym.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zzadnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



