Cislo jednaci: 10Ad 30/2010 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothdnkové
a soudctt Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horéicové v pravni véci zalobce: V.R., zast.
Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem Rimska 32, Praha 2, proti zalovanému: feditel
Krajského teditelstvi policie SttedocCeského kraje, se sidlem Na Banich ¢. 1535, Praha 5 —
Zbraslav, o Zalobé¢ proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje
ze dne 7.10.2010, &.j. KRPS-26752-7/CJ-2010-0100KR-PK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi
Rakovnik (dale jen organ prvniho stupné) ve vécech sluzebniho poméru €. 18 ze dne
11.2.2004, kterym byl podle § 106 odst. 1 pism. d/ a § 108 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru piislugnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich prepist (dale jen
»sluzebni zdkon*) propustén ze sluZebniho poméru pro umyslné poruseni sluZzebni piisahy
zvIast zavaznym zplisobem.

Zalobce v zalob& popisuje priibéh fizeni s tim, Ze prvni rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru z 11.2.2004 o jeho propusténi ze sluzebniho poméru ¢.j. 18/2004 bylo
potvrzeno a odvolani zamitnuto rozhodnutim ze dne 11.6.2004, k zalobé Mé&stsky soud v
Praze pod sp.zn. 7 Ca 123/2004 nejprve zalobu rozsudkem ze dne 28. 2. 2005 zamitl.
Nésledné ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4As 56/2005-74 ze dne
21.7. 2006 uvedeny rozsudek zrusil s tim, ze nebyl ve véci skutek zjistén objektivnim
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zpusobem, popisem skutku dosSlo ke zkresleni zjiSténi o jednani Zalobce, hodnoceni
spravniho organu vychdzi z pouhé hypotézy, Ze pokud by byval zalobce ptejel pokladnou
zaplatil by pouze zbozi, které mél uloZeno volné¢ a ne umisténé krabici. Nasledné Méstsky
soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem ¢.j. 7 Ca 234/2006-47 ze dne 27. 10.
2006. Zalovany rozhodl opét o zamitnuti odvolani Zalobce dne 7. 5. 2007 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze k nasledné podané Zalobé 1 toto rozhodnuti
rozsudkem ze dne 31. 12. 2005 ¢.j. 6 Ca 176/2007-70 zrusil a vratil véc Zalovanému k
dalSimu fizeni, kdyz kromé jiného soud konstatoval, Zze spravni organ nezjistil zadné nové
skutecnosti, které by prokéazaly, Ze Zalobce se dopustil skutku popsaného v rozhodnuti
spravniho organu. Po opétovném zruSeni provadél spravni organ dal§i dokazovani, které,
vSak Zalobce povazuje za Cisté celové.

A¢ toto opdtovné nepfineslo zadné nové skutednosti, presto feditel PCR vydal
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2010, kterym opét odvoldni Zalobce zamitl a rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru znovu potvrdil. Zalobce je povazuje za nezakonné, nebot’
nerespektuje pravni nazor soudnich orgdni obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a nasledn¢ ve shora uvedenych rozsudcich méstského soudu. Tento postup nemuze
byt akceptovan, nebot’ nerespektuje zdkladni ustavni principy a zékladni zésady pravniho
statu. Nové dukazy, které byly provedeny, nevnesly do skutkového stavu véci nic nového,
policie znovu ptedvolava stejné svédky a snazi se je ucelové manipulovat do nékterych
tvrzeni, které by mohly ve véci néco zménit. Proto také v odiivodnéni zvyraznuje nékteré
pasaze, je vSak nepochybné, ze vyslechy osob po uplynuti doby Sesti let od udajného
protipravniho jednéni Zalobce maji jiz velmi malou vypovidaci hodnotu. Nejvétsi
vypovidaci hodnotu bezpochyby mély vypovédi bezprosttedné po predmétné udalosti, které
byly pfedmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela zdsadni a nezménitelnou
skutecnosti je to, ze zalobce se nepokusil se zbozim projet pokladnou a tato nezaplatit,
naopak dva svédci nyni tvrdi, Ze zbozi umisténé v krabici vyndal pokladni pas. Ackoliv toto
tvrzeni nekoresponduje s tim, co svédci vypovidali k véci v minulych vyslesich naopak
potvrzuje verzi zalobce, Ze chtél zbozi zaplatit. Z zddného dikazu diive provedeného ani po
opétovném dokazovani tak nevyplyva pokus zalobce zbozi nezaplatit. Na této zakladni
skute¢nosti se nic nezménilo a nedoslo k Zadné zméné€ skutkového stavu na zaklade, kterého
bylo jiz opétovné soudnimi organy rozhodovano ve prospéch zalobce. Popis skutku nemutze
spravni organ dodatecné ménit, tak jak je skutek popsdn se ve skuteCnosti skutkovy déj
neodehral. Zalobce trva na tom, Ze se nepokusil piejet s nikupnim kosikem pies pokladny,
aniz by zbozi neplatil; chtél fadné zaplatit, nic¢eho se nedopustil. Pokud spravni organ znovu
argumentuje piestupkovym fizenim je k tomu mozZno pouze fict, ze ptestupkové fizeni bylo
zastaveno a pro zadny prestupek Zalobce postizen nebyl. Nevysel najevo zadny novy dikaz,
ktery by do skutkového déje vynesl jiny pohled, a 1 kdyby se objevil, tak popis skutku v
rozhodnuti feditele prvniho stupné je jiz ddn a je neménny. V dalSich tvrzenich Zalobce
odkazuje na podrobny rozbor a pravni hodnoceni provedené Nejvyssim spravnim soudem.
Ma tedy za to, ze spravni orgadn nemél jiz prostor pro pokracovani v uvedeném fizeni.
Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 3.5.2011, doru¢ené zastupci Zalobce
19.5.2011 k zalobnim ndmitkdm uvadi, ze v ¢L.I. az III. Zaloby nejsou Zadné nové namitky,
s provedenym souhrnem prubéhu fizeni zalovany souhlasi. Je si védom nedostatkli v fizeni,
které predchazelo, nicméné je toho nazoru, ze pii opakovaném projednani véci v poradni
komisi poté, co bylo na zédklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze z 31. 12. 2009 zruseno
rozhodnuti feditele PCR, Spravy Stiedoeského kraje byly odstranény vady fizeni a
soucasn¢ se doplnily uptesnily nepiesnosti v dokazovani.
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V odvolacim fizeni byla zaru€ena vSechna prava zalobce, kterd nebyla ve smyslu
rozsudku dodrzena piedeslém fizeni. Na zdklad¢ tohoto doplnéného dokazovani bylo
zaruceno objektivni a kvalifikované hodnoceni vSech dikazli jednotlivé i1 v jejich
vzajemnych souvislostech. Zamérné se uvadi ,,vSech dikazt“, nebot byly uvedenym
procesnim zpusobem hodnoceny ditkazy od zahéjeni fizeni ve véci zalobce az do vydani
napadeného rozhodnuti. Z hlediska obecného posouzeni jednani a postojii Zalobce v dobé,
kdy k celému incidentu doslo, lze konstatovat, ze z jeho strany se jednalo nepochybné o
nestandardni postup policisty — profesionala. Teprve vyhodnocenim vSech ziskany dikazi
bylo mozno dospét zcela logickému, objektivnimu a fadné zdivodnénému zavéru, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného lze mit za dolozené, ze Zalobcem napadené rozhodnuti feditele je
v souladu se zdkonem, odstranilo vytykané vady jak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 56/2005-74, tak nasledné v rozsudku Méstského soudu v Praze 30. 12. 2009 a je
nyni bez vad.

Zalovany nesouhlasi s konstatovanim v ¢&lanku IV. Zalobniho navrhu a dale. S
tvrzenim Zalobce, ze po opétovném zruSeni provadél spravni organ dals$i dokazovani, které
Jiz povazuje za Cisté¢ ucelové a Ze zalovany nerespektoval pravni nazor soudnich organd,
zalovany nesouhlasi. Ve véci konal z povinnosti uloZzené mu rozsudkem 6 Ca 176/2007,
ktery rozhodnuti ze dne 7. 5. 2007 zrusil a v&c se vratil k dalSimu fizeni s odiivodnénim, ze
zalobce byl zkracen na svych pravech, nebot’ Zalovany nevyrozumél o provedeném
dokazovani advokata zalobce Mgr. Jana OlSiaka a dale, Ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné nebyl v posuzované véci skutek objektivné zjistén a pravni
posouzeni nevypovida o rozhodnych skute¢nostech piipadu. Popisem skutku doSlo ke

zkresleni zji$téni o jednani Zalobce.

Na zéklad¢ toho byla véc opétovné projednana v poradnim orgdnu, o ¢emz byl
zalobce 1 jeho advokat Mgr. OlSiak informovan, byly piedvolany osoby k vyslechu ve
smyslu ust. § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Toto dokazovani nebylo a neni
ucelové, bylo provedeno v souladu se zdkonem. Provadéla jej komise, kterd byla slozena z
jinych osob nez piedchozi komise, ¢imz bylo zajiSt€no a zaruceno nestranné a nepodjaté
dokazovani. Zalezelo jen na zalobci, zda vyuzije svého prava a postaveni v fizeni v rdmci
provadénych ukonil prokaze a dolozi svou nevinu.Z doposud vedenych fizeni také mohl
predpokladat, jakym zptisobem se bude fizeni realizovat a pokud Zalobce tvrdi, ze se
jednani, které¢ se mu dosud davalo za vinu ve skute¢nosti nedopustil a nespachal, mél jisté
dostatek dikazl, které mohl v uvedeném fizeni ve svij prospéch uplatnit a rozptylit
veskeré pochybnosti, a tim se zcela vyvinit. Zalobce vak své pravo zcela bezdiivodné a bez
ucelu nevyuzil.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze nerespektoval pravni nazor soudnich organi, naopak
postupoval v souladu se zavéry pravomocného rozsudku a respektoval doporuceni
méstského soudu i NejvyssSiho spravniho soudu. V opakovaném fizeni byly v souladu se
zdkonem a citovanymi rozsudky zjistény skutecnosti, které se svédkim vybavily az v
obdobi probihajictho opakovaného dokazovani a tyto skutecnosti, jak je ve spisovém
materialu uvedeno, zcela objektivné dokazuji opak tvrzeni zalobce.

Uvedenym vypovédim nelze pticitat nedostateCnou vypovidaci hodnotu pro casovy
odstup, nebot’ s tim by bylo mozno souhlasit, pokud by probihalo jenom jedno fizeni,
nikoliv 3% opakované fizeni a navic v daném ptipad¢ neSlo o bézného obcana, ale o
policistu, tj. smér povolani, ktery vefejnost zvlasté¢ vnimd, vefejnosti je mimoradné
sledovan, hodnocen a podrobovan ptisné kritice. Kazdy projev nepiiméfeného jednani
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policisty, jednani v rozporu se zakonem, kterého se dopusti policista, vefejnost piisné
odsoudi a v dasledku toho také trpi dobra povést policie.

Namita-li zalobce, Ze provedené diikazy nevnesly do skutkového stavu nic nového a
pokladd za zasadni, ze se nepokusil se zbozim projet pokladnou a toto nezaplatit, lze
vyslovit domnénku, Ze zalobce napadené rozhodnuti ziejmé cCetl, ale nevénoval mu nebo
nechtél mu vénovat patfi¢nou pozornost.

Za prvé opakovanym dokazovanim byly odstranény nedostatky a vady ptivodniho
fizeni vytykané rozsudky shora uvedenymi, za druhé doslo k potvrzeni, doloZeni a tim k
prokdzéani skute¢nosti, Ze se zalobce pokusil odcizit v obchodnim domé Hypernova v
Rakovniku zboZi v hodnoté 2.788,50 K¢&. Zadokumentovanym skutkovym déjem konéani
zalobce v obchodnim domé Hypernova v Rakovniku v cCasov€é na sebe navazujici
posloupnosti od ptichodu Zalobce do obchodniho domu, bez jakychkoliv véci(zbozi), které
by mél tento okamzik pii sob€ az po jeho odchod, opét bez jakychkoliv véci (zakoupeného
zbozi), postrada tvrzeni Zalobce, ze Sel do obchodniho domu na koupit vécnou i skutkovou
logiku. Zalobce je nakonec nic nekoupil, k tomu poukazuje na zajiiténou fotodokumentaci.

Zakon o prestupcich nezna pokus jako obecnou formu prestupku s vyjimkou ust. § 50
odst. 1 pism. a), kdy ptestupku proti majetku se dopusti ten, kdo umysiné zpiisobi skodu na
cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim, poskozenim véci z takového
majetku nebo se o takové jedndni pokusi. Jde o jednani, které bezprostiedné smétuje k
dokonani piestupku a jehoz se pachatel dopustil v umyslu spachat prestupek, jestlize k jeho
dokonani nedoslo. Jako piiklad pokusu podle tohoto ustanoveni komentai k citovanému
ustanoveni uvadi pravé ptipad, kdy pachatel v samoobsluzné prodejné v imyslu pfisvojit si
urcité zbozi ulozi jej do kapsy a je pfitom piistizen vedoucim. Jednani zalobce je obdobou,
pro umisténi zbozi vSak zvolil karténovou krabici od darkového baleni piva, ktera se volné
v prodejné nenachazi.

V opakovaném fizeni Zalobce mohl pfed prodavackami, manaZzerkou i osobou, ktera
zajiStovala bezpecnostni sluzbu v dobé¢ incidentu v obchodnim domé vysvétlit, kde a
jakym zptisobem k oné krabici piiSel, kdyz volné a prazdné kartony se tam nenachazely,
nachazely se tam jiné,voln& dostupné a soustfedéné na jednom misté. Zalobce také
nedokézal prijatelné vysvétlit do soucasné doby ani to, pro¢ jednal tak jednal, pro¢ do
uvedené krabice pouze zbozi uloZil aniz je chtél zcizit a pro¢, z jakého divodu krabici
opétovné pred prijezdem k pokladné zalepil, kdyz chtél zbozi opravdu zaplatit. Jednani
zalobce tak postradd logiku a zardZejici je 1 postup v tom, Ze se v obchodnim domé
nachdzela celd tada karténovych krabic volnych riznych velikosti rizného druhu, ale
zalobce presto sahl zrovna po darkové krabici kartonové, ktera byla plna piva. Dal si praci
pivo z krabice vylozit, ulozil je do regalu s pivem a do krabice zacal ukladat zbozi zcela
jiného druhu. Uvedené nemusi Zalovany dokazovat, toto de facto tvrdi a dokladad sam
zalobce. Tyto skutecnosti byly zjistény v pribéhu odvolaciho fizeni.

Zalobce pak tvrdi, Ze uvedenou krabici od darkového baleni piva mél po celou dobu
otevienou, piidaval do ni jen dal§i zbozi, vCetn¢ nahradnich baterii. Kdyz jeho jednani
zaregistrovala prodavacka a zacala Zalobce sledovat, sebral se a jel smérem k pokladné.
Zcela nestandardni postup zalobce se stal v prostoru pokladny. V té dobé jiz krabice
oteviena nebyla, zalobce vyndal z koSiku celou krabici a polozil ji na pas pultu pokladny.
nepostupoval béznym zplisobem, jak by bylo mozno piedpokladat, tj. Ze by krabici oteviel a
na pas pultu zkrabice vyndaval zbozi jednotlivé po kusech, nebo’t se tak markuje
prostiednictvim carovych koéda. Pokud zalobce jednal tak jak jednal, ptedpokladala by
zifejmé pokladni, ze zalobce z kosiku vyndal veskeré zbozi a nic dal$iho nekupuje a provedla
by markovani darkového baleni s pivem.
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Bylo prokazéno v daném fizeni, ze Zalobce nejen postavil zalepeny karton na pas
pultu pokladny, ale dokonce zacal s pokladni jednat, anizZ by se projevila snaha oteviit
karton a vyndat zboZi, jeho ¢innost sméfovala k dokonani skutku. Nasledné se stalo néco
nepochopitelné. K pokladné ptichézel ¢len hlidaci agentury a Zalobce kdyZ to vidél sahl po
krabici,sundal ji z pasu a vlozil zpét do kosiku a zacal s ni ujizdét zpét do prostor prodejny,
neucinil, co bylo mozno predpokladat, tj. ze krabici otevie, ukaze pokladni zbozi vni a
necha je namarkovat. Konal tak ve zjevném rozporu se svym tvrzenim ve vSech Zalobach
uvedenych, ze chtél zbozi zaplatit.

Pti vraceni se do prostor prodejny byl zastaven a vyzvan, aby karton tohoto baleni
oteviel, tomto okamziku jednal opét zcela neadekvatné, nebot’ se snazil manazerku
pfemluvit, aby se domluvili jinym zptisobem, do protokolu o kradezi sdim vyplnil datum
svého narozeni, misto pobytu a prohlésil a podepsal, Ze vSe co je uvedeno je pravda, tedy,
ze se chtél obohatit a zptisobit Skodu a za tfeti na ufadovné Méstské policie bez konkrétnich
namitek zaplatil blokovou pokutu, pfiCemz i jeho byvaly kolega velitel Méstské policie
Rakovnik zalobci sdélil, ze pokud uvedl a podepsal protokol o kradezi, tak ze se ke kradezi
doznal.

K nesmyslnému ulozeni pokuty v blokovém fizeni zalovany toliko poukazuje jiz na
to, ze zalobce jako policista podléhd jiné pravomoci a musel si byt védom, Ze kazenskou
pravomoc vykonava sluZzebni funkcionar s kazeniskou personalni pravomoci, Ize tak pouze
do podotknout, Ze Zalobce se ziejmé snazil cely incident v obchodnim domé utajit a tedy
zaplatit pokutu (nespravné uvadéné zaméstnani MV) a véfil, ze zhstane u ni. Své jednédni
nasledné odivodnéné neobjektivné svym psychickym stavem s tim, ze chtél mit vSe za
sebou, skutecnost, ze si vSe zavinil sdm neni schopen uznat.

Zalovany poukazuje na nevyvratitelné diikazy, které svédéi ve spravnost zavéru, k
nimZ nebylo soudem ptedchozich fizenich piihlédnuto, a to mj. pisemny ,,Protokol o
kradezi“, v némz se Zalobce ke kradezi sam ptiznal(prvotné a neodkladné ucinény ukon bez
natlaku), sam vyplnil nékteré podstatné skutkové véci a dokonce i dobrovolné podepsal.
Nevyvratitelnym dikazem je i to, ze Zalobce k ukladani pofizeného nakupu pouzil
kartonovou krabici od takového baleni piva, ktera se ve volné formé v obchodnim domé
nenachdzela, dale je takovym dilkkazem i jednani Zalobce v dobé jeho zadrzeni 1 na
uifadovné Meéstské policie, jak shora uvedeno. Zalobce neuvedl jediny dikaz, jimz by tyto
vyvratil, stejné tak ani v Zalobé neni Zadna obhajoba ¢i doloZzen k ni dikaz ve prospéch
zalobce. Jde o pouhé popirani skutkového déje.

Vzhledem ke shromazdénému spisovému materialu odvolaci orgén zalobci neuvéftil
a v zavéru potvrdil, Ze propusténi ze sluzebniho poméru je zcela opodstatnéné. Podle ndzoru
zalovaného takové rozhodnuti, kterym by byl nucen ponechat zalobce ve sluzebnim poméru
ptislusnika policie miize byt nebezpecnym precedentem pro jiné obdobné piipady. Odvolaci
organ proto na zaklad¢é doplnéného dokazovani dospél k zavéru, ze jednanim zalobce doslo
k poruseni sluzebni pfisahy zvlast zdvaznym zpusobem, v dalsim pak poukazuje na
podrobny popis jednani ze strany svédki, nebot’ jednani Zalobce bylo natolik neobvyklé, Ze
upoutalo jejich pozornost. Odkazuje na sluZebni pfisahu a to, Ze na policisty jsou kladeny
zvySené naroky na pracovni kazen, etiku, chovani, dodrzovani pravnich piedpist, odbornost
apod.

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 16.12.2012 Zzalobce uvedl, ze Zalovany
ucelové zkresluje a prekrucuje fakta a snazi se soudu vnutit nepravdivé skutecnosti, pfitom
nerespektuje zdvazna stanoviska a rozsudky soudi a donekonecna se snazi otupit snahu
zalobce domoci se svych prav. Podle Zzalobce nové dokazovani neptineslo nic nového do
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zjisténého skutkového stavu véci, svédciciho v jeho prospéch a jde jen o protahovani fizeni.
zalobce na Zalob¢ trva v Gplném rozsahu a zadé soud, aby dal spravnimu organu jednoznacny
pokyn a vyzval jej ke zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti o propusténi a s tim, Ze jednou pro
vzdy by mélo byt postaveno najisto, jaky je postoj soudu, aby jej nemohl zalovany neustale
obchazet.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé& a pfi pfezkoumani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
podle ustanoveni § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen s.t.s.). O Zalobé€ rozhodl bez jednani pfii splnéni podminek ust. § 51 s.i.s.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vySel ze skuteCnosti vyplyvajicich
z predloZeného spravniho spisu o pritbéhu celého fizeni a véc posoudil takto:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi v Rakovniku ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 11.2.2004, ¢j: 18/2004 byl zalobce propustén ze sluZzebniho
poméru pfislusnika Policie CR pro poruseni sluzebni piisahy zvlast' zavaznym zptisobem
podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., nebot’ se "dne 2. 2. 2004 v Marketu
Hypernova v Rakovniku dopustit pokusu kradeze zbozi. Pracovniky marketu Hypernova
Rakovnik bylo zjistéeno a zapsano zbozi: 2% Stalinovy slzy, 5% Slivovice zlatd, 3% baterie
ENERGIZER, 2x nuz, 1x Slivovice bila, 2* nuz kucharsky a 3% baterie WONDER. Celkova
hodnota zboZzi, které se jmenovany pokusil zcizit ¢ini 2.788,50 K¢.", s tim, Ze sluzebni pomér
kon¢i podle ustanoveni § 108 odst. 3 uvedeného zdkona dnem doruceni rozhodnuti o
propusténi.

Prvostupniovy sluzebni funkcionat vysel pfi svém rozhodovani z Protokolu o kradezi
ze dne 2.2.2004, v némz je uvedeno a vycisleno zbozi, které se mél zalobce pokusit zcizit.
Tento protokol Zalobce jako podeziely podepsal, prohlésil, ze tak ucinil bez jakéhokoli
natlaku, potvrdil  pravdivost vSech udaji vném uvedenych(véetné mj. toho, ze
zaméstnavatelem je MV CR) a Ze se svym jednanim chtél obohatit na ukor spole¢nosti
AHOLD a zpusobit tim Skodu, protokol byl podepsan soucasné ptitomnymi svédky.
Podkladem pro rozhodnuti byly dale mj. sluZzebni zdznam npor. J.K. ze dne 4.2.2004 a
protokol ze dne 5.2.2004 jim sepsany o ovéefeni informace o kradezi v marketu, kde mél byt
ptistizen policista, dale protokol o podaném vysvétleni ze dne 5.2.2004 sepsany s zalobcem,
kde zalobce uvedl, ze zbozi daval do kartonu od piva, ktery si v prodejné vzal prazdny, a to
proto, aby mu nepadalo v koSiku a nerozbilo se, Ze zaméstnanciim poté co v prodejné za nim
ptisli opakoval, Zze je nechtél odcizit, protokol o kradezi podepsal v kancelafi,ale necetl ho,
protoze nem¢l bryle, s pfivolanou Méstskou policii v Rakovniku odjel pak na sluzebnu, kde
ulozenou blokovou pokutu zaplatil, pfesto, ze se domniva, Ze byla ulozena neopravnéne,
protoZze byl psychicky rozhozen. Poptel, Ze by m¢l karton zalepeny. Dale byly podkladem
zdznamy o vytézeni ze dne 5.2.2004 R.D. a ze dne 6.2.2004 sepsany se Z.P. a A.H. a sluzebni
zdznamy z 5.2.2004 o zajisténi a shlédnuti videokazety s nahravkou z provozovny, v némz je
uvedeno mj., ze  zalobce byl po zaznamu (tj. sepsani protokolu o kradezi v prodejn¢)
pfevezen strazniky MEP Rakovnik a na jejich sluzebné mu byla velitelem V.K. uloZena
blokova pokuta ve vysi 1000,-K¢&.  Sluzebni funkcionat na zakladé¢ uvedeného dospél
k zavéru, Ze se Zalobce dopustil jednani, které je poruSenim sluzebni ptisahy zvlast’ zdvaznym
zpusobem, nebot’ se dne 2.2.2004 v marketu Hypernova v Rakovniku dopustil pokusu kradeze
zbozi, jez bylo pracovniky marketu HYPERNOVA zjisténo a zapsano (uvedeno v protokolu o
kradezi) v cen¢ 2.788,50 K&. Dle odivodnéni vychazejicitho z podkladii v ném shrnutych
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k tomu doslo k pokusu o kradez tim zplisobem, Ze Zalobce se pokusil zbozZi ukryt do kartonu
od piva Staropramen (ktery nebyl v prodejné k dispozici voln€) a tento karton opét zalepil,
pokud by nebyl odhalen kamerovym systémem a nasledné zadrzen odpovédnou pracovnici
prodejny Z.P. a pracovnikem bezpecnostni agentury R.D., a pokud by pak prosel pies
pokladnu, bylo by mu markovano 10ks piva STAROPRAMEN. Jednani bylo posouzeno jako
védomé, timysIné a v rozporu se sluzebni ptisahou. Prvostupnovy sluzebni funkcionat proto
z téchto dlivodli a po vyhodnoceni poruseni sluzebni piisahy zvlast zavaznym zplsobem
rozhodl o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru stim, Ze tento pomér skon¢i dnem
doruceni rozhodnuti o propusténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 11.6.2004 ¢&. 955/2004, kterym odvolani zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zaloba podana Zalobcem proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2005, pod ¢j: 7 Ca 123/2004-37, zamitnuta.

O kasacni stiznosti zalobce proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze
rozhodl dne 21.7.2006 Nejvyssi spravni soud pod €.j. 4 As 56/2005-71, ktery rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud poukézal na dosavadni judikaturu soudu a zdlraznil, Ze zédkladem pro Gvahu pro
propusténi policisty ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona je
usudek o obsahu a rozsahu neurcité¢ho pravniho pojmu ,,poruseni sluzebni ptisahy zvlast
zdvaznym zpusobem® s tim, ze teprve poté, co spravni organ tento neurcity pravni pojem
vylozi, miize jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu a usoudit, zda
jednani policisty, spocivajici v poruSeni sluzebni ptisahy, dosahlo takové intenzity, ze
naplnuje zdkonny znak zv1ast’ zdvazného poruseni ¢i nikoli. K tomu, aby mohlo dojit k vyse
uvedené uvaze je vSak tfeba, aby zjiSténi o skutku, ktery je podkladem pro posouzeni toho,
zda Zalobce porusil sluzebni ptisahu zvlast’ zadvaznym zpiisobem, byla objektivni a dale aby
doslo také k jejich objektivni interpretaci. Tak k tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu
ovSem v posuzované véci nebylo.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Ve vyroku rozhodnuti sluzebniho funkcionate
prvniho stupné je skutek i1 jeho pravni posouzeni uveden zpisobem, ktery nevypovida o
rozhodnych okolnostech pfipadu a je zavadéjici. Skutek je totiz popsén tak, ze se Zalobce
dopustil dne 2.2.2004 v marketu HYPERNOVA v Rakovniku pokusu kradeze zbozi.
Pracovniky marketu HYPERNOVA Rakovnik bylo zjiSténo a zapsano zbozi: 2x
STALINOVY SLZY, 5x SLIVOVICE ZLATA, 3x BATERIE ENERGIZER, 2x NUZ, Ix
SLIVOVICE BILA, 2x NUZ KUCHARSKY a 3x BATERIE WONDER. Celkova hodnota
zbozi, které se jmenovany pokusil zcizit ¢ini 2.788,50 K¢&.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze v takovém popisu skutku neni vSak uvedena
rozhodujici skutecnost, kterou Zalobce namita od samého zacatku fizeni, totiZ Ze zalobce byl
podle zaznamu o vytézeni Z.P., manaZerky HYPERNOVY Rakovnik ze dne 6.2.2004,
zadrzen pfed pokladnou, a to proto, Ze pracovnik agentury, ktery byl na zakaznika
upozornén, nepockal az zajde pted pokladnu a bude vyhotoven paragon o ndkupu.
Neuvedeni této skutecnosti tj. toho, ze byl Zalobce zadrZen uvniti prodejny jesté pied tim,
nezZ m¢l moznost projevit umysl, jak nalozi se zbozim v ndkupnim koSiku, je se zfetelem
k jeho obhajobé zcela zasadni a rozhodujici. Popisem skutku shora uvedenym doslo ke
zietelnému zkresleni zjisténi uc¢inénych o jedndni zalobce a takovy popis skutku je v rozporu
stim co bylo o véci zjisténo a prokazano. K tomu konstatoval, ze se spravni organy
postavily na stanovisko, Ze pokud by byval Zalobce pfiijel k pokladné, zaplatil by pouze
zbozi, jehoZ obsah by byl posuzovan podle obalu kartont, tj. 10 kust piva Staropramen
v hodnoté 89,90 K¢&. Tento zavér spravnich organti je proveden pouze na zakladé jakési
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hypotézy, kterd ovS§em nema oporu v provedeném dokazovani a zlistdva pouze v roviné uvah
spravnich orgéanti, coz ovSem k usvédceni zalobce nepostacuje. Jestlize byl zalobce zadrzen
v prostoru hypermarketu pted pokladnami, nelze dovozovat, Ze by se zbozi nasklddaného
v kosiku zmocnil, a tim méné, ze by si je pfivlastnil. Tvrdil-li Zalobce, Ze by zbozi u
pokladny z kartonu vylozil a zaplatil, nelze dovozovat ani zavér o pokusu zmocnéni se ¢i
piivlastnéni si tohoto zbozi. Pokud je tedy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu tvrzeno,
ze se zalobce dopustil pokusu kradeze zbozi tam vyjmenovaného, nemé tento zavér oporu
v provedenych zjiSténich. Na zdkladé¢ uveden¢ho uvedeny soud konstatoval, ze nelze
prokézat ani objektivni stranku protipravniho jednani, za které je zalobce stihan, a to tim
spiSe, ze ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku by muselo dojit k umysIné Skodé na
cizim majetku, kterd vSak nevznikla (ani nemohla vzniknout), kdyz neni vibec prokédzano,
ze by zalobce zbozi odcizil nebo se o to pokusil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
pak nelze prokazat zalobci ani zavinéni ve formé& tmyslu, a to pfimého ani nepfimého. Pro
prokdzéani objektivni a subjektivni stranky nelze zfeymé vychazet pouze z toho, ze zalobce
zaplatil pokutu, nebot’ neni mozné pfipustit, aby zaplaceni blokové pokuty ve svych
dasledcich znamenalo, ze tim byla prokazana jak objektivni, tak subjektivni stranka
protipravniho jednani; doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni
povinnosti pfezkoumat v§echny podstatné okolnosti pfipadu.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Zze se nicméné ,,naskytd otazka, z jakych davodi
byl stézovatel zadrzen pracovnikem bezpecnostni agentury. Z obsahu provedenych
listinnych ditkazli vyplyva, ze stézovatel na sebe upozornil persondl tim, Ze si do kartonu od
piva Staropramen daval baterie, ldhve alkoholu vysSe oznacené a dalsi predméty. Stézovatel
tvrdi, Ze si tento karton vzal prazdny. Pokud je dovozovano, Ze stéZovatel z tohoto kartonu
nejprve vysklddal v ném obsazena piva, neni tento zavér prokdzan. U takové Cinnosti ho
nevidél nikdo ze svédkll a tato Cinnost nebyla zjisténa ani z videozdznamu primyslové
ze dne 6. 2. 2004 plyne, ze si potom (neni uvedeno kdy) délali inventuru v oddéleni piva a
zjistili, ze jim piebyvalo v lahvich, které se prodavaji jednotlivé, 10 ks piva, coz by
odpovidalo mnozstvi piva, které se bézné nachazi v kartonu, ktery mél stézovatel v kosiku,
ale s jinym zbozim.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze za prokazané lze v posuzované véci povazovat pouze
to, Ze stéZovatel daval zboZi do prazdného kartonu od piva Staropramen. Je otazkou, do jaké
miry bylo takové jednani obvyklé, avSak ziejmé nestandardni bylo, nebot’ sté¢zovatel timto
jednanim na sebe upoutal pozornost personalu v hypermarketu. Toto jednani vSak viibec neni
obsahem skutku, ktery je popsan v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a ktery
ptevzal rovnéz zalovany. Takové jednani nelze povazovat ani za pokus kradeze zbozi, jak je
uvedeno v rozhodnuti spravnich organti a vychazi z ného i Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze samoziejme vyrok o ving (zde vyrok — podle
spravniho orgénu o pokusu kradeze zbozi v hypermarketu) lze opftit o nepiimé ditkkazy, oviem
jen za ptedpokladu, Ze tvoii ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou
soustavu nepiimych dikazi vzdjemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich, které jsou v
takovém pri¢inném vztahu k dokazované skute¢nosti, ze z nich 1ze dovodit pouze jediny zaveér
a soucasn¢ vyloucit moznost jiného zavéru. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala.
Jestlize byl stézovatel zadrzen ptred tim, nez by mohlo byt najisto postaveno, zda se zmocnil
cizi véci ¢i nikoliv, nebo se o to alespon pokusil, a st€Zzovatel od pocatku tohoto spravniho
fizeni tvrdi, Ze pokud by pfisel k pokladné, tak by zbozi z kartonu vylozil a fadn¢€ zaplatil, pak
tento zavér nelze vyloucit, nebot’ prokdzano bylo nesporné pouze to, ze stéZovatel vkladal
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zboZi do kartonu od piva Staropramen a Ze byl jesté¢ pfed pokladnami zadrZen pracovnikem
bezpecnostni agentury.“(konec citace).

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze nezpochybiiuje zavéry spravnich organt a
soudu o tom, Ze na chovani pfislusnikii policie jsou kladeny vysoké naroky a to i mimo
sluzbu, na druhé stran¢ vSak nejsou divody proto, aby posouzeni popisu skutku a skutek
samotny bylo hodnoceno jinymi pravnimi zasadami a ivahami, nez jak je tomu u ostatnich
obCanl. Daéle uzavtel, ze ,jedndni zalobce tak, jak bylo zjisténo provedenymi dikazy,
neodpovidd popisu skutku uvedeného v rozhodnuti spravniho organu I., ktery ptejal i
spravni organ II. stupné. Jestlize se vSak takto popsany skutek stal podkladem pro zavér o
tom, ze se zalobce dopustil pokusu kradeze zbozi v hodnoté 2.788,50 K¢, a nasledné pro
zavér o umyslném porusSeni sluzebni piisahy zvlast zavaznym zplsobem, pak nutno
piedev§im dospét k zavéru, ze skutkova podstata (skutek popsany v rozhodnuti spravnich
organtll) nema oporu ve spravnim spisu, pricemz skutek, ktery byl objektivné zjistén, nelze
pravné posoudit jako pokus kradeze zbozi. Za této situace pak chybél zékladni predpoklad
pro uvahu, zda zalobce porusil sluzebni ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast’ zadvaznym
zpusobem podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zadkona.*

Na zéklad¢ uveden¢ho zavéru NejvySsiho spravniho soudu rozsudkem ze dne
27.10.2006 Méstsky soud v Praze pod €.j. 7 Ca 234/2006-47 zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.6.2004 a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni, kdyZ uvedenymi zavéry byl vazan a
ptejal je proto do svého rozhodnuti.

Zalovany poté vzhledem k tomu, Z¢ rozhodnuti o propusténi zalobce se opiralo jen o
zaznamy o vytézZeni provedl vyslechy téchto svédkli do protokolu (a to pocinaje dnem 26. 1.
2010) a na zakladé zhodnoceni jejich vypoveédi spolu s ostatnimi podklady ve spise bylo
vydano rozhodnuti odvolacim orgdnem dne 7.5.2007, &.j.PSC-62/PK-2006, jimz feditel
Policie CR spravy Stiedodeského kraje pod &.j. PSC-62/PK-2006 opétovné odvolani proti
rozhodnuti ze dne 11.2.2004 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu a dne 31.12.2009 M¢stsky soud
v Praze pod ¢.j. 6 Ca 176/2007-70 toto rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
z divodli uvedenych v rozsudku na stran¢ 8 a nasl.: K namitce Zzalobce o poruseni
procesnich prav, Ze nebyl predvolan k vyslechiim svédkii on ani zastupce a nemohl se jich
zucastnit, rozsudek uvadi, Ze ve spise nebyla zaloZzena plna moc pro zastupce zalobce
advokata OlSiaka, zalovany vSak toto nezpochybnil, a také napadené rozhodnuti tomuto
advokatovi dorucoval. Soud se neztotoznil s timto postojem zalovaného (plnd moc pro
zastupce OlSiaka je jiz z 14. 7. 2004 ) a po zruSeni méstskym soudem, kterym se znovu
otevielo fizeni pfed spravnim organem a pokud mél byt zastoupen v fizeni, tak doslo
k poruSeni zdkona a mél byt informovén o vyslesich svédku.

Déle (na stran¢ 10 tohoto rozsudku) soud uvedl, ze ,Jak vyplyva z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, vychazel odvolaci organ v dal§im fizeni pfi rozhodovani o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z popisu skutku uvedeného
v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a z diikazii timto organem provedenych.

V ramci odvolaciho fizeni byl pak spisovy materidl doplnén o svédecké vypovédi jiz
vytéZenych osob z provostupniového fizeni, které byly zaznamenany na protokol o vypovédi
svédka. Jak zobsahu téchto vypovédi vyplyva, tyto potvrdily jiz zjistény skutkovy stav.
Svédkyné A. pak ve své vypovedi nove uvedla, ze se od svédkyné H. dozvédéla o podezielém
zékaznikovi, kterého pozdé¢ji vidéla u pokladny, jak vykladd zkoSiku karton od piva a
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poklada ho na pés u pokladny. Kdyz zakaznik — Zalobce vidél pfichazet k poklad€ pracovnika
bezpecnostni sluzby, vzal karton od piva z pasu, ulozil ho zpét do koSiku a s koSikem se
vracel zpét do prostor prodejny. Z takto provedenych dikazi vzal odvolaci organ za
prokdzané, ze se Zalobce dne 2.2.2004 pokusil v obchodnim domé Hypernova v Rakovniku
odcizit zbozi v celkové hodnoté 2.788,50 K¢ zplsobem, ze je ukryl do kartonu od piva
Staropramen, kdy pfed tim z kartonu vyndal 10 kusii piva Staropramen, karton u pokladny
polozil na pas a nasledné kdyz vidél pracovnika bezpe€nostni agentury, ulozil ho zpét do
kosiku a vracel se zpét do prodejny, kde byl pozd¢€ji zadrzen odpovédnou pracovnici prodejny
a pracovnikem bezpecnostni agentury. Uvedené jednani pak odvolaci organ vyhodnotil jako
umyslné porusSeni sluzebni piisahy zvIast zavaznym zplsobem a shledal shodné jako
v ptivodnim rozhodnuti, ze ptedpoklad pro propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru podle
piislusnika Policie Ceské republiky dle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 186/1992 byl
v daném ptipad¢ naplnén.

Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 27.10.2006 ¢j: 7 Ca 234/2006-47, kterym
bylo zruseno pivodni rozhodnuti odvolaciho orgénu v dané véci, byl odvolaci organ v dalSim
fizeni zavdzan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v jeho shora
uvedeném zruSujicim rozsudku. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uc€inil zavér, ze
jednani Zzalobce, tak jak bylo zjist€éno provedenymi dikazy, neodpovidd popisu skutku
uvedeného v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ktery prejal 1 spravni organ druhé
stupng. Jestlize se vSak takto popsany skutek stal podkladem pro zavér o tom, Ze se Zalobce
dopustil pokusu kradeze zboZzi v hodnoté 2.788,50 K¢ a nésledné pro zavér o tiimyslném
poruseni sluzebni pfisahy zvlast' zavaznym zplsobem, pak je nutno dospét k zavéru, ze
skutkova podstata (skutek popsany v rozhodnuti spravnich orgédnil) nema oporu ve spravnim
spisu, pficemz skutek, ktery byl objektivné zjiStén, nelze pravné posoudit jako pokus kradeze
zbozi*“.(konec citace)

Mestsky soud uzaviel, ze nebyla odvolacim organem v dal§im fizeni o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zjiSténa Zadnd nova skutecnost,
ktera by prokazala, Zze se zalobce dopustil jednani, které by odpovidalo skutku popsanému
v rozhodnuti spravnich organili, ani zjiSténi vyplyvajici z vypovédi svédkyné¢ A. pred
odvolacim organem nevyvratila zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v jeho shora
citovaném zruSujicim rozhodnuti. Pfisvédc¢il Zalobci, Ze odvolaci organ nepostupoval v dalSim
fizeni v intencich shora uvedeného pravniho nazoru vysloveného NejvysSim spravnim
soudem a ve shod€ stimto ndzorem konstatoval, Zze v daném ptipad¢ skutkova podstata
(skutek popsany v rozhodnuti spravnich orgéni) nemé oporu ve spradvnim spisu, pri¢emz
skutek, ktery byl objektivné zjiStén, nelze pravné posoudit jako pokus kradeze zbozi.

Zalovany v nasledné vedeném odvolacim fizeni Zalobci (22.6.2010) i jeho zastupci
(21.6.2010) dorucil Ozndmeni o slozeni senatu poradni komise ze dne 16.6.2010, zalobce 1
jeho zastupce (v té dobé dle dolozené plné moci) byly vyrozumeéni o tom, ze budou provedeny
vyslechy svédki 14.7. 2010, resp. i 3.8.2010, jichz se Zalobce ani jeho zastupce netcastnil.
Zalobce se pak seznamil s podklady pro rozhodnuti dne 21.9.2010(dle zaznamu z téhoz dne),
do néhoz zalobce uvedl po sezndmeni , Ze nedoslo k zddnym zméndm, a proto se domniva, ze
pokud bude opétovné rozhodnuto jako v predeslych rozhodnutich, tak se opét bude jednat o
rozhodnuti protizakonné.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.10.2010 feditel Policie CR spravy
StredoCeského kraje pod €.j. KRPS-26752-7/CJ-2010-0100KR-PK odvolani proti rozhodnuti
ze dne 11.2.2004 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze namitkam v nyni podané Zalobé neptisvédéil. Zalobce tvrdi,
ze napadené rozhodnuti nerespektuje pravni zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(na ngjz odkazuje) ani nasledn€ vydanych rozsudkid méstského soudu a Ze nové dikazy
nepiinesly nic nového, nedoslo ke zmén€ a neni tak opét prokdzano, ze se pokusil projet
pokladnou a zboZzi nezaplatit, a to ani po opetovném dokazovani, které povazuje za ucelové,
opakované vypovédi svédkl maji podle ného pro uplynuti ¢asu od predmétné udalosti jiz
malou vypovidaci hodnotu, zalovany se snazi jimi ucelové manipulovat. Tvrdi, ze chtél
zboZi zaplatit a ni¢eho se nedopustil.

Nejvyssi spravni soud véc posuzoval na zéklad¢é tehdy provedené¢ho dokazovani a
pro zaver ucinény zalovanym neshledal dostatecnou oporu ve spise, jeho zjisténi a jejich
interpretaci neshledal objektivni a obranu zalobce za vyvracenou, kdyz vysel z toho, Ze
zalobce byl zadrzen pfed tim, nez mohl projevit timysl, jak se zbozim nalozi, nebot’ byl
zadrzen uvnitt prodejny, jest¢ pied pokladnou a ani dal$i zavéry neseznal dostatecné
o nepiimé dukazy, ovSem jen za predpokladu, ze tvoii ve svém souhrnu logickou, ni¢im
nenarusenou a uzavienou soustavu neptimych dikazi vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich, které jsou v pfi¢inném vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich lze dovodit
pouze jediny zavér a vylouc€it moznost jiného. Skutek popsany jako pokus kradeze zbozi tak
podle uvedeného zavéru nemél dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Odkazal-li méestsky
soud 1 vrozsudku €.j.6Ca 176/2007-70 na uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
vychézel z predné jim zjisténé procesni vady fizeni, kdy shledal zkraceni prav zalobce na
jeho obranu v tom, ze se Zalobce nemohl ucastnit provadéni dokazovani vyslechy svédk,
kdyz nebyl fadné predvolan resp. informovan o provedeni téchto ukont.

Z nyni ptezkoumavaného rozhodnuti (i z podkladt ve spise) jednozna¢né plyne, ze
zalovany vytykanou procesni vadu odstranil (Zalobce ani nenamita, Ze se tak nestalo) a
zalobce se opakovaného provadéni ditkazii vyslechem svédkil neucastnil a ani pfi sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti konkrétné vic¢i provedenym vypovédim niceho nevznesl.
Nyn¢jsi zalobni namitku, Ze jde o ucelovy postup zalovaného, ¢i dokonce, ze se zalovany
snazi svédky ucelové manipulovat do nékterych tvrzeni a Ze pro uplynuti Casu mayji
provedené vypovédi malou vypovidaci hodnotu, soud proto odmitd jako nedivodnou.
Vyslechy svédkii byly provedeny opakované pravé proto, aby zalobce mohl své pravo na
obranu vyuzit, byt pfitomen provadénym vyslechim svédk, klast jim otazky apod. Paklize
tohoto prava, a¢ v pfedchozi podané¢ Zzalobé vadu fizeni takto namital, nasledn¢ ani
nevyuzil, nelze ucelovost shledat na stran¢ zalovaného, ktery byl k takovému postupu
zavazan rozsudkem soudu.

Namitka zalobce, ze nové dikazy nepfinesly nic nového, neni diivodna.

Pied vyddnim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a pied rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu vychazely spravni organy kromé ,Protokolu o kradezi*
sepsan¢ho 2.2.2004, jak je uveden shora z podanych vysvétleni (zpravidla zdznamu o
nich):
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Podle protokolu o podaném vysvétleni z 5. tinora 2004 Zalobce k véci uvedl, Ze je
pravdou, Ze 2. 2. 2004 byl v rannich hodinach nakupovat Hypernové v Rakovniku zbozi
daval do papirového kartonu od piva, ktery si vzal prazdny v Hypernové a to z toho divodu,
ze lahve v koSiku padaly a mél obavu, aby se nerozbily. KdyzZ byl jest¢ v prodejné tak za
nim pfisli zaméstnanci Hypernovy s tim, Ze méa zbozi v kartonu a Ze je chtél odcizit,
vedouci nekolikrat opakoval, Ze to neni pravda, Ze se domluvi, ale ona s nim nechtéla
komunikovat, odvedli jej do kancelafe. Zbozi i pfestoze jej mél v kartonu od piva bylo
uloZeno i s kartonem nakupnim kosiku, v kancelaii byl s nim sepsan zapis, ktery podepsal,
ale necetl ho, jelikoz nemél bryle. Po tom vSem zavolali, respektive jesté nez bylo vse
vyftizeno, byla zavoldna méstskd policie, s nimi odjel na sluZzebnu, kde mu byla uloZena
pokuta 1.000,- K¢, kterou zaplatil, a to i piesto, ze je piesvédcen, Ze mu byla uloZena
neopravnéné, protoze byl psychicky rozhozen a chtél mit v§echno za sebou. Neni pravda, ze
by mél karton zalepeny; zbozi, které je uvedeno na zapisu souhlasi se zbozim, které mél v
kartonu v koSi. Uvedl déle, ze kdyby mohl jit k pokladné, tak by toto zbozi normalné vyndal
na pas a zaplatil.

Podle zaznamu o vysvétleni ze dne 6. Unora 2004 Z.P. - zaméstnana jako
manazerka, k pfipadu kradeze uvedla, ze 2. tnora 2004 kolem 8,30 hodin byla upozornéna
prodavatkami J.A. a J.V., K.C. a A.H. na to, Ze v prodejné dochazi ke kradeZi. Jedna se o
prodavacky, které byly pfitomné u kontroly, pfi¢emz prodavacka H. uvedeného zakaznika
vid¢la, jak si dava do kartonu od piva Staropramen baterie. KdyZ byla na toto upozornéna,
tak upozornila pokladni, ze k nim ptijde zakaznik, popsala jak vypada a nafidila jak maji
postupovat tzn. ze maji zkontrolovat cely nakup, rovnéz na toto upozornila pracovnika
bezpecnostni agentury. Kdyz vidé€la, Ze tento zakaznik jde k pokladnam, tak Sla za nim, ale
doslo k tomu, Ze jesté nez zakaznik dosSel k pokladné, tak k nému vysel pracovnika agentury,
kdyz to zakaznik vidél, tak se chtél vratit zpét do prodejny. Z tohoto diivodu jej oslovila, aby
Sel s ni, Ze jej maji na kamerovém systému. V t€ dobé m¢l zakaznik v koSiku pouze karton
od piva Staropramen, jiné¢ zbozi v koSiku nebylo. Jeste¢ nez Sli do kancelafe tak ftekla
pracovnikovi agentury, aby karton oteviel. Karton byl v koSiku na boku a byl cely zalepeny.
Pracovnik agentury oteviel karton, jak byl postaven v ndkupnim kosi, a misto piva bylo v
kartonti zbozi, které do néj nepatii. Karton oteviel tak, ze rukou odlepil jednotlivé dily
kartonu od sebe. Da se fici, Ze je od sebe odtrhl. Sortiment zbozi je uveden v protokolu o
kradezi. Kdyz zakaznika vyzvala, aby ji nasledoval, tak tento Sel dobrovolné do provoznich
prostor, kde byl sepsan zdznam. U kontroly, kterd byla provedena, byly shora uvedené
prodavacky a pracovnik agentury. K samotnému kartonu, ve kterém zbozi bylo ulozZeno
uvedla, Ze tento neni nikde v prodejné volné prazdny k dispozici a tudiz si jej zdkaznik
nemuze vzit. Jedind moznost, jak jej ziskat je ta, ze zakaznik vynda jeho obsah. K tomu
také muselo dojit ze strany tohoto zdkaznika, jelikoz kdyz si potom délali inventuru v
odd¢€leni piva, tak nam piebyvalo v ldhvich, které¢ se prodavaji jednotlivé, 10 kust piva
Staropramen, coz odpovidd mnozstvi piva, které je v kartonu, ktery mél zdkaznik v
nakupnim koSi, ale s jinymi zbozim. ZbozZi ze strany zdkaznika muselo byt do kartonu
predano v useku, ktery neni sledovan. K zadrzeni ptrestupce doslo pied pokladnou proto, ze
pracovnik agentury, ktery byl upozornén na zakaznika, nepockal az projde pies pokladnu,
ale Sel k nému dfive. Jinak se takovyto zdkaznici oslovuji az tehdy, kdyz projdou pies
pokladnu a je vyhotoven paragon o nakupu. Kdyz se zdkaznikem sepisoval protokol, tak
vyjadieni, které je na druhé strané, bylo vypsdno samotnym zdkaznikem, a také jej
dobrovolné podepsal. Nikdo jej nijak nenutil, jeho chovani bylo zpocatku klidné, pozdéji
zacal blednout a zacal se potit. K samotnému prub¢hu kradeze zbozi uvedla, Ze zakaznika
prodavacky zpozorovaly, kdyz si do kartonu daval baterie a ostatni zbozi bylo jiz
pravdépodobné rovnéz v kartonu, ale to jsme nevid¢li.
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Podle zaznamu o_vytéZeni z 6. inora 2004 A.H. uvedla, Ze dne 2. tinora 2004 byla na
smeéné v hypermarketu, kde je zaméstnana a pii vykonu pracovnich povinnosti vidé€la, jak si
jeden ze zdkaznikd ukryva do kartonu piva Staropramen elektrické baterie. Na dotaz, zda
tento zdkaznik m¢l v prodejnim voziku jesté jiné zbozi, uvedla, Ze toto piesné nevi, jelikoz
se do voziku nedivala, ale domniva se, zZe zde byl jenom zminiovany karton Staropramenu.
Jiné skute€nosti pii vytéZeni A.H. nemohla uvést.

Podle sluzebniho zaznamu z 5. tnora 2004 v souvislosti s proSetfovanim podezieni o
odcizeni zbozi bylo kontrolorem OR Rakovnik hovoifeno se svédkem celé udalosti, a to
pracovnikem bezpe€nostni agentury panem R.D.. Tento sd€lil, Ze o osob¢ byl informovan
odpovédnou pracovnici, a to manazerkou sl. P., byl pfi zadrzeni uvedeného muze i u
sepisovani protokolu. Na dotaz, jak bylo zbozi v prodejnim kosiku ulozZeno, uvedl, Ze toto
bylo v kartonu od piva Staropramen, ktery byl zalepen a kdyby pfisel takto na pokladnu,
bylo by markovano pivo a nikoliv skute¢ny obsah.

Nasledné byly provedeny vyslechy svédku v roce 2007:

Podle protokolu o vypovédi svédka ze dne 26. ledna 2007 Z.P. uvedla, Ze v uvedeny
den 2. unora 2004 ,, byla upozornéna zaméstnankyni provozovny pani J.A., ze jeden z
kupujicich schovava do papirového kartonu od piva jiné zbozi. Jak ptivodné uvedla, ucinila
opatfeni k tomu, aby zdkaznik byl po prichodu pokladnou zkontrolovan pracovnikem
bezpec€nostni sluzby. K tomu vSak nedoSlo, protoZe zakaznik neZ projel pokladnou, tak jej
oslovila, a to z toho divodu, Ze pracovnik bezpecnostni sluzby k nému pfistoupil, a ten
nevjel do prostoru pokladny vracel se zpét do prodejny. Mam pocit, ze si vS§iml naseho
umyslu, a proto se chtél vratit zpét do prodejny. J4 jsem odpoveédna za zboZi, a proto jsem se
rozhodla jej oslovit a vyzvat, aby oteviel karton s pivem. Kdo pfesn¢ karton oteviel si jiz
pfesné¢ nepamatuji, ale vim, ze tento karton byl zalepen bez zndmek poruseni. Po jeho
otevieni zde bylo nalezeno jiné zboZzi, nez pivo. Myslim, Ze to byl tvrdy alkohol, néjaké
baterie a noze. Zakaznik pouze tekl, Ze bychom se méli néjak domluvit a dale jsem s nim
nehovoftila, a to ani v kancelafi. Protokol o kradezi se zdkaznikem sepsal pracovnik
bezpecnostni sluzby a nékdo ze zaméstnancl zavolal Méstskou policii Rakovnik, kterd si
zakaznika odvezla. Pozd¢ji jsem se dozvédéla, ze by se mélo jednat o policistu.*

Podle protokolu o vypovédi svédka ze dne 26. ledna 2007 svédek _V.K. uvedl, Ze v
minulosti pracoval jako velitel Méstské policie Rakovnik. 2. tinora 2004 vykonaval sluzbu,
na sluzebnu bylo ozndmeno z Hypernovy Rakovnik, ze doslo ke kradezi zbozi, na misto
vyjela hlidka, po néjaké dobé se vratila na sluzebnu a ptivezla s sebou 1 zakaznika, ktery se
mél dopustit kradeze. Hlidka poté odjela k jinému piipadu, on mél ptipad vyftesit a zjistil, ze
podeziela osoba je V.R., kterého znal z dob, kdy slouzil u policie. On mu piedlozil fidiésky
prikkaz, zkontroloval udaje z protokolu o kradezi, ktery byl sepsan v prodejné a vSiml si, ze
v protokole je uvedeno jako zaméstnavatel MV CR, ale tomu dal nevénoval pozornost.
Snazil se zeptat pana R., na to, co se stalo v prodejné, ale on pouze rozhazovat rukama a
fikal néco v tom smyslu, Ze nevi. ProtoZze neuvad¢l nic jiného nez co bylo v protokolu a
nepodafilo se mu zjistit podrobné&jsi okolnosti, rozhodl se vyftesit véc ulozenim blokové
pokuty. Pavlu R. sdélil, Ze pokud podepsat protokol o kradeZi, tak Ze se dopustil piestupku,
ktery musi byt vyfeSen blokovou pokutou. On na to nic nefikal uloZzenou pokutu na misté
zaplatil, tim jednani skon¢ilo. Nasledné mu telefonoval P.R. s tim, Ze vlastné neprosel
pokladnou a Ze byl zadrzen mezi regaly, a tedy se ni¢eho nedopustil. J& jsem mu tekl, ze
kdyz blokovou pokutu zaplatil, jiz neni stiznost pfipustna. V souvislosti s tim jsem pak byl
sdm proSetfovan.



pokracovani 14

Podle protokolu o vypovedi svédka z 26. ledna 2007 H.H. tato uvedla, Ze pracuje
jako straznik Méstské policie Rakovnik, v den 2. tnora 2004 konala sluZzbu se straZznikem
K., bylo jim ozndmeno z prodejny Hypernova, Ze doslo ke kradezi, vyjeli na misto, §li do
kancelafe, kde byl pracovnik bezpecCnostni sluzby a n¢jaky pan, o kterém se pozdéji
dozvédéla, 7e se jmenuje V.R. PFisli v dobé, kdy pracovnik bezpeénostni sluzby sepisoval
protokol o kradeZzi, nevzpomina si, Ze by zadrZeny zakaznik se k véci n¢jak vyjadioval, ani v
dobé, kdy jej ptevazeli na sluZzebnu netikal nic ohledné¢ kradeze, pouze tekl: ,,Je to v prdeli;
oni s nim nehovotili. Kdyz pfijeli na sluzebnu ptedali jej veliteli a je-li k jinému ptipadu.

Podle protokolu o vypovédi svédka z 26. ledna 2007 P.K., straznik Méstské policie
Rakovnik k piipadu kradeze z 2. unora 2004 uvedl stejn¢ i jako pani H.. K prevzeti
podezielého z kradeze v kancelafi uvedl, Ze tam byl 1 ndkupni kosik, ve kterém bylo néjaké
zbozi, pfesné se jiz nepamatuje, co to bylo, mysli si, Ze tam byla néjaké roztrzena krabice,
nevzpomina si presné, zda podezield osoba ptredlozila OP nebo ftidi¢sky prikaz, poté se
rozhodli, ze ji pfevezou na sluzebnu. Muz béhem cesty jiz nic neuvadél, poté jej predali
veliteli a odjeli k jinému ptipadu.

Do protokolu o vypovédi svédka z 29. ledna 2007 _R.D. uvedl, ze v dobé od roku
2002 az do roku 2005 byl zaméstnan u bezpe¢nostni agentury ZERO Rakovnik, pracoval v
provozovné Hypernova v Rakovniku, do jeho pracovni naplné patfilo v pfipadé spusténi
bezpecnostniho alarmu provést kontrolu u osoby, které spustilo bezpe¢nostni alarm po
priachodu bezpecnostnim rdmem. K uddlosti z 2. Gnora 2004 uvadi, ze byl manazerkou
Hypernovy upozornén na jistého zékaznika, u kterého prodavacky zjistili, Ze si dava néjaké
zboZi do krabice od piva, tento muZ mu byl popsan, po tomto upozornéni vySel smérem k
pokladnam, aby uvedeného muze po prichodu pokladnou zkontroloval. ,,Jak jsem ptichazel
k pokladnam, zaregistroval jsem uveden¢ho muZze s koSikem, ve kterém mél karton piva.
Uvedeny muz mé téz zpozoroval a jeho reakce byla takova, ze se s koSikem otocil a
pokracoval smérem od pokladen do prodejny. V té dob¢, kdyZ se vracel do prodejny jej
zastavila manazerka a tfikala mu néco v tom smyslu, ze ho vid¢li, ze si dava do kartonu od
piva néjaké zbozi, které tam nepatfi, at’ ji nasleduje do kanceléte, coZ muz u€inil. J4 jsem ji
nasledoval. K otevieni kartonu doslo v prostoru prodejny, kdo karton od piva oteviral si jiz
nepamatuji. Vim, Ze karton byl zavieny, zda byl poskozeny ¢i ne jiz nevim.”“ Po otevieni
kartonu se zjistilo, Ze je zde uskladnéno jiné zbozi, domnivam se, Ze v kartonu byly misto
lahvi n&jaké baterie, byly tam podle mé né&jaké lahve, ty nedovedl specifikovat. Pfi otevieni
kartonu se uvedeny muz snazil mluvit s manazerkou néco v tom smyslu, jestli by to neslo se
néjak domluvit, toto striktn€ odmitla a vyzvala jej aby ji nasledoval do kancelare, kde byl
nasledné sepsan protokol o kradezi. Myslim si, ze protokol o kradezi jsem vyplnoval ja, po
vyplnéni protokolu byla na misto povolana telefonicky méstskd policie, kterd si muze
prevzala, ja jsem v kancelafi s uvedenym muzem nehovotil délal jsem si jsou svou praci a
myslim, Ze manazerka s nim také neuvedla zadny rozhovor. Po pifevzeti muze méstskou
polici pro mé celd zalezitost skoncila, ja jsem jim piedal protokol.

Do protokolu o vypovédi svédka z 1. tnora 2007 svédkyné J.A. uvedla, Zze v
provozovné pracuje jako prodavacka jiz od roku 2001 do soucasné doby, na udalost 2. tnora
2004 se jiz moc nepamatuje, n¢kolik zdkladnich véci v paméti zlstalo, toho dne kratce po
osmé¢ hodiné bylo po oteviraci dobé malo zédkazniki, po n¢jaké dobé za mnou pftisla byvala
pracovnice A.H. s tim, Ze se ji zd4 podeziely jeden zédkaznik, uvadéla néco v tom smyslu, ze
si mysli, ze s kartonem od piva n¢jak manipuloval, snad fikala, Ze do kartonu néco piidaval.
J& jsem odesla za manaZerkou Hypernovy pani P. a tuto skutecnost jsem ji sdélila, ona ndm
fekla, abychom na ji nahlésili pracovnikovi bezpecnostni sluzby, coz jsme ucinily a odesly
do provozovny a dal plnily své tkoly. ,,Ja osobn¢ jsem nevidéla, ze by onen zdkaznik néco
vkladal do kartonu béhem jeho pobytu v provozovné, po néjaké dobé jsem zaregistrovala



pokracovani 15

uveden¢ho muze u pokladny, jak vyndava z kosiku karton od piva a pokladd je na pas u
pokladny. V tu dobu pfichdzel k pokladné pracovnik bezpecnostni sluzby a kdyz jej
zakaznik zahlédl, vzal karton od piva z spasu, uloZil jej zpét do koSiku a s kosikem se vracel
zpet do prostor prodejny.© V té dob¢ jsem byla v jiném odd¢€leni, takZe jsem nevidé€la co
nasledovalo, kdyz se muz vracel do provozovny, az, kdyz jsem obesla urcity prostor, spatfila
jsem ho, stdla u ného manaZerka prodejny a ¢len bezpe€nostni sluzby, po ptichodu bliz
jsem spatfila, Ze karton od piva je utrZen a pohledem jsem vid¢la, ze v kartonu se nenachazi
pivo, ale n&jaké ldhve s bilym obsahem, patrné tvrdy alkohol, baterky a kuchynisky naz. Jak
probihalo dal jednani nevim pamatuji si, Ze jej odvedli do kancelafe, zaslechla jsem
manazerku, ktera fikd néco v tom smyslu at’ se zavola policie. Pozdéji po nékolika dnech
jsem se dozvédéla, Ze onen zdkaznik mél byt policistou. Jesté si vzpomindm, v soucasné
dobé¢ jiz nedovede fici od koho, patrné to byla jedna z pokladnich, ktera tvrdila, ze uvedeny
muz chodil nakupovat ¢astéji vzdy si kupoval pouze karton piva.

Podle uifedniho zdznamu ze 16. bfezna 2007 se nepodatilo zkontaktovat k vyslechu
A.H., ktera v t¢ dob¢ pracovala v Anglii. Byla telefonicky zkontaktovana 15. biezna 2007,
zdznam uvadi, ze z rozhovoru vyplynulo nasledujici: Sl. H. si na uvedeny pfipad jasné
vzpomind, nedokaze ho vSak uz blize Casové zaradit, vSe se to odehrélo jiz pied nékolika
lety, kdyz jesté pracovala v Hypernoveé Rakovnik. Udalost ji utkvéla v paméti, protoze sama
oznadila jednani byvalého npor. R. za neobvykly zptisob pokusu kradeze. Uvedla, Ze ho
osobn¢ vidéla, jak do krabice oznacené jako darkové baleni ldhvového piva ukryva baleni
tuzkovych baterii a poté krabici znovu zavira, tuto jiz mél ve svém ndkupnim voziku. Na
tuto skute¢nost se snazila ihned upozornit svou manazerku prodejny prostiednictvim své
kolegyn¢. Sle¢na H. dale uvedla, Zze si ten zdkaznik pravdépodobné vsiml, ze vzbudil
pozornost zaméstnanct, protoze, 1 kdyz predtim mifil k pokladnam, otocil se a vracel se zpét
do prodejny. V té chvili byl muz zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny a odveden i
s kosikem do kancelafe manazerky, tam se zjistilo, Ze mé v krabici od piva jest¢ dalsi
zbozi, které tam nepatii.

Uvedeni svédci byli znovu slySeni poté, co bylo rozsudkem zruSeno rozhodnuti
Zalovaného ze 7. 5. 2007. V roce 2010 vypovédéli:

Do protokolu o vyslechu svédka ze dne 14. 7. 2010 svédek V.K. uvedl, Ze poprvé byl
slySen k véci 25. 5. 2004 a poté 26. 1. 2007 oba vyslechy ma k dispozici, nebot’ si je
vyzadal, proto z nich vychazi. Uvedl, ze pracoval jako velitel méstské policie, poté co hlidka
pfivezla pachatele z Hypernovy, zjistil, Ze se jednalo o policistu V.R., kterého znal z dob
své sluzby. On sam mu nefekl, Ze je jeSté policista v aktivni sluzbé&, pifedlozil fidi¢sky
prikaz, poté kontroloval protokol o kradezi sepsany v Hypernové. Po ptedestieni Protokolu
o kradezi v ramci tohoto vyslechu (str. 23-24 spisu), potvrdil Zze jde o kopii protokolu,
vybavil si, Ze se jedna skutecné o protokol, ktery vidél v dobé, kdy tesil zalezitost s panem
R., na strané 24 je podpis podezielého. Osobné u¢inil dotaz, zda se jedna o jeho podpis,
Riha konstatoval, Ze skuten& tento protokol podepsal a zarovei sdélil, Ze na ného bylo v
prodejné kii¢eno, mélo to byt udajné mezi regaly v prodejné, aby tento tiskopis podepsal, Ze,
kdyz podepise, bude cela véc vytizena. Nevi, kdo presn¢ mél takto postupovat, bud
manazerka ¢i ostraha. Sdélil mu, Ze pokud protokol podepsal, tak se vlastné doznal k tomu,
7e se uvedeného piestupku dopustil, a vyfesil tak véc blokovou pokutou. Pak mu R. volal,
7e vlastné¢ vibec neproSel pokladnou a Ze se nemohl niceho dopustit. Svédek ke své
vypovédi jesté doplnil, ze na Policii CR Rakovnik vid&l ziznam z kazety Hypernovy, kde
pan R. bere z regilu n&jaké lahve, dava je doltl, zda je dava do tasky, do krabice nebo do
kosiku nebylo na kazeté vidét. Celou véc zkonzultoval a to na zakladé sdéleni pana R., Ze
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byl zadrZen mezi regaly ... na zédkladé¢ toho, Ze byl sdm proSetfovan ohledné¢ uloZeni blokové
pokuty, jinak by kazety nevidél. Zavérem uvedl, Ze dle jeho stanoviska se R. skuteénd
nemohl dopustit pfestupkového jedndni, kdyz neprosel pokladnou a nebylo zjiSténo, ze
skutecné chtél odcizit n¢jaké zbozi a neni povinnosti davat véci do kosiku. Pokud by tyto
véci, které zdkaznik dava k sobé, poté vSechny vylozil na pasu u pokladny, pak by prosly a
byly zaplaceny.

Svédkyné H.H. dne 14. cervence 2010 uvedla, Ze si jiz neni s ohledem na odstup Casu
schopna podrobné vzpomenout, v kterém roce probihaly vyslechy v této véci, byla jiz
slySena 2x pracovala jako straznik méstské policie, vykondvala sluzbu se svym kolegou
P.K., béhem cesty na sluzebnu s podezielym nemluvili a ptedali jej i s pisemnymi
materialy/protokolem o kradezi sepsanym v prodejné/ veliteli.

Obdobné uvedl ve vypovédi jako svédek rot. P.K. s tim, Ze se pln€ odvolava na svoji
pfedchozi.

Svédek R.D. do protokolu dne 14. ¢ervence 2010 uvedl, ze pokud jde o zalezitost z
roku 2004 si v soucasné dob¢ jiz nemiize vzpomenout presn¢. Zalezitost se méla odehrat v
dobé, kdy pracoval jako pracovnik bezpecnostni sluzby, v uvedeny den byl upozornén asi
prodavackou nebo manazerkou, ze néjaky zakaznik si uklada vybrané zbozi do krabice od
piv. Na dotaz uvadi, ze se jednd o krabice, které nebyly bézn€¢ v uvedeném obchodé k
dispozici pro zakazniky, aby si mohli ji v odpadnim kontejneru vyzvednout pro svoji
potfebu. Pokud tento zdkaznik tak postupoval, musel ptvodni zbozi darkového baleni
vyjmout a své zbozi do nc¢ho ulozit. Bylo mu feceno, Zze se méa uvedené¢ho zakaznika
soustiedit pfi platbe. ,,Kdyz jsem uvedeného zédkaznika zaregistroval, tak byl jiz u pokladny
a na pas u pokladny polozil krabici, ve které se mély nachazet piva. Jak jsem jiz uvedl,
jednalo se o krabici tzv. darkové baleni o poctu 10 kusti piv. V uvedené dob¢ jiz jednal s
pokladni, kdyz jsem se k nému blizil. KdyZ m¢ zahlédl, tak uvedeny zakaznik krabici,
kterou vylozil pfedtim na pas u pokladny opétovné vzal z pasu pry¢ a Sel smérem dovnitt
prodejny. Mam-li se vyjadrit jak uvedend krabice vypadala, zda-li byla v dobé&, kdy se
nachazela na pasu u pokladny néjak poSkozena nebo zda-li byla oteviena, tak , aby byl
vidén jeji obsah, uvadim, Ze pokud si v souCasné¢ dobé spravné vzpominam, tak krabice
nebyla zadnym zplUsobem porusena. To znamend, ze krabice vypadala, Ze se jednd o
puvodni baleni.” Zakaznik se vracel zpét dovniti prodejny a v tu chvili byl zadrzen
manazerkou Z.P., co mu konkrétné¢ sdé¢lila tak to nevim, ale vim, Ze jej vyzvala, aby ji
nasledoval do kancelare, jednalo se o standardni postupy, jednala sice striktn€, ale podle
predpisii. JeSt¢ v prodejné mezi regaly kdy P. uvedeného zakaznika vyzvala, aby ji
nasledoval do kancelaie, padlo ze strany zakaznika, zda by se nemohli néjak domluvit, coz
odmitla. V dobé¢, kdy byl osloven P., tak k tomu doslo v prodejné¢ mezi regaly, kde chtéla
vidét, co v krabici skute¢né ma. V této dob€ zakaznik m¢l krabici u sebe v drzeni, mam za
to pokud si v soucasné dobé vzpomindm, ze nemél ani kosik, po otevieni krabice byl poté
zékaznik vyzvan, aby ji ndsledoval do kanceladie. Po pfedestieni strany listu ¢. 23 na 24
spisového materidlu- kopie protokolu o kradezi, uvedl svédek, ze cely protokol byl sepsan
jeho osobou a nésledné na ¢l. 24 v kolonce prohlaseni svédki, jsou uvedeny jeho podpisy a
to na fddce druhého svédka a dale jeho podpis, vedle podpisu, ktery nevim koho je, ale v
kolonce je podpis manaZera nebo zastupce. Na stran¢ 24 se nachazi téz kolonka ,,prohlaseni
podezielého, k tomu uvadi, Ze rukopis neni v zadném piipad€ jeho vlastni s nejvétsi
pravdépodobnosti pokud si vzpomina toto musel napsat uvedeny zakaznik vcetné svého
podpisu. K dalsimu dotazu uvedl, Ze v kancelafi pani manazerka P. vii¢i zakaznikovi
vystupovala slusné, opétovné se jednala dle pfedpisti. Jiz si nevzpomind, kdo vyzval
zakaznika k pfedlozeni dokladu ani kdo volal na policii, pravdépodobné tak ¢lentim hlidky
zakaznika ptredal spolu s protokolem o kradezi, v Zadném piipadé zédkaznik nebyl nucen,
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aby podepisoval uvedeny protokol, ze bude piredan Méstské policii musel byt vyrozumén
nebo srozumén, nebot’ bylo volano na policii v kancelafi, zadrzeny zékaznik byl klidny,
zadnym zplisobem neoponoval tomu co se délo na misté, nebranil se ani slovné pfi
sepisovani prohlaSeni, nebyl ani agresivni.

Svédkyné J.A. dne 14. Cervence 2010 uvedla, Ze pracovala v roce 2004 v Hypernové
jako prodavacka, pokud si vzpomina pfisla za ni tehdy spolupracovnice A.H., upozornila ji,
ze se po obchod¢ pohybuje zédkaznik, ktery se podeziele chovd, mél manipulovat néjak s
krabici od piva. Okamzité¢ proto kontaktovala tehdejs$i manazerku P., ta ji fekla aby véc
nahlésili vratnému a poté se vénovali praci. Sledovala jak se bude zakaznik chovat dale,
uvedeny zakaznik mél pojizdny kosik, ve kterém se nachazela pouze jedna krabice s pivem.
,Uvedenou krabici tento zdkaznik vylozil na pas u pokladny a kdyz zjistil, ze se blizi
pracovnik ochranky, tak zni¢ehonic uvedenou krabici vzal z pasu a opétovné polozil do
kosiku a odchazel zpét do prodejny mezi regaly”. Pokud jde o popis krabice uvedla, ze se
jedna o krabice, ve kterych je ulozeno 10 kust piv a zaroven souzi jako pfenosna prepravka.
Tato krabice, pokud si dobfe vzpomind, nejevila zndmky jakéhokoliv naruSeni nebo
poskozeni. V dob¢, kdy zakaznik polozil uvedenou krabici na pés u pokladny tak byla
uzaviena. Na dotaz vyslychajiciho uvadi, ze v zadném ptipadé uvedené krabice se volné
prazdné v obchod¢ nenachazely ani nachazeji. Z vypravéni pouze vi, Ze manazerka m¢la
uvedeného zdkaznika oslovit, aby ji ukazal co za zbozi v krabici ma a poté mélo dojit k
n¢jakému jednani v kancelafi, ale to jiz piesné nevi, vypovédéla pouze to co vidéla na
vlastni o¢i. Poukazala na to, Ze jiz byla v minulosti vyslychana k tomuto, kdy to pfesné nevi
nekdy v roce 2007.

Svédkyné A.S., rozend H. do protokolu 14. ¢ervence 2010 uvedla- piesné si jiz
nevzpominam, kdy k celé véci doslo, jde o prodleni ¢asové, pracovala jako vedouci textilu.
V tento den si v§imla zakaznika, ktery se nestandardné choval, jezdil po prodejné s koSikem,
ve kterém se nachéazela 1 krabice od piva, - vS§imla si, Ze stoji u regalu a néco do uvedené
krabice dava, u jakého regalu, s jakym zbozim si v soucasné dobé nepamatuje. Upozornila
jsem tedy na to pravdépodobné svoji spolupracovnici, ktera poté vyrozuméla manazerku a
ostrahu, uvedené¢ho zékaznika jsem sledovala jak se bude dale chovat, vim, ze pfijel k
pokladné, ale vzhledem k tomu, Ze si vSiml, ze je sledovan zaméstnanci Hypernovy a
zaroven, ze se blizi pracovnik ochranky, tak se uvedeny zakaznik vratil zpét mezi regaly do
prodejny. Ma zato, ale pfesné si jiz nevzpomind, Ze jej zadrzela ochranka nebo piimo
manazerka.

Ve vypovédi svédkyné Z.J. ze dne 14. ervence 2010 (diive P.) uvedla, Ze jiz pfesné
datum ¢i Casové obdobi si nepamatuje pracovala ve funkci manazera, nevi jiz pfesné po
jakou dobu na uvedené prodejné zjistili, Ze se jim pfi inventuife dostava pivo kusové a
nedostava pivo v kartonovém baleni. V soucasné dob¢ ani neni schopna fici, zda se mohla
uvedena krabice objevit jako odpad v kontejneru na prodejné tak, aby ji mél zadkaznik
dispozici; nevylucuje moznost, ze si néktery zakaznik mize takovouto krabici pfinést 1 de
facto jako nakupni tasku, ale osobn¢ piijala v prodejné takové opatieni, ze pokud doslo k
likvidaci téchto obali, tak tyto obaly byly znehodnoceny napiiklad seSlapanim. V uvedené
dobé byla upozornéna jednou prodavackou na zakaznika s tim, zZe do kartonového obalu od
piva si uklada zbozi, na zaklad¢ toho kontaktovala pracovnika bezpecnostni sluzby a osobné
se pohybovala na prodejné v jeho blizkosti tak, aby on nic nepozoroval a ¢ekala az projde
kasou. Zda uvedeny zdkaznik mél na pojizdny koS nebo ko$ do ruky si v soucasné dob¢ jiz
nevzpomind, neni schopna si vybavit, zda —li v dob¢, kdy se k tomuto zakaznikovi pfiblizil
pracovnik bezpecnostni agentury, uvedené zbozi mél jiz piiloZeno na pase u pokladny.
V uvedené dobé pracovnik bezpecnostni agentury Sel naproti uvedenému zakaznikovi, a
kdyZ tento toto zjistil, tak se obratil smérem zpét do prodejny. Vzhledem k tomu, Ze ji bylo
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jasné, ze jiz pokladnou neprojde, tak v dobé, kdy se vracel smérem na prodejny ho oslovila,
pokud si dobfe vzpomind, tak mé za to, Ze ho urcité slusn¢ pozdravila, celé toto jednani je na
kamerovém systému, vyzvala, aby oteviel uvedeny karton. Na dotaz, zdali tento obal byl
porusen uvadi, ze se nejevil na prvni pohled znamky porusSeni. Protoze takové jednani se
nefesi na prodejné vyzvala zdkaznika, aby ji nasledoval do kancelafe, se zdkaznikem se jiz
nebavila, pouze si vzpomina, ze v moment¢, kdy jej oslovila tak se na ni obrétil se slovy,
zda-li bychom se nemohli néjak domluvit. Po pfedestteni kopie tiskopisu na stran¢ 23 a 24
spisového materidlu- originalu, uvadi, ze jej nevypisovala, podpisy, které jsou uvedeny na
stran¢ 24 neni ani jeden z nich jeji, pouze podpis na stran€ 23 v zahlavi pod slovem kopie,
je jeji podpis vlastnoru¢ni. Celou zalezitost se zakaznikem feSil pracovnik bezpecnostni
agentury a nékdo ze zaméstnancii poté zavolal Méstskou policii Rakovnik, kterd si
zékaznika odvezla. Na dotaz déle uvedla, ze se prubézné provadéli inventury, pokud by
tento problém nadale pokracoval, tak by urcité musela ¢init néjaké opatfeni, ale vzhledem k
tomu, ze problém ustal, tak jiz na nadale nebyla nucena pfijimat dalsi opatfeni, alespon si na
to nevzpomind. Na uvedené prodejné dochazelo k neustalym ztratam, vzdy se v tomto sméru
muselo pfijmout n&jaké opatieni.

Zda ze strany Zzalobce doSlo k poruSeni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym
zpusobem, tim, Ze se Zzalobce pokusil dne 2.2.2004 odcizit v marketu Hypernova
v Rakovniku zboZi v hodnoté 2.788,50K¢ se Zalovany v tomto tfetim rozhodnuti zabyval
zevrubné, vyhodnotil jednotlivé a ve svém souhrnu vSechny provedené dikazy, jejichz
obsah podle jednotlivych fazi tizeni shrnul pocinaje Protokolem o kradezi ze dne 2.2.2004,
vysvétleni svédkli zaznamenanych v prvni fazi fizeni i podaného vysvétleni Zzalobcem
5.2.2004 (str. 3 a 4) a dale uvedl prvni i druhé (opakované) vypovedi svédka (str. 4-6 a
nasl.). Zavér (str.10 a nésledujici), Ze se Zalobce pokusil odcizit zbozi Zalovany postavil
na vyhodnoceni jednotlivych vypovédi. Soud neshledal v tomto vyhodnoceni pochybeni,
Svédci (Z.J., diive P., A., D., S., dfive H.) mj. potvrdili, ze Zalobce v okamziku, kdy byl u
pokladny resp. polozil na pas pokladny krabici byla tato uzaviena, Ze tyto krabice se
nenachazely volné v obchodé, svédkyné A. uvedla, Zze vypovédéla pouze to, co vidéla na
vlastni o¢i. RovnéZ potvrdili, Ze Zalobce v dobé, kdy jiz vylozil uzavieny karton na pas u
pokladny, jak zahlédl bliziciho se pracovnika ostrahy, vzal karton z pasu zpét a Sel smérem
dovnitf do prodejny, kde byl pak osloven manaZerkou P.. Namitka Zalobce, ze v poslednich
vypovédich dva ze svédka oproti diivéjsimu tvrzeni dokonce nyni tvrdi, ze zbozi umisténi
v krabici vyndal na pokladni pés, neni diivodnd, toto Zadny ze svédki neuvedl. Uvedli, ze
zalobce vylozil na pas u pokladny krabici a tuto vzal zpét, pokud pouzila napt. svédkyné J.
(dtive P.) pojem ,,zbozi* uzila jej opét ve smyslu oznafeni kartonové krabice. Z zadné
vypovedi svédki neplyne, ze by tvrdili, ze Zalobce na pas vyndal jednotlivé lahve, baterie a
pod., které mél ulozeno v uzaviené kartonové krabici od darkového baleni piva.

Svédei také potvrdili, ze krabice, vniz mél Zzalobce ndkup, nejevila zndmky
naruSeni, byla uzaviena /zalepena/, pii kontrole musela byt oteviena odtrzenim -ndsilim.
Zhruba v zékladu shodné popisovali pracovnici prodejny jeden kazdy z nich postup, jakym
doslo k podezieni - nezvyklé chovéni Zalobce od manipulace s kartonem od piv a ukladani
do ngj jiného zbozi- az po predani informace manazerce, sledovani jej cestou k pokladné a
poté od ni zpét. Zalovany zhodnotil jednotlivé dalsi vypovédi svédk, a to ohledné postupu
zalobce pfi sepisovani Protokolu o kradezi, vystup z tohoto protokolu, jeho chovani cestou
na méstskou policii dle vypovédi straznikdi H. a K., i jeho jednéni ohledné ,,pfestupku® a
ulozeni blokové pokuty (str. 11 rozhodnuti) s velitelem méstské policie K.. Skutkovy dé&j
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z vypovedi zjistény zalovany konfrontoval se zjisténim z inventury 4.2.2004 v oddéleni
piva/ kdy nasledn€ pfi inventufe bylo zjiSténo, Ze krabice chybi, okamzitd inventura
provedena nebyla z diivodu, ze odvolatel se pouze pokusil odcizit zbozi, ale po zadrzeni vSe
vratil zpét takze ke Skod¢€ nedoslo/. Namitku Zalobce, Ze karton pouzil pro uskladnéni lahvi,
aby se mu nerozbily, Zalovany nepfijal, kdyz z vypovédi svédkl A., S.-H., D. vyplyva, Ze
odvolatel jiz u pokladny byl resp. na pas vedouci k pokladné polozil cely karton, tedy zcela
védomé mél umysl pokladnou projit a kdyz uvidél pracovnika ostrahy vzal karton zpét a
ulozil do kosiku a vracel se. Zalovany neuvéiil tvrzeni Zalobce, Ze po sepsani Prohlaseni o
kradezi jej podepsal, aniz by ho Cetl, kdyZ sam toto ProhlaSeni podezielého na této listiné
vlastnoru¢né vyplnil a podepsal (vypovéd svédka D.). Neobstoji ani tvrzeni, ze nemél bryle
nevédeél co podepisuje, nebot’ vlastnoru¢né prohlaseni podezielého vyplnil, uvedl i datum
svého narozeni, napsal své misto pobytu a pokud by nemél bryle mohl odmitnout
vlastnoru¢ni vyplnéni tohoto formulare. Soud se shoduje s Zalovanym, Ze paklize jak
zalobce tvrdi, nechtél nic odcizit, pak nejen ze je nevysvétlitelné (kdyz zalobce byl policista)
pro¢ prohlaSeni podezielého v Protokolu o kradezi vlastnoru¢né vyplnil a podepsal, aniz by
zde uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze zbozi chtél odcizit a zpusobit Skodu, rovnéz je jeho zpusob
jednani spravné hodnocen ve vztahu k postupu pii uklddani blokové pokuty. Samotné
tvrzeni zalobce, Ze tak Cinil proto, Ze chtél mit vSe rychle za sebou a psychicky byl
rozhozen, nasvédcuje dle celého sledu jednani, ze Zzalobce spoléhal na to, Ze takto véc
skonCi a nezjisti se, Ze je policistou. Zcela v souladu s pribéhem zjisténého jednani Zalobce
a postupu zaméstnancl prodejny je i zavér Zalovaného, Ze neni ziejmy zadny diivod a ani
zalobce Zadny takovy dosud neposkytl, pro¢ se vitbec od pokladny vracel zpét do prodejny a
nepokradoval ve vyndani zbozi z krabice a jeho zaplaceni. Zalobce nebyl zadrzen cestou
k pokladnég, ale cestou od pokladny, kdy z pasu vzal karton zpét, a vracel se zpét; pii
osloveni manaZerkou prodejny nezareagoval vysvétlenim, Ze se vraci pro néjaké dalsi zboZi,
které zapomnél apod., ale manazerku presvédcoval jestli by se nemohli n¢jak domluvit.
Soud shodné s zalovanym ma za to, Ze tmysl Zalobce odcizit zboZi uloZené v kartonové
krabici a to, ze byl zalobce zaskocen hrozicim odhalenim dokresluje jeho nestandardni
jednani jak v prodejné poté, co uvidél bliziciho se pracovnika ostrahy (D.) a nésledné co byl
osloven manazerkou P., tak i jeho jednani na M¢stské policii Rakovnik, kde mu byla
uloZena blokova pokuta a tuto dobrovolné zaplatil, 1 kdyZ, jak tvrdi byl vnitin€ presvédcen,
ze nic nespachal; jiz zde mohl svoji obranu uvést, kdyz byl byvalym kolegou poucen o
tom, ze pokud uvedeny protokol podepsal, a tak se vlastn€ doznal k tomu, Ze se uvedeného
prestupku dopustil. Zalovany také v souladu se zasadami hodnoceni ditkazii poukazal na to,
7e v ProhlaSeni podezielého, které je soucasti Protokolu o kradezi sam Zalobce potvrdil, ze
je pravda a ze se chtél obohatit na tikor spolecnosti a zpisobit tim $kodu spolecnosti, v textu
je uvedeno, Ze si vSe precetl souhlasi a potvrzuje svym podpisem - piipojil vlastnorucni
podpis, a to za pritomnosti svédkl, a konstatoval, ze ,tak zavazny diikaz, ve kterém se
odvolatel ke svému jedndni pln€ doznal, nelze pominout jako by neexistoval, jakoby nemél
zadnou dikazni hodnotu, proto ho nelze vyloudit z fetézce primych dikazl, které zcela
jednoznacné prokazuji, Ze odvolatel zbozi ukryté v kartonu chtél odcizit. Uvedeny protokol,
proto povazuje odvolaci organ za dilezity Clanek uzavieného fetézce piimych dukazi,
kterymi je prokazéno umyslné jednani Zalobce.

Zalobci nelze pfisvédéit, ze nasledné provedenym dokazovanim vypovédi svédki
provedenou v roce 2007 resp. 2010 nevysly najevo zadné nové skutecnosti. Jejich vypovedi se
v podrobnostech potvrdil skutkovy ramec ptivodni a pro zavér, ze se zalobce pokusil odcizit
zbozi byla tim do spisu doloZena dostate¢na opora. Zalovany tak mohl objektivni i subjektivni
stranku jednéni Zalobce vyhodnotit jednoznac¢né jako pokus zbozi zjiSténym zpisobem
ulozené /ukryté/ odcizit, jak uvedl (str.14- 16), kdyZ v opacném piipadé by zalobce ,,vylozil
zbozi jednotlivé na pas, nechal ho namarkovat a poté by je fadné zaplatil, coz, vSak neud¢lal.
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Naopak, kdyz zjistil, Ze je sledovan, dostal obavu, Ze bude odhalen, a proto karton vzal zpét z
pasu dold, vlozil do kosiku a vracel se do prodejny.“ Obranu zalobce, Ze po prichodu k
pokladné by zbozZi vyndal, aby by mohlo byt namarkovano, ale, protoze byl zadrzen pred
pokladnou nemohl tak ucinit.. zalovany proto neshledal divodnou, nebot’ ze spisu vyplyva,
ze odvolatel nebyl zadrzen pted pfichodem k pokladnam, ale az poté, co polozil karton na pas
u pokladny a kdyz vidé€l, ze je sledovan persondlem vzal karton zpét a vracel se, k vlastni
pokladné a zaplaceni zboZi tak nepfistoupil. Karton, v némz mé¢l nakup uloZen, byl uzavien
tak, ze nebylo seznatelné jeho diivéjsi otevieni, ale plisobil jako originalni baleni, jednotlivé
dily od sebe byly odtrzeny pii kontrole, jak potvrdil svédek D.. Kdyby na pokladné bylo
markovano pivo a nikoliv skute¢ny obsah ukrytého zbozi a Zalobce pivo zaplatil, byl by ¢in
dokondn. Kdyby Zalobce hodlal zaplatit skute¢ny obsah ulozeny v krabici od piva, zbozi
nasledné zjisténé, nemél divod se vracet od pokladny zpét, ale mohl normalné pokracovat a
zboZi z kartonu vyloZit a zaplatit. To, Ze jej sleduje pracovnik prodejny ¢i ostraha jej v tomto
konani, pakliZze tak hodlal u¢init, nemohlo zastavit. Ani nasledné, kdyZ byl osloven neni jiny
vysvétlitelny divod pro¢ jednal zpiisobem zjiSténym, paklize tmysl odcizit zboZzi vibec
nemégl.

Zalovany se v rozhodnuti vypofadal s obranou Zalobce v plném rozsahu, vazil kazdou
jednotlivou skutecnost, kterou zalobce na svou obranu uvadél nésledné od 5.2.2004 ve
vysvétleni 1 poté v odvoléni, jak plyne z obsahlého odivodnéni rozhodnuti. Soud neshledal,
7ze by zalovany nerespektoval zavéry ptedchozich rozsudkd soudii; zalovany odstranil
vytykané¢ vady a poZadavkiim na fadné prokazani a objektivni zhodnoceni stavu véci,
odpovidajici popisu skutku, pokusu kraddeze zbozi, které bylo shleddno porusenim sluzebni
ptisahy zvlast zadvaznym zplisobem, dostal.

Soud z uvedenych diivodi Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nediivodnou.

O néhrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nebyl v fizeni Gispésny a nahrada nékladu fizeni mu proto neptislusi; zalovanému pak
nad rdmec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

