Cislo jednaci: 10A 22/2012 - 103

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
REMA Systém, a.s., IC: 64510263, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 1667/64, zast. JUDr. et
Mgr. Tomasem Sequensem, advokdtem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10-VrSovice,VrSovicka
1443/65, za G&asti osoby na fizeni za¢astnéné: ASEKOL, s.r.o., IC 273 73 231, se sidlem
Praha 4, Ceskoslovenského exilu 2062/8, zastoupené Mgr. Janem Kofanem, advokatem se
sidlem Opletalova 55, Praha 1, o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o
navrhu Zzalobce na jeho zapis do Seznamu vyrobcl elektrozatizeni jako provozovatele
kolektivniho systému pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi ze
skupiny 3. a na zdpis vyrobcl uvedenych v ptiloze €. 2 rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.1.2006, ¢.j. 5194/ENV/720/05 do Seznamu, vedeném zalovanym puvodné pod sp.zn.
5194/ENV/720/05, nésledné spojeném s fizenim vedenym zalovanym plvodné pod sp.zn.
5193/ENV/720/05, vedenym se spole¢nosti ASEKOL s.r.0., usnesenim zalovaného ze dne
14.12.2012 ¢.j. 21841/ENV/12 1424/720/12),

5 takto:
1. Zaloba se odmita.

I1.Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Osoba na Fizeni zicastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze 6. 2. 2012 se zalobce doméha ochrany
proti necinnosti Zalovaného viizeni vedeném pluvodné zalovanym pod sp.zn.
5194/ENV/720/05, v némz zalovany, poté co bylo ptedchozi rozhodnuti ministra zivotniho
prostiedi (dale jen ,ministr*) ze dne 30. 5. 2006 o zamitnuti rozkladu zalobce zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze 5 Ca 187/2006 -113, a poté co ministr sam zrusil
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (déale téz ,,ministerstvo®), jako organu I. stupné,
podle Zalobniho tvrzeni zalovany fadné nepokracuje. Jak shora uvedeno Zzalovanym je
vedeno spole¢né fizeni o nadvrhu zalobce a soucasné navrhu spole¢nosti ASEKOL,s.r.0., kdy
se kazdy znavrhovateli domdha, aby byl zapsdn do Seznamu  jako provozovatel
kolektivniho systému, ktery bude =zajistovat financovani naklddani s historickymi
elektrozatizenimi pro danou skupinu elektrozatizeni pochazejicim z domécnosti ¢. 3 a zapisu
jim zastoupenych vyrobcii elektrozatizeni do Seznamu podle § 371 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisti. Zapsan jako provozovatel kolektivniho systému
pro historicka elektrozatizeni, kterymi jsou -elektrozafizeni pochézejici z domdécnosti,
uvedend na trh do dne 13.8.2005, a uréend je zpétnému odbéru (§ 2 pism.a) vyhlasky ¢.
352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady a o blizSich
podminkach financovani s nimi) mtze byt dle § 13 odst. 1 cit. vyhlasky pro kazdou skupinu
elektrozatizeni zapsan jen jeden kolektivni systém, resp. jeden provozovatel tohoto systému,
ktery pak zajiStuje financovani nakladani s historickymi elektro zafizenimi, a to provozovatel
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s nejvétsim podilem na trhu pro danou skupinu elektrozafizeni. Rozhodnuti o zapisu
provozovatele kolektivniho systému pro urc¢itou skupinu historickych elektrozatizeni do
Seznamu je tak rozhodnutim o pravech a povinnostech vyrobcl elektrozatizeni a
provozovatele kolektivniho systému, zaklada vyrobcim povinnost vyuzivat a financovat
konkrétni kolektivni systém, zapsanému provozovateli pak opravnéni tento systém
provozovat a pod. Vzhledem k pfedmétu daného tizeni a k tomu, ze doslo ke spojeni fizeni
vedené¢ho o navrhu Zalobce s fizenim vedenym o navrhu spole¢nosti ASEKOL, s.r.o. soud
jako s osobou na fizeni jednal i s timto subjektem, ktery se do fizeni ptihlésil.

Zalobce v zalobé uvedl, e dne 15.4.2009 rozsudkem 5Ca 187/2006-113 bylo
zru$eno rozhodnuti ministra ze dne 30.5.2006 ¢.j. 3228/M/06, sp.zn. R/1829-A, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ministerstva ze dne 18.1.2006 ¢.j.
5194/ENV/720/05, kdy mj. byl timto rozhodnutim zamitnut navrh Zalobce na zapis zalobce a
jim zastoupenych vyrobcu elektrozatizeni do Seznamu vyrobcti elektrozatizeni pro zajisténi
financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pochézejicicm z domacnosti ze skupiny
¢. 3. Soud véc vratil k dalsimu fizeni, rozsudek nabyl pravni moci dne 8.6.2009. (Soudu je
z uredni c¢innosti znamo, Ze o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozhodl dne 26.8.2010 pod ¢.j. 1 As 17/2010-294, pozn. soudu). Zalobce uvadi, ze nasledné
urgoval dne 25.6. 2009 a 15.7.2009 u ministra pokra¢ovani v fizeni o rozkladu, ministr vSak
zustal necCinny.

Zalobce proto dne 14.8.2009 adresoval ministrovi Zzadost podle ust. § 80 odst. 3
spravniho fadu o uplatnéni opatieni proti neCinnosti dle ust. § 80 odst. 4 spravniho fadu, ani
na tuto nebylo reagovano, proto zalobce zaslal dne 16.10.2009 ministrovi piedzalobni
upominku. Az na toto bylo reagovano a ministr rozhodl nasledné dne 9.12.2009 pod ¢.j.
5367/M/09,98491/ENV/09 a zruSil rozhodnuti ministerstva ze dne 18.1.2006 ¢.j.
5194/ENV/720/05 ve vyroku - bodech Bla B2 a vratil véc k dalSimu fizeni ministerstvu, které
nasledné prerusilo fizeni dne 26.1.2010. Zalobce se proti tomu odvolal a ministr zrusil
rozhodnuti o preruseni fizeni rozhodnutim ze dne 28.7.2010, které nabylo pravni moci dne
30.7.2010.

Nasledné zastal zalovany opét ne¢inny, a¢ bylo jeho povinnosti v fizeni pokracovat,
a to nejpozdéji dnem, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministra ze dne 28.7.2010, .¢.j.
3461/M/10,64188/ENV/10,sp.zn. R/2272, avSak nestalo se tak a od vydani uvedeného
rozsudku tak uplynuly 3 roky.

Zalobce podal navrh na opatfeni proti neéinnosti zalovaného ministrovi dne
21.10.2011, k tomuto ministr sdélil dne 23.11.2011, pod ¢.j. 83378/ENV/11 Ze poveril
piislusny utvar k zahdjeni bezodkladnych ukonli. Od doruceni tohoto pfipisu zalobce vSak
opé€t uplynuly vice jak dva mésice, aniz by zalovany ucinil jakykoli dalsi ukon, zalobce tak
ma za to, ze vycCerpal bezvysledné prostiedky k ochrané proti necinnosti, proto se Zalobou ze
dne obraci na soud.

Zalovany ve vyjadieni kZalob& poukdzal na to, Ze fizeni vedené pod &,j.
5194/ENV/720/05 je vedeno na zakladé pravomocného rozhodnuti ministra ze dne
9.12.2009 pod ¢&.j. 5367/M/09,98491/ENV/09, sp.zn. R/1829-A, kterym bylo rozhodnuto o
rozkladu Zalobce - spolecnosti REMA Systém, a.s. ze dne 1.2.2006, proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 18.1.2006 ¢.j. 5194/ENV/720/05 tak, ze cast tohoto rozhodnuti
ministerstva oznacend jako Bl a ¢ast oznacena jako B2, kterymi byl zamitnut nadvrh Zalobce
ze dne 11.10.2005 byly zruSeny, v ostatnich ¢astech bylo rozhodnuti potvrzeno. Vedle tohoto
fizeni probihalo 1 fizeni o zapisu provozovatele kolektivniho systému spolecnosti
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ASEKOL.s.r.0., a jim zastoupenych vyrobcti, pod .¢.j. 5193/ENV/720/05 (o ndvrhu na zapis
téz mj. pro sk. 3), kdy rozhodnutim zalovaného ze dne 22.12.2005 pod uvedenym ¢.j. doslo
k zapisu spolec¢nosti ASEKOL, s.r.o. do Seznamu jako provozovatele kolektivniho systému,
toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim ministra €. 1312/M/11,23927/ENV/11,ap.zn.
R/1811..

Ve vazbé na zruSujici rozsudky ¢.j. 5Ca 187/2006-113 ze dne 15.4.2009 a ¢.j. 7Ca
118/2006-165 ze dne 17.12.2010 (o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25.5.2011 ¢.j. 34s 8/2011-287, pozn. soudu) musi zalovany v novém fizeni
pro danou skupinu vést spolecné tizeni, zapsat do Seznamu Ize jen jeden kolektivni systém, a
to ten, ktery zastupuje vyrobce s nejvétSim podilem na trhu, o zapis zdda vice provozovateld,
kteti soucasné tvrdi, ze disponuji timto nejvétsim podilem, je proto nutno zjistit podil obou
konkurentt a piipadné dalsich Zadateld. Zalovany proto néasledné 14.3.2012 vydal usneseni o
spojeni véci, v soucasnosti je provadéno rozsahlé dokazovani. V zavéru zalovany poukézal na
to, ze dle pravni Gpravy mohou za soucasné situace do vydani nového pravomocného
rozhodnuti vykondvat uvedenou ¢innost oba Zadatelé, neni tedy zalobce zdvaznym zptsobem
zkracen b na svych pravech, termin vydani rozhodnuti nelze predjimat vzhledem k nutnosti
posouzeni zdkonnych podminek pro zapis do Seznamu. navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice z 15.5.2012 pak namitl, Ze nebyl sezndmen s usnesenim o spojeni
veéci ani zddnymi dal$imi ukony Zalovaného, o provadéni diikazi je pak povinen Zalobce
vyrozumét, nutnost provedeni diikazu znaleckym posudkem zpochybnil.

Méstsky soud v Praze pfi projednani podané zaloby vychazel zust. § 79 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.).

Ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.f.s. shledal, Ze Zalobce vycerpal bezvysledné procesni
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, a to poddnim ze dne 21.10.2011 ministru Zivotniho
prostiedi.

Soud vSak povazoval vzhledem k Zalobnim tvrzenim primarn¢ za sporné, zda byla ve
smyslu ust. § 80 s.f.s. dodrzena lhtita k podani zaloby.

Podle ust. § 80 odst.1 s.t.s. zalobu lze podat nejpozd¢ji do jednoho roku ode dne, kdy
ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné¢ probé&hla lhiita stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni tkon.

Podle § 80 odst. 2 s.t.s. zmeskani lhlity nelze prominout.

Piedsedkyné senétu proto pfi jednani, které se konalo 14.2.2013 poukazala na toto
ustanoveni a zalobni tvrzeni s tim, ze soud povazuje za nutné predevSim v daném piipadé
vyjasnit otdzku v€asnosti podané Zaloby.

Zastupce Zalobce odkéazal na sva ucinénd podani ve spravnim fizeni, jimiZ se snazil
domoci u zalovaného, aby bylo pokraCovdno v fizeni, nicmén¢ k tomu nedoSlo, jak je
popisovano v zalobg, s tim, ze lhlitu 1 roku si pocitd od data, kdy mu bylo ministrem k jeho
zadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti, tj. dopisem ze dne 23.11.2011 sd¢leno jaké
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opatfeni tedy piijal tj., Ze povéfil ptisluSny Utvar k zahdjeni bezodkladnych tkonii. ProtozZe
zadné tkony ze strany ministerstva ¢inény nebyly a nejsou ¢inény ani v soucasné dob¢ (za
posledni pfipis ze strany Zalovaného povaZzuje repliku k podané Zalob¢). Popisem krokd,
které ucinil pfed uvedenym datem 23.11.2011 v Zalobé, se snaZil dokreslit situaci stran
necinnosti zalovaného.

Zastupce zalovaného s poukazem na ustanoveni § 80 a § 71 spravniho fadu uvedl, ze
lhtita k vydani rozhodnuti je max. 60-ti denni; tato lhiita uplynula vic nez 1,5 roku ptedtim,
nez byla podana zaloba a uplynula marné. Pfipustil sice, ze v daném fizeni doSlo k procesnim
prodlevam a Zzalovany doposud rozhodnuti nevydal, nicmén¢ objektivni lhlitu stanovenou
k podani Zaloby nelze prominout. Nepopird, Ze nebylo dosud vydano rozhodnuti, nicméné
pokud by se soud dostal k projednéani zaloby jako takové, ¢ini ministerstvo v dané véci kroky
v ramci probihajiciho fizeni, ¢ili neni uplné necinné. V tomto smyslu ma za to, ze nelze jeho
vyjadfeni chapat tak, jak fika Zalobce totiz, ze ministerstvo vyslovné uvadi, ze nekond a konat
nebude.

Zastupce zalobce vykladu zalovaného oponoval, povaZzuje jej za absurdni, znamenal
by, ze paklize bude promeskana lhita k podani zaloby na ochranu pied necinnosti spravni
organ muze zustat nadale necinny. Jevi se mu proto absurdni zavér, Ze zaloba by méla byt
nepfiipustnd, nebot’ nebyla podéana diive, kdyZ do soucasnosti trva necinnost zalovaného.

Zastupce osoby zuc€astnéné na fizeni ASEKOL s.r.o. uvadi, Ze pokud jde o v€asnost
podani Zaloby ma za to, Ze lhlita k vydani rozhodnuti béZela ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho fadu a tato lhlita pocala nejprve bézet datem 30.06.2010 nejpozdeji 30.07.2010,
takZe Zaloba, ktera byla poddna aZ v tnoru 2012 je podana opozdéné¢.

Soud o v€asnosti podané zaloby uvazil takto:

Podle citovaného ust. § 80 odst.1 s.i.s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, marné probéhla lhita stanovena zvlaStnim zdkonem pro vydani
rozhodnuti, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vu¢i spravnimu
organu nebo spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni tikon.

Ukonem ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno rozumét procesni ukon téastnika fizeni
nebo spravniho orgdnu ve spravnim fizeni. Takovymto ukonem neni samotnd urgence
vytizeni ¢i sdéleni sprdvniho orgdnu, Ze nejsou dany divody, aby ve véci pokracoval ¢i
rozhodoval (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ans 3/2005-107).
Timto tkonem rovnéz neni uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ve smyslu ust. § 80 zdkona ¢.
500/2004 Sb. tj. spravniho fadu ¢i odpovéd’ nadiizeného organu na takovy navrh. Uplatnéni
opatieni proti necinnosti je podminkou legitimace k podani Zaloby a jejiho projednani podle
§ 79 odst. 1 s.ts.

V daném piipad¢ proto vliv na béh lhiity nemohlo mit podani zalobce z 21.10.2011
ani odpoveéd’ ministra ze dne 23.11.2011.

V samotném fizeni vedeném zalovanym bylo jeho rozhodnuti o pferuseni fizeni ze
dne 26.1.2010 k odvolani zalobce zruSeno ministrem rozhodnutim ze dne 28.7.2010, které
nabylo pravni moci dne 30.7.2010. Zalovany mé&l proto pokratovat v Fizeni a paklize Zadny
dalsi ukon, ktery bylo nutné ucinit, a dobu nutnou k jeho provedeni pfipocitat, neucinil, a ani
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nepferusil fizeni z jinych diivodli znovu, i1 pii pocitani takto ve prospéch Zalobce nejzazsiho
pocatku béhu lhity k vydani rozhodnuti Zalovanym (lhita 60 dnil dle § 71 odst. 3 spravniho
fadu), uplynula tato 30.9.2010. Jednoroé¢ni lhita k podani Zaloby by tak uplynula marné
30.9.2011.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 80 odst. 2 s.t.s. tuto lhlitu nelze prominout, nezbylo
soudu, nez zalobu odmitnout pro opozdénost dle ust. § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. jako
opozdénou. Vyslovného zdkonného ustanoveni § 80 odst. 1 ve spojeni s ust. odst. 2 s.i.s.
nemuze soud nedbat ani je vykladem pteklenout, nebot’ jim jsou nastavena procesni pravidla
soudni ochrany proti necinnosti spravniho organu jednoznacné a rovné pro vSechny, byt se
zalobci v daném ptipadé jevi takovy vyklad absurdnim. Lhiita stanovend v ust. § 80 odst. 1
s.f.s. vychazi mj. z toho, Ze Gcastnik fizeni dba o sva prava a vyuzije je v piimefené dobé¢, za
kterou jednoro¢ni lhitu k podani zaloby proti necinnosti spravniho organu lze nesporné
povazovat.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3, véty prvé s. f. s.,
byla-li Zaloba odmitnuta, nemé zddny z Gcastniki fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni.

O nékladech osoby na fizeni zi€astnéné bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ ji soud Zadné povinnosti v souvislosti s vedenym soudnim fizenim neulozil.

Soud pouze nad ramec dané véci dodava, byt to Zalovaného v pfiznanych pritazich
v fizenich neomlouvd, Zalobci je zndm vyvoj vedenych spravnich fizeni souvisejicich
s rozhodnutim o jim podaném navrhu na zdpis do Seznamu, tzn. fizenim, v némz namita
necinnost Zalovaného. Z Zaloby podané tomuto soudu Zalobcem ve véci vedené timto soudem
pod sp.zn. 11A 130/2011 ptfimo vyplyva, Ze v ndvaznosti na rozsudek M¢stského soudu
v Praze 7Ca 118/2006-165, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn. 3As 8/2011
7 25.5.2011 (v souvislosti s pfedchozim rozsudkem sp.zn. 1As 17/2010), bylo dne 30.5.2011
zalobci doruceno rozhodnuti ministra ze dne 25.5.2011, &.j. 1312/M/11,23927/ENV/11,
kterym ministr zrusil ¢asti vyroki(Al)a (A2) rozhodnuti ministerstva ze dne 22.12.2005, ¢.j.
5193/ENV/720/05, které svédcily ve prospéch spolecnosti ASEKOL,s.r.o.(byla zapsana jako
provozovatel systému pro skupinu 3.), ve zbytku uvedené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. tinora 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



