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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: A. N., zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Komenského 241 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2011 ¢j. OAM-36/LE-BE02-P08-R2-2010,
takto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Jaroslava Capka se uréuje é&astkou
8.228,- KE. Tato castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu
v Hradci Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce, jak krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu, pobyval v Ceské republice
nejprve v letech 2007 - 2009, posléze znovu do Ceské republiky pficestoval v roce
2010. Krajsky soud neuvadi zcela pfesné Casové udaje, nebot, jak bylo mozno
z obsahu spravniho spisu ovéfit, samotny Zalobce v pribéhu opakovanych fizeni
poskytoval dasové udaje rovnéz nepresné. Zalobce uplatnil dvé Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz ta posledni ze dne 17. 2. 2010 je predmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

V prvni zadosti uvedl, Ze je statnim obCanem Turecka, Kurd jezidského vyznani.
Ma zakladni vzdélani, neovlada turecky jazyk, pouze Castecné kurdstinu. Od svych
10 mésicu pobyval spolu s rodi€i v Némecku, odkud byl vyhostén pro predchozi
trestny Cin v roce 2006 (vykonal trest odnéti svobody a to v souvislosti s pozivanim
drog). Tvrdil, ze poté pobyval az do srpna 2007 v Turecku a nasledné pricestoval
pfes Rusko do Ceské republiky. V Turecku zlistal nemohl, nebot byl jako Kurd
jezidského vyznani s neznalosti tureckého jazyka objektem utokd policie i
soukromych osob. Pobyval ve mésté Midyat, kde mél byt dle jeho tvrzeni jedinym
jezidou a byl tak vystaven vyhruzkam ostatnich obyvatel. Mésto Midyat nejprve
oznacil jako mésto s 56.000 obyvatel, vzapéti uved|, Zze se jedna o malou vesnici, kde
jeho nabozenstvi a vzezieni mélo za nasledek natlak ostatnich obyvatel. Zminil, ze
nehodla prestoupit k nabozenstvi muslimskému, a proto z vySe uvedenych divodu
nemuze v Turecku pobyvat. Turecti obCané vyznavajici jezidské nabozZenstvi podle
pfednesu Zalobce Turecko opustili a pobyvaji v Evropé, on se prezentoval jako jediny
jezida v Turecku. Spravni organ shromazdil obvyklé informace a dne 12. 8. 2007
rozhodl tak, Ze Zalobci mezinarodni ochranu formou azylu neudélil. O nasledné
podané Zalobé rozhodoval Krajsky soud v Praze dne 25. Cervna 2008 pod €. j. 2 Az
28/2007-95 a zalobu jako nedlvodnou zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl dne 4. 3.
2009 pod €. j. 6 Azs 62/2008-132 NejvySSi spravni soud v Brné (dale jen NSS) a
kasacni stiznost odmitl.

Dne 17. 2. 2010 uplatnil zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v niz uvedl, Zze po pfedchozim neuspéSném fFizeni pobyval do prosince 2009
v Turecku, poté zemi opustil, pobyval v Belgii, odkud byl deportovan do Ceské
republiky. Potvrdil, Ze divody jeho opakované Zzadosti jsou shodné s dlvody
prednesenymi v prvnim fizeni, tedy jak Kurd jezidského nabozenstvi nemuze
v Turecku pobyvat bez obav o svuUj zZivot, nebot’ statni organy zemé& mu nejsou
schopny poskytnout ochranu pfed natlakem muslimskych obyvatel. Navic by byl
nucen nastoupit k vykonu vojenské sluzby, kde by s ohledem na jeho vyznani a
plavod bylo s jeho osobou Spatné zachazeno. Spravni organ o druhé zadosti rozhodl
dne 22. 3. 2010 tak, ze zadost posoudil jako nepfipustnou podle ust. § 10a pism. e)
zak. ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zména zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zadkon o azylu) a fizeni o této
Zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. O podané Zalobé rozhodoval
Krajsky soud v Brné dne 24. ledna 2011 pod €. j. 56 Az 44/2010-62, rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Spravnimu organu vytknul, Zze se
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dostatecné presvédCivym zplsobem nevyporadal s tvrzenim Zalobce, ktery se po
navratu do Turecka vroce 2009 musel skryvat, nebot mél obavy z nastupu
k vojenské sluzbé. Navic potvrzenim Jezidského centra v Brémach bylo dolozeno, ze
Zalobce je skuteCné jezidského vyznani. Krajsky soud v Brné sice pfipustil, ze obavy
uvadéné zalobcem mohou puUsobit shodné s témi, které zmifioval v fizeni o prvni
Zadosti, nicméné za novou skuteCnost, se kterou se mél spravni organ vyporadat,
oznacil pulro¢ni pobyt Zalobce v Turecku v roce 20009.

Spravni organ s ohledem na zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné
provedl se Zalobcem dne 13. 4. 2011 pohovor k jeho zadosti. V ném Zalobce jasné
uvedl, Ze v Turecku pobyvat nemize a to sohledem na své nabozenstvi a
prislusnost ke kurdskému etniku, nebot ztéchto divodd by byl v Turecku
pronasledovan. Dale by byl nucen v pfipadé navratu vykonat vojenskou sluzbu, coz
by v kombinaci s vySe uvedenym mohlo mit za nasledek ohroZeni jeho Zivota, nebot
by mu statni organy nebyly schopny poskytnout, dle jeho pfesvédéeni a poznatkd,
potfebnou ochranu. Svuj pfednes zménil vtom sméru, Ze pfipustil, Ze v roce 2009
Turecko nenavstivil, v Istanbulu nepobyval a po celou dobu se ilegalné zdrzoval u
rodi€u v Némecku. Objasnil, Ze s ohledem na spachany trestny €in jiz nema moznost
zajistit si v Némecku povoleni k pobytu. Po vyhosténi z Némecka v roce 2006 pry
skutecné pobyval v Turecku u pfibuznych ve mésté Midyat, kde se rovnéz narodil. Za
svého pobytu v Turecku se setkal s nadavkami a vyhruzkami (vyhruzka smrti), nebot
takto je pohlizeno na jezidy. Uved|, ze Midyat je mala vesnicka, kde se lidé vzajemné
znaji, a proto byli informovani zifejmé o Zalobcové vife. Odkazal na jim dolozené
materialy, které popisuji napadani jezidu a vypaleni jejich obydli. Zopakoval své
obavy z povinnosti vykonat vojenskou sluzbu, kde by jako Kurd mohl byt nasazen do
boji pro kurdskému obyvatelstvu, tedy proti viastnim lidem. Tvrdil, Ze svoji viru
nemohl praktikovat ani v Turecku ani v Ceské republice, nebot se neda vykonavat
osamoceneé.

Kromé& ddkazu predlozenych Zalobcem a majicich dokladovat jeho pfisluSnost
k Jezidlim (v€etné popisu dil€ich incidentl vici obyvatelim jezidského vyznani pfimo
v Turecku) spravni organ shromazdil celou fadu informaci a to jak obecnéjSiho
charakteru, tak rovnéz zcela cilenych na problém nastinény Zzalobcem. Jednalo se o
tyto zpravy: Informace MZV Nizozemi — VSeobecna zprava o Turecku ze zafri 2010,
Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim — Turecko — Aktualni situace
Kurdl z 20. 12. 2010, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch o Turecku z ledna 2011,
Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi puvodu — Turecko,
vojenska sluzba obecné, kurd&ti odvedenci, z dubna roku 2009, Informace ziskané
v ramci Evropské vymeény informaci o zemi puvodu — Turecko, bezpecénostni situace
v Turecku s ohledem na kurdsky konflikt, situace kurdské menS$iny v Turecku, situace
Kurdd v armadé, cerven 2010, Informace ziskané vramci Evropské vymény
informaci o zemi puvodu — Turecko — situace kurdské menSiny, ze dne 19. 8. 2010,
Informace OAMP MV z2. 11. 2011 — Jezidé v Turecku a konec¢né informace
obsazené v databazi CTK zachycujici prafez historii a mapujici rovnéz aktualni
situaci v Turecku. Zalobci byla dana moznost se s informacemi seznamit, vyhrady
proti jejich obsahu nevznesl, stejné tak nezadal dalSi doplnéni zprav.
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Zalovany posoudil jiz dfive uvadé&né divody Zalobce na pozadi shromazdénych
informaci a dne 16. 11. 2011 rozhodl tak, Ze Zalobci mezinarodni ochranu podle §§
12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu neudélil.

Zalobce reagoval véasnou a velmi podrobnou Zalobou, ve které oznagil rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné. Namitl, Ze Zzalovany nezjistii dostateCnym
zpusobem skutkovy stav, nebot v pfipadé nuceného navratu Zalobce do Turecka
bude tento vystaven pronasledovani z dlivodu svého nabozenstvi a dale v souvislosti
s povinnym vykonem vojenské sluzby by byl nucen jako Kurd bojovat proti svym
spoluobéanim téze narodnosti. Ackoli se Turecko snazi zaclenit mezi zemé
Evropské Unie, pfesto neni schopno zabranit poruSovani zakladnich lidskych prav a
svobod. Poukazal na — po léta — neutéSenou situaci Kurdu, ktefi v Turecku bojuji za
svoji nezavislost a proti své diskriminaci. Spravni organ se navic nevyporadal
s problémem zalobce, ktery by v pfipadé navratu vzniknul s ohledem na jeho
postaveni vojaka-Kurda-Jezidy. Dale Zalobce neovlada mistni jazyk, tudiz tato
bariéra by jej zjevné diskriminovala v moznosti zac¢lenit se do spolec¢nosti, nalézt si
zaméstnani apod. Poukazal, Zze informace vyuZité spravnim organem nejsou ¢asoveé
zcela aktualni, a proto nemohl na jejich zakladé pfijmout objektivni a zakonné
rozhodnuti. Vyslovil pfesvédCeni, Zze v jeho pfipadé jsou naplnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu a stejné tak davody pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Trval proto na zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ reagoval na zalobu rovnéz velmi podrobnym vyjadifenim ze dne 6.
unora 2012. Pfi své argumentaci o neduvodnosti Zaloby vychazel z obsahu
odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Zopakoval jak Zzalobni namitky, tak
informace Zzalobcem predlozené v daném fizeni a rovnéz pfipomnél prubéh a
vysledek predchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Trval na tom, Ze
skutkovy stav zjistil fadné&, shromazdil dostate€né korektni informace o zemi puvodu.
K otazce vztahujici se k pravnim kurdské mensiny se spravni organ dostate¢né
podrobné vyjadfil na strané Sesté a sedmé svého rozhodnuti. Pfipomnél, Ze Zalobce
v fizeni o druhé Zzadosti popisoval své potize v Turecku, konkrétné v Istanbulu,
nicméné nasledné pripustil, Ze do Turecka vibec nevycestoval a pobyval
v Némecku. Zcela védoma tak poskytoval Krajskému soudu v Brné nepravdivé
informace. Zpravy predlozené Zzalobcem vzal Zalovany pfi rozhodovani v potaz.
Hovofi o tom, Zze zZalobce je ¢lenem komunity jezid(, a proti si Zalovany k této otazce
opatfil zcela aktualni informaci o situaci v roce 2011. Z ni vyplyva, Ze tato komunita
mulze mit problémy pouze se soukromymi osobami a lze zadat o pomoc turecké
statni organy. K pravdivosti a vérohodnosti zalobcova pfednesu upozornil, ze
Zalobce oznacil misto svého narozeni, Midyat, za malou vesnici, ackoli se jedna o
mésto s témér 80.000 obyvatel a Zije a funguje v ném jezidska komunita.

Obavy zalobce z nastupu k vykonu vojenské sluzby, resp. ze situace, Ze by jako
Kurd byl nucen bojovat proti povstalecké PKK (krajsky soud doplfuje, Zze se jedna o
zakazanou Strana kurdskych pracujicich bojujici za nezavislost Kurdl v Turecku) se
pfi porovnani se ziskanymi informacemi rovnéz nejevi jako opodstatnéné, jak spravni
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organ rozebral v napadeném rozhodnuti. Pouze zddraznil, Ze z informaci vyplyva, ze
do téchto boju nejsou nasazovani vojaci zakladni sluzby, nybrz komanda slozena
z profesionalnich vojaku. Navic zadny konflikt se v Zalobcové zemi neodehrava, tudiz
jeho namitka neni ani v tomto sméru opodstatnéna. Obavy z pfipadného trestu smrti
za situace nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby nesouvisi s narodnosti zalobce
ani s jeho nabozenskym vyznanim, protoze k selektivnimu pohledu na osoby brancl
s ohledem na naboZenstvi v armadé nedochazi. Zalobce nebyl dosud k nastupu
k vykonu vojenské sluzby vyzvan, proto na ného nemuze byt pohlizeno jako na
osobu této povinnosti se vyhybajici. V ostatnim pak zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu a oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Trval na zamitnuti
Zaloby.

Po zjisténi, Zze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich, zadné dalSi dlikazy nepfedlozily a rovnéz tak nenavrhly doplnit
dokazovani. Toliko Zalobce samotny divodnost svych obav z navratu podpofil
zminkou o postoji tureckého premiéra a to v souvislosti se snahou jezidu vratit se do
Turecka. Udajné se mél o jezidech vyjadfit jako o nevéficim narodu, ktery by mél
jako takovy zaniknout.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni
doplnkové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a prubéh pfedchozich fizeni,
ktera pfedchazela vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak zaznamenal jiz v uvodu
tohoto rozsudku. V souzené véci krajsky soud z pfedmétného spravniho spisu ovéfil,
Ze za dlvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil Zalobce tfi okruhy
problémd (zminény jiz v prvnim odstavci tohoto rozhodnuti), které jsou divodem jeho
obav z navratu do Turecka.

Jsou to tyto skuteCnosti: a) pfisluSnost ke kurdské mensiné, b) jezidska vira a c)
obavy z nastupu vojenské sluzby, kde by byl Zalobce jako Kurd-jezida.

Krajsky soud je presvédcCen, Ze pfi posuzovani aktualné vznesenych zalobnich
namitek je nutné pohlédnout na pfibéh Zalobce jako na jeden celek. Zcela zamérné
krajsky soud popsal pfibéh zalobce, jeho vyvoj v&etné zvratl, nesrovnalosti a rovnéz
i zdmérné uvadénych nepravd na zacatku odivodnéni svého rozhodnuti. UCinil tak
mimo jiné z téch duvodl, aby od pocatku odivodnéni byl pfibéh zalobce véetné
vysledku rozhodovaci ¢innosti Zalovaného a nasledné i krajskych soudl jasny. Je
nepochybné, Ze v pfipadé zalobce bylo popsano v dfive vydanych rozhodnutich (at
jiz spravniho organu €i soudu) jiz mnoho stran. Pokud tedy Zalovany pfipomnél, ze
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postupné pfednesy ucinéné zalobcem tento ucelové pfehodnocuje, doplhuje a snazi
se zvratit situaci ve svuUj prospéch, pak stimto postfehem musi krajsky soud
souhlasit. PredevSim je namisté zminit, ze do problematické situace se dostal
Zalobce svym chovanim v Némecku, kde od svého nejutlejSiho détstvi spolu s rodiCi
a sourozenci pobyval. Jeho prohfesky, které skoncily vykonem trestu odnéti svobody,
mély za nasledek nemoznost dalSi bezproblémové legalizace pobytu Zalobce na
uzemi Némecka. Zcela logicky volil rizné moznosti feSeni a jednou z nich byl vstup
do azylového Fizeni v Ceské republice. Ani tyto okolnosti ovéem nezbavily a
nezbavuji kompetentni organy Ceské republiky o Zzadosti Zalobce, ktery se statnim
obCanem Turecké republiky, rozhodnout, coz se v minulosti opakované stalo.

Nelze prehlédnout, Ze zalobce minimalné ve dvou situacich nepfedlozil spravnimu
organu a nasledné tak i Krajskému soudu v Brné uplné a pravdivé informace, ackoli
byl o této povinnosti poucCen. ZdejSi krajsky soud touto vytkou mini nepravdivé
sdéleni zalobce o jeho pobytu v Turecku poté, kdy nebyl uspé&sny v prvém Fizeni o
ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dale pak opakované oznadeni
mista jeho narozeni (mésto Midyat) za ,malou vesnicku®, kde vSichni védéli, ze
Zalobce je jezidského nabozenstvi, a proto tam byl vystaven vyhruzkam a dstrkdm.
Cilena informace zalovaného z 2. 11. 2011 zaméfena na situaci Jezidd v Turecku
naopak mésto Midyat oznaCuje za vyznamnou jezidskou komunitu. Z uvedené
informace, ktera vychazi rovnéz z poznatkli MZ USA o svobodé vyznani v Turecku
ze zafi 2011, ze zpravy organizace Forum 18 i ze zpravy némeckého Spolkového
Ufadu pro migraci a uprchliky vyplyva, Ze vlada svobodu vyznani obecné
respektovala a podnikala kroky Kk jejimu zlepSeni, nezasahovala do volby
predstaviteld neuznavanych nabozenskych spole€enstvi vCetné jezid(, nicméné je
neuznavala za legitimni predstavitele. Dale nebyly zachyceny poznatky o pfimém Ci
nepfimém pronasledovani jezidi ze strany statu a navic bezpe€nostni slozky se
v zavislosti na dostatku finan€nich prostfedku snazi pfipadnému ohrozZeni jezida ze
strany muslimU branit. Celkova bezpecnostni situace jezidl v Turecku se pfiméfenym
zpusobem zlepSila. Je tak zjevné, Ze spravni organ nemél divodu podrobnéji
rozebirat dili informace o jezidech pfedloZzené mu Zalobcem, kdyz zprava jim
pouzita je pfiméfené aktualni a vychazi z nékolika vérohodnych a objektivnich
informacnich zdroju.

DalSi Zalobcem zmifovany problém vztahujici se kjeho kurdské narodnosti
Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti hodnotil a posoudil opét s ohledem na cilené
shromazdéné informace, pfiCemz danou situaci vystizné popsal na strané Sesté a
sedmé sveého rozhodnuti. Lze pfipustit, Ze obCané kurdské narodnosti nadale
zustavaji v méné vyhodném postaveni nezli ob&ané narodnosti turecké, nicméné ze
shromazdénych informaci rozhodné nevyplyva, Ze by obecné a cilené dochazelo
k jejich diskriminaci bez toho, aniz by se mohly dovolat pfiméfené ochrany statnich
organd. NSS v Brné ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢&j. 3 Azs 22/2004-48
pfijal tento zavér: (Ej 169/2004): ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pavodu
obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho didvodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢.
2/2002 Sbh., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce dava
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obCanum mozZnost domahat se ochrany svych prav u statnich organtd, a tyto
Skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.*

Krajsky soud si v tomto konkrétnim pfipadé jesté dovoli odkazat na uvahu NSS
obsazenou v jeho rozsudku dne 23. srpna 2012 pod €. j. 7 Azs 21/2012-37: ,Na
uzemi Nigérie sice probihaji nékteré lokalni a regionalni konflikty, které ale plosné
dopadaji na veskeré obyvatelstvo postizenych uzemi. Federalni viada se skutecné
snazi o konsolidaci pomérd, i kdyZz to s ohledem na dobu, po kterou nestabilni
situace v této oblasti panovala, neni rozhodné snadné ani jednoduché. Nelze ovsem
ani nevidét, Ze slozZita bezpecnostni situace v delté Nigeru vykazuje obdobi
relativniho klidu, ale i nasilnosti, pfiméri a poruSovani pfiméfi. Stava se proto, Ze po
vyzadani potfebnych zprav, v mezidobich neZ dojdou, je situace jiz jina, nez jaka
existovala v dobe vyzadani zpravy. Zavéry proto nelze Cinit z momentalniho zhorSeni
Ci zlepSeni situace. Lokalni problémy jsou ale reSitelné i vnitfnim presidlenim.
Koncept vnitini ochrany je jen vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany.
K tomu lze dodat, Ze posuzovani moznosti vnitfni ochrany lze plné vztahnout
nejenom k azylu, ale téZz k doplrikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o
azylu (srov. usneseni NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, €. j. 2 Azs
29/2011 - 70, dostupné na www.nssoud.cz).*”

Ackoli se dany pfipad tykal statniho pfislusnika Nigérie, obsah vySe uvedené
uvahy lze jisté pouzit i v roviné obecného nahledu na obdobny problém existujici i
v jiné zemi. Problémy kurdské menSiny v Turecku jsou problémy trvajici po dlouhou
dobu, nicméné ze shromazdénych zprav o Turecku (jiz soudem vySe uvedenych),
které byly zaméfeny na aktualni situaci Kurdd v Turecku a na situaci kurdskych
odvedencu v kurdské armadé je mozné uzavfit, Ze v Turecku v souCasné dobé
nedochazi k pronasledovani kurdské mensiny, jak podrobné a s odkazem na obsah
zprav popsal zalovany. Otazce obav z nastupu vykonu vojenské sluzby se Zalovany
rovnéz vénoval zcela dostateCnym zpusobem a to zejména na strané sedmé svého
rozhodnuti. Ackoli v Turecku neni moznost vykonat nahradni vojenskou sluzbu a
vyhybani se této povinnosti ¢i dezerce jsou trestany, tak presto tato situace neni
ddvodem pro pfiznani statusu uprchlika (Zalovany odkazal na stanovisku UNHCR ze
zari 1979. Zddaraznil, ze zinformaci zaméfenych na postaveni kurdskych brancu
v turecké armadé rozhodné nevyplyva ze by vici nim byl cilené pouzivan jiny postih
Ci pristup oproti brancim turecké narodnosti (podrobnéji zalovanym popsano na
strané sedmé). Obecné poznatky tak nehovofi o diskriminaci na zakladé narodnosti a
lze se tak dlvodné domnivat, Ze stejny nediskriminaéni pfistup bude pouzivan
v otazce nabozZenstvi. Obavy Zalobce z nasazeni do boju vuc¢i PKK spravni organ
opét vyvratil odkazem na obsah cilené zamérenych a v odivodnéni jeho rozhodnuti
citovanych informaci.

Krajsky soud je proto jednoznacné presvédcCen, ze spravni organ plné dostal sve
povinnosti doplnit dokazovani tak, jak jej zavazal Krajsky soud v Brné&, ackoli ten
s ohledem na zamérné nespravné informace poskytnuté Zalobcem nemohl znat
objektivni situaci. Krajsky soud se proto plné kloni k zavéru spravniho organu v tom
sméru, ze v pripadé Zzalobce nebyly duvodné shledany podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Aniz by tak znovu
podrobné opakoval zjisténi a zaveéry spravniho organu, vyuziva krajsky soud
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stanovisko NejvyssSiho spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.“

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesli
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na
rozdil od prfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobce za celou dobu spravniho fizeni nepfednesl Zzadnou
skuteCnost, ktera by spravni organ zavazovala k hlubSim uvaham ve smyslu § 14
zakona o azylu, tedy humanitarniho azylu. Bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dava vtomto sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté
uvazovat o udéleni humanitarnino azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén
pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti
spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni
azyl), mize soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze
v tom sméru, zda spravni organ nepfekrolil meze stanovené spravnim uvazenim.
Soud uvazil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu
se zakonem. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povaZzuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢€i ponizujici zachazeni nebo trestéani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odUvodnéni této €asti svého rozhodnuti Zalovany rovnéz vychazel informaci
ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které k dané problematice shromazdil a opét
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velmi podrobné zaznamenal na strané desaté a jedenacté svého rozhodnuti vCetné
uvah, které jej vedly k negativnimu rozhodnuti. Lze v zasadé fici, Zze prevazna cCast
informaci jiz byla i vtomto oduvodnéni soudem zaznamenana. Obecné je mozné
zduraznit, ze se Turecko nenachazi ve vale€ném stavu vici jinému statu a stejné tak
ze zprav nevyplyva, Zze by byla zemé v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na
vétSiné uzemi Turecka je bezpecCnostni situace stabilni. Potize z PKK jiz byly
zminény stejné tak jako zjevna snaha turecké armady proti bojovnikim PKK cilené
zasahovat. Pouze nad ramec a to pfedevsim na dokresleni situace, kdy v Turecku se
zejména pricinénim strany PKK stfidaji obdobi klidu a obdobi neklidu, krajsky soud
odkazuje na prohlaseni odsouzeného $éfa strany PKK Abdullaha Ocalana, ktery ve
Ctvrtek 21. bfezna 2013 vyzval bojovniky PKK k pfiméfi.

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal diivody pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpedi
vazné Ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Zalobci tak ve vlasti nehrozi v pfipadé
navratu nebezpeci dle cit. ustanoveni a jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). Davody pro postup dle §
14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé
Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzavrel a oduvodnil Zalovany.

Zalobce krajsky soud nepresvéddil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zzalobu tudiz
posoudil jako neduvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
nedspésnému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu nakladd v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému
z uCastnikd.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) u€ast na jednani soudu dne 20. 2. 2013. Odména za jeden
ukon pravni sluzby ¢&ini 3100,-K&, nahrada hotovych vydaju 300,-K&, celkem tedy
6.800,-K¢. Advokat dolozil, ze je platcem DPH, a proto krajsky soud vySe uvedenou
¢astku navysil o 21% z titulu platby DPH, tedy o 1.428,-K& na vyslednych 8.228,-K¢.
Odména bude vyplacena z uétu Krajského soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet vyminény advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. lGnora 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



