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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobct:
a) Ing. L. K., b) Ing. M. K, oba zast. JUDr. Petrem VofisSkem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Praha 7, Pistavni 321/14, proti zalovanému: U¥ad méstské &asti Praha 15, Odbor
uzemniho plianovani a stavebni rad, se sidlem Praha 10, Boloniska 478/1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2012, &j.: 19529/2012/OUPSU/MUr, zn.: UMC P15
26641/2012/0UPSU/MUr

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zzalovany podle ust. § 81 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*) pterusil kolauda¢ni fizeni rodinného domu na
pozemku parc. ¢. 462/31 vk D., a to do doby vydani pravomocného kolaudacniho
rozhodnuti ptistupové komunikace na pozemku parcela ¢. 462/1 v k.a. D..

Predtim, nez soud piistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni, a zda tak z hlediska soudniho fadu spravniho jde o Zzalobu
piipustnou. Pfi téchto ivahach soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.%),
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkradcen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. c¢) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouCeny ukony
spravniho orgéanu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepiipustny.
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Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se tedy lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s.
domahat pfezkoumani téch ukonti spravniho orgdnu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji subjektivni vefejna prava a povinnosti. Pro tyto Ukony zavadi s.t.s.
v uvedeném ustanoveni legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s.t.s. v ust. § 70 vylucuje ze
soudniho pfezkumu ty tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, tzn. ty tkony,
které nejsou zpisobilé ptivodit nasledky predpokladané v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Zaloba proti
takovému tkonu je podle ust. § 68 pism. e) s.i.s. nepfipustna.

V daném pfipadé¢ se Zzalobci podanou Zzalobou domadhali pfezkouméni zdkonnosti
rozhodnuti, kterym Zalovany podle ust. § 81 odst. 3 stavebniho zdkona pferusil fizeni o jejich
zadosti o pokraCovani kolaudacniho fizeni rodinného domu na pozemku parcela ¢. 462/31
vka. D. Dlvodem pieruseni fizeni byla skuteCnost, Ze na ptijezdovou komunikaci
k rodinnému domu dosud nebylo vydano kolaudaéni rozhodnuti.

Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, a tudiZ na né dopada kompetencni vyluka, ktera je wupravena v § 70
pism. ¢) s.f.s. Za rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni, jsou obecné povaZzovéana ta
rozhodnuti, jimiz se spravni organ nedotkl téch prav tucastnika spravniho ftizeni, kterd
vyplyvaji z hmotného prava, ale zasdhl pouze do prav danych pro vlastni vedeni fizeni.
Napadenym rozhodnutim nebyla rozhodnuta a ani feSena véc sama, tedy otazka kolaudace
rodinného domu, a zalobci jim tedy nemohli byt pfimo dotfeni na svych pravech. Soud na
tomto misté pro stru¢nost odkazuje na konstantni judikaturu Nejvys$siho spradvniho soudu
(napt. napf. rozhodnuti ze dne 30.4.2008, ¢.j.: 3 As 64/2007-62, ze dne 30.1.2009, ¢€.j.: 4 As
48/2008-23 a ze dne 15.8.2012, ¢.j.: 1 As 100/2012-31, dostupnd na www.nssoud.cz), podle
které rozhodnuti o pferuseni fizeni je zcela jednoznaén€ povaZovano za Ukon spravniho
organu, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni.

Zalobou napadené rozhodnuti je jako rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, podle ust. § 70 pism. c) s.i.s. ze soudniho piezkumu vylouéeno. Zaloba
brojici proti tomuto rozhodnuti je podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustnd. Soud proto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro nepfipustnost odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s..s., podle kterého
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu ndkladu fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Vzhledem k nepfipustnosti zaloby soud nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o této Zalobé€, protoze pfi odmitnuti zaloby by byl povinen zaplaceny
soudni poplatek zalobcim zase v plné vysi vratit. Vybrani soudniho poplatku by v takovém
ptipad¢ postradalo jakykoliv smysl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
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stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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