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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné: K. R., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, KFfiZzova 25, k Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.5.2012 Cislo

X, o naroku na invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Z&dnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

ll. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladii fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyni byly zamitnuty namitky z ddvodu jejich opozdéného podani proti
rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o invalidni dichod.

[2] Dne 9.7.2012 bylo NejvySSimu spravnimu soudu v Brné (na posStu podano
4.7.2012) doru€eno podani sepsané Zzalobkyni dne 4.7.2012, které bylo zdejSim
soudem vyhodnoceno jako zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.5.2012.
V Zalobé uvedla, Ze zada o opétovné pfezkoumani jejiho pfipadu €.j. X a uznani
invalidity a prozkoumani celkového prabéhu zdravotniho stavu od zacatku odchodu
na invalidni ddchod. V CR pracovala 14 let a ztratila zdravi.
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| kdyz z jeji strany doslo k nedodrzeni stanovené odvolaci lhaty v roce 2012 o nékolik
dnul, to nic neméni na skuteCnosti, Ze véci zdravotni-dichodové mély misto v dobé
davno minulé a nemaji zadnou souvislost s urovnanim soudnich a spravnich fizeni.
Z&da uznani invalidity od konce od konce roku 2007 a od 1.1.2008 za ddchodkyni, jak
k tomu doslo v Polsku.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 16.10.2012 k zalobé& uvedla, ze svym
rozhodnutim ze dne 3.4.2012, ¢j. X realizovala pravni nazor Krajského soudu
v Ostravé vysloveny v rozsudku ze dne 26.6.2011, ¢j. 20Ad 23/2010-227 a zadost o
invalidni dichod zamitla. Rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 11.4.2012.
Namitky proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné sepsala dne 12.5.2012 a Zalované je
zaslala nejprve elektronickou formou — faxem dne 14.5.2012 a téhoz dne je souCasné
predala i k postovni pfepravé. Namitky proti rozhodnuti Ize uplatnit ve Ihaté 30 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti dle ust. § 88 odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. Podle
dokladu o doruceni pfevzala Zalobkyné rozhodnuti dne 11.4.2012, dnem nasledujicim,
coz je 12.4.2012, poCala bézet lhata 30 dni k moznosti podani namitek a tato Ihuta
vyprSela dnem 11.5.2012. Vzhledem k tomu, Ze namitky byly v elektronické podobé
doruc€eny az dne 14.5.2012, stalo se tak po marném uplynuti 30ti denni Ihaty a tyto
namitky proto zalovana vyhodnotila jako opozdéné a napadené rozhodnuti zamitla.
Zalovana trva i nadale na svém rozhodnuti ze dne 31.5.2012 a navrhuje zamitnuti
Zaloby.

[4] Krajsky soud se nejdfive zabyval otazkou v&asnosti podani zaloby. Zalobkyné
Zalobu podala u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné dne 9.7.2012. Tento soud zalobu
zaslal Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni po té, co telefonicky zjistil, ze
u zalované probiha navazujici spravni fizeni o zadosti po zruSujicim rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.7.2011, sp. zn. 20Ad 23/2010. Ceska sprava
socialniho zabezpecleni postoupila Zalobu zdejSimu soudu 6.9.2012 (na postu
podano dne 5.9.2012).

[5] Lhata k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je dle ust. § 72 odst.
1 zakona €. 155/1995 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), dva mésice poté, kdy
rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

[6] Misto, kam lze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat, je vyjadfeno
vécnou a mistni pfislusnosti soudu, v ustanoveni § 7 s.f.s. Dle tohoto ustanoveni,
pokud soudni fad spravni nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, je dana vécna
pFisludnost krajskému soudu a mistni pfislusnost ve vécech duchodového pojisténi
krajskému soudu v jehoZ obvodu ma navrhovatel bydlisté, popf. v jehoz obvodu se
zdrzuje. Zvlastni zakon, a to konkrétné ustanoveni § 89 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni, stanovi mistni prisluSnost ve vécech dlichodového
pojisténi v pfipadech, Ze nelze urcit pfisluSnost krajského soudu k fizeni o zalobé
proto, Ze navrhovatel nema na Gzemi Ceské republiky bydlist& a ani se na tomto
uzemi nezdrzuje. Podle tohoto ustanoveni je k fizeni pfislusny Krajsky soud
v Ostravé, ma-li navrhovatel bydlisté na uzemi Polské republiky.

[7] Podle ust. § 7 odst. 4 véty prvni s.F.s. byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi
podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud
k vyfizeni soudu vécné a mistné pfislusnému.
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[8] Vzhledem k uvedenému v odstavcich 4 az 7 tohoto rozhodnuti Zalobkyné méla
podat Zzalobu ve Ihuté dvou mésicl od doruCeni rozhodnuti ze dne 3.4.2012
u Krajského soudu v Ostravé. Zalobkyn& oznadené rozhodnuti v$ak podala dne
9.7.2012 u NejvysSiho spravniho soudu v Brné, tedy u soudu vécné a mistné
nepfislusného (NejvysSi spravni soud pak v rozporu s ust. § 7 odst. 4 s.f.s. navrh
postoupil pfimo Zalované a tato Zalobu vécné a mistné pfisluSnému zdejSimu soudu
zaslala dne 5.9.2012 ). Vzhledem v8ak ke skute€nosti, Ze Zalobkyné v zakonné Ihuté
pro podani zaloby, tedy ve Ihtté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti ze dne 3.4.2012
podala zalobu u spravniho soudu, a to NejvySSiho spravniho soudu, byt vécné a
misté nepfisluSného, byla v dané véci zachovana lhata pro podani zaloby. V této
souvislosti soud odkazuje na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 8As
2/2008-112 ze dne 15.8.2008. Pro uplnost k této otazce jesté soud konstatuje, ze
Zalobkyné dalSi podani obsahem zcela totozné, avSak datované o dva dny dfive,
dnem 2.7.2012, zaslala i Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Pro zachovani
dvoumésicni Ihuty je s odkazem na ust. § 72 s.f.s. rozhodujici, kdy Zaloba byla
podana u spravniho soudu, nikoliv u spravniho organu.

[9] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne
3.4.2012 o zamitnuti Zadosti o pfiznani invalidniho dichodu podle ustanoveni § 88
odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb. a ustanoveni § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.
Rozhodnuti odGvodnila nedodrzenim zakonné lhaty pro podani namitek. Uvedla, ze
rozhodnutim ze dne 3.4.2012 zamitla zadost ucastnika fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek pro vznik naroku podle ust. § 38 a § 39 odst. 1,
podle ust. § 43 a § 44 odst. 1 a 2 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni platném do 31.12.2009 ve znéni pozdéjSich predpist, a s pfihlédnutim
k ¢lanku 40 nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 a clanku 46 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004. Ugastnik fizeni podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Usti nad Orlici ze dne 7.2.2012 neni invalidni, nebot z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho jeho pracovni schopnost klesla pouze o 25%.
Toto rozhodnuti bylo doruceno ucastniku Fizeni dne 11.4.2012. Proti tomuto
rozhodnuti podal Géastnik Fizeni dne 14.5.2012 namitky, doru¢ené na CSSZ dne
16.5.2012, v nichz zada o nové posouzeni sveého zdravotniho stavu a pfiznani
dichodu. CSSZ ovéfila, Ze na napadeném rozhodnuti ze dne 3.4.2012 bylo spravné
uvedeno pouceni. V tomto pouc€eni bylo v souladu sust. § 88 odst. 1 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpis(, vyslovné uvedeno, Ze proti citovanému rozhodnuti Ize podat u CSSZ nebo
u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpecéeni pisemné namitky, a to do 30 dnu
ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo
ucastniku fizeni doru€eno dne 11.4.2012, namitky byly nositeli postovni licence
pfedany k dorugeni CSSZ az dne 14.5.2012. Taktéz faxova verze namitek byla
odeslana na CSSZ az dne 14.5.2012. Vzhledem ke dni dorueni napadeného
rozhodnuti bylo poslednim dnem 30 denni lhaty pro podani namitek v souladu s ust.
§ 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, datum 11.5.2012.

[10] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana rozhodnutim ze dne 3.4.2012 zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod
s odkazem na posudek lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Orlici
ze dne 7.2.2012, dle kterého v obdobi od 1.7.2006 do 31.12.2009 nebyl u¢astnik
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fizeni plné ani ¢astecné invalidni dle ust. § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1), 2) zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval ani 33%, rovnéz se
nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze €. 3 a 4 vyhl. €. 284/1995 Sb.
V obdobi od 1.1.2010 nebyl u€astnik fizeni invalidni dle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995
Sb., nebot zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnosti pouze o 25%. V oduvodnéni dale Zalovana uvedla, Ze timto
rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2011, ;.
20Ad 23/2010-227. V zavéru rozhodnuti byla Zalobkyné fadné pouena o moznosti
podat u ni nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni pisemné namitky,
a to do 30 dnl ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
Zalobkyni doruCovano do vlastnich rukou a Zalobkyné jej pfevzala dne 11.4.2012.
Dne 12.5.2012 zalobkyné sepsala podani, které oznacila jako odvolani proti pfipisu ze
dne 3.4.2012 Cislo X, které dne 14.5.2012 zaslala Zalované faxem a tyZ den i podala
na postu v Miedzylese, adresované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni.

[11] Podle ust. § 88 odst. 1 zakona & 582/1991 Sb. v plathém znéni proti
rozhodnutim organa socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az
f) ve vécech duchodového pojisténi Ize jako fadny opravny prostfedek podat pisemné
namitky do 30 dnU ode dne jeho oznameni uc€astniku Fizeni.

[12] Zalobkyni bylo rozhodnuti ze dne 3.4.2012 dorugeno dne 11.4.2012 (stfeda).
Lhata k podani namitek zapocala bézet dnem 12.4.2012 a posledni den Ihuty pfipadl
na 11.5.2012 (patek). To znamena, ze dne 11.5.2012 byl posledni den, kdy pro
zachovani Ihuty muselo byt u€inéno podani u vécné a mistné pfislusného spravniho
organu anebo v tento den méla byt podana alespon postovni zasilka adresovana
tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté.
Podani vSak mohlo byt podano i v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Bylo Ize jej vSak ucinit i pomoci jinych technickych
prostfedkl zejména prostifednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu, avSak vtomto pfipadé pro zachovani
IhGty, muselo byt podani do 5 dnd potvrzeno, popfipadé dopinéno pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem (§ 37 a § 40 zakona ¢&. 500/2004 Sb. ).

[13] Vzhledem k prokazané skuteCnosti, Zze Zalobkyni bylo rozhodnuti ze dne
3.4.2012 doruceno ve stiedu 11.4.2012 a posledni den ftficetidenni Ihity k podani
namitek pfipadl na patek 11.5.2012, pfiCemz Zalobkyné namitky podala faxem
i pisemné na poStu i pfes fadné pouceni az v pondéli dne 14.5.2012, tedy po marném
uplynuti Ihaty, soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitl. Ostatné Zalobkyné
sama v zalobé potvrzuje, Ze z jeji strany doSlo k nedodrzeni stanovené odvolaci lhaty
o nékolik dnli. Soud pfitakal nazoru zalované, Ze zalobkyni uplatnény fadny opravny
prostfedek — namitky, nemohly byt spravnim organem pro opozdénost projednany.

[14] Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobkyné v tomto fizeni
nebyla Uspésna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni ze
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zakona (§ 60 odst. 1 a 2 soudniho Ffadu spravniho a 118d odst. 1 zak. ¢. 582/91 Sb.
v platném znéni).

[15] Protoze pro fizeni byl pfibran tlumocnik, ktery v prabéhu fizeni provedl
k Zadosti soudu preklady pisemnosti, vznikl statu naklady fizeni. Vyrok o nakladech
statu je odivodnén § 35 odst. 7 s.f.s., podle kterého naklady s pfibranim tlumoc¢nika
plati stat.

[16] Jen pro uplnost soud k Zadosti Zalobkyné, aby rozsudek ji byl zaslan v polském
jazyce, sdéluje, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé nemuze byt zaslan
v polstiné, nebot pouze rozhodnuti soudu v Ceském jazyce je znénim autentickym
(soud odkazuje na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné ze dne 29.7.2004
C.j. 5Azs 52/2004 ).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.2.2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



