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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné H. Z., zastoupené JUDr. Josefem JanCafikem, advokatem se
sidlem Vsetin, Na Piikop&é 797, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 16.1.2012, o starobni duchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné& se doméhala Zalobou ze dne 22.3.2012 zru$eni shora oznageného
rozhodnuti Zalované a vraceni Zalované k dalSimu fizeni. Uvedla, Ze Zalovana
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) vydala dne 4.10.2011 pod
€. j. X rozhodnuti, kterym Zalobkyni pfiznala starobni dichod ve vysi 4952,- K&
meésicné. Ve vysSi pfiznaného dichodu nebyly zohlednény odpracované roky 1986
az 1988, které zalobkyné odpracovala ve Stavbé, v.d. Vsetin. Proti uvedenému
rozhodnuti  podala  namitky, kdy uvadéla  skuteCnosti a  dukazy
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svédCici o tom, ze v letech 1986 az 1988 byla zaméstnana u vySe uvedené
organizace a za praci dostavala pravidelnou mésiéni mzdu. CSSZ svym
rozhodnutim ¢.j. X - JS, ze dne 16.1.2012, vydanym k namitkam, rozhodla, zZe
starobni dichod ¢ini nové 4.944,- K& mésicné, tedy jesté jej snizila oproti pavodni
vymeére, od ledna 2012 pak ve vysi 5.027,- K& mésicné. Uvedené rozhodnuti bylo
dorugeno 24. ledna 2012. Zaloba sméfuje do celého napadeného rozhodnuti.

Zalobkyn& pod bodem 2 Zaloby uvedla, Ze dlivodem pfiznani starobniho
dichodu v napadené vysi byla skuteCnost, Ze zaméstnavatel Zzalobkyné - STAVBA
v.d. Vsetin nedolozila za obdobi let 1986 az 1988 (tedy za 3 roky) mzdové listy a pfi
vypoctu vySe SD tak nebyly zapodteny Zalobkyni mzdy, které ji byly vyplaceny za
uvedené obdobi. Zalovana pfi svém rozhodovani vychéazela ze mzdovych list,
evidencnich listd ddchodového zabezpeleni a vyplatnich pasek a uvadi, Ze si
zameéstnavatel ziejmé& nesplnil své povinnosti pro ucely dichodového pojisténi
uvedené v § 35a a nasl. zak. &. 582/1991 Sb., vuci CSSZ. Dukazy vypové&dmi
svédkl, které Zalobkyné navrhovala k prokazani trvani svého pracovniho poméru
a zejména vyplaceni mzdy za obdobi 1986 -1988 Zalovana odmitla provest
a rozhodla na zakladé listinnych podkladu, které méla k dispozici.

Zalobkyn& dale uvedla, Ze byla zaméstnana od 1.10.1981 do 28.5.1992 ve
STAVBE v.d. Vsetin. Konkrétn& v roce 1985 pracovala jako referentka na
zasobovacim oddéleni, kde byl vedoucim naméstek pan S. H., nar.X, bytem V., S.
1881. Na podzim roku 1985 Sla na matefskou dovolenou pani J. P., nar. X, bytem
V., B. 1892 a ona byla pfesunuta na jeji misto samostatné cenové referentky, kde
pracovala az do svého nastupu na matefskou dovolenou dne 22.12.1988. Jejim
vedoucim byl pan V. R., nar. X, bytem U J. 4, N. J. Uvedené osoby mohou potvrdit,
Ze byla zaméstnana v obdobi od 1.1.1986 az do 22.12.1988 ve STAVBE v.d.
Vsetin, a Ze za praci pobirala mzdu stejnou jako pani J. P., tedy mohou dosvédcit i
vySi mzdy pro ucely vypoctu starobniho dichodu.

Zalobkyn& dovozovala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by bylo
provedeno fadné dokazovani ohledné jejich namitek. Pfi posouzeni jeji Zadosti
Zzalovana pouze neustale opakovala, ze rozhoduijici jsou jen listinné dikazy a pokud
je, byt ne vlastni vinou, zalobkyné& nema, tak nelze jejim namitkam vyhovét.

Namitala, Zze rozhodnout jen na zakladé toho, zda existuji nebo neexistuji
potfebné pisemné doklady od zaméstnavatele pro osvédceni pfijmu Zalobkyné
vletech 1986 az 1988, je nedostacujici, a v konecném dusledku poSkozujici
Zalobkyni, ktera nema jinou moznost k prokazani svych tvrzeni, nez Ze chybgjici
listinné ddkazy nahradi napf. vypovédmi svédkl. Dale namitala, Ze napadenym
rozhodnutim bylo poruSeno jeji pravo na vymeéfeni spravné vySe starobniho
dichodu a tim jeji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi dle ¢l. 30 Listiny
zakladnich prava svobod a timto rozhodnutim byla ve smyslu Cl. 36 Listiny na svych
pravech zkracena.

Uvedla, Ze k dukazu pfilozila zpravu neurolozky lékafky MUDr. K. ze dne
10.12.2009 a odkazala na svou zdravotni dokumentaci, kdyz v tomto sméru zbavila
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jednotlivé Iékafe miCenlivosti o svém zdrav. stavu. Navrhovala, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalované a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Pfipisem ze
dne 23.3.2012 pravni zastupce zalobkyné sdélil, ze tento odstavec Zaloby s danou
véci nesouvisi. Doslo k chybé v psani, kdyZz pro podani byla pouzita
zaloba v jiné véci, ktera s zZalobkyni a timto pfipadem nijak nesouvisi. K
Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné se snazila sama zajistit potfebné doklady. Jeji
zamestnavatel byl jiz zruSen, proto se obratila na pfislusny archiv, ale ani
tam nebyly potfebné doklady dohledany. Rozhodnout na zakladé toho,
zda existuji nebo neexistuji potfrebné pisemné doklady od zaméstnavatele
pro osvédceni pfijmu Zalobkyné v letech 1986-1988, je nedostacujici
v kone¢ném dusledku poskozujici zalobkyni, ktera nema jinou moznost
k prokazani svych tvrzeni, nez Ze chybégjici listinné dukazy nahradi napf.
vypovédi svédku. Uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo
zalobkyné na vyméreni spravné vyse starobniho diuchodu a tim jeji pravo
na priméfené hmotné zabezpeceni ve stari dle €l.30 Listiny zakladnich
prav a svobod a timto rozhodnutim byla ve smyslu €l. 36 Listiny na svych
pravech zkracena.

Zalobkyné& pripisem ze dne 22.8.2012 Zadala, aby soud nafidil Zalované
pfepocet vySe jejiho didchodu. Mimo jiné uvedla, Zze do vypoctu dichodu nejsou
zapocteny roky 1986, 1987, 1988, protoze se ztratily mzdove listy. Tato doba byla
ur€ena jako ,vylou¢ena" s nulovym pfijmem, coz ji znacné poskozuje ve vypoctu
vySe starobniho dichodu. Celé tyto roky pracovala. Odkazala na vyslech svédka -
vedouciho pana V. R. Uvedla, Ze znovu navstivili nékolik archivll a snazili se jakkoli
dohledat listinné dilkazy. Pozadala CSSZ Praha o zaslani evidenénich listd, které je
nutno dle zakona 30 let archivovat, opét ji byl zaslan pouze informacni osobni list.
Telefonicky zjistila, ze evidencni listy byly udajné skartovany a nejsou k dispozici,
coz je poruSeni zakona. V archivu ve ValaSském Mezifi¢i proSli nékolik vozika
materialu a dohledali mzdové listy z roku 1985, kdy méla 33.645 K¢, z ¢ehoz Ize
vyvodit, Ze nepracovala ZADARMO, kdyz byla celé nasledné roky v zaméstnani.

Uvedla, Ze prepocet k dichodu v téchto letech je v roce 86 - 8,345, v roce 87 -
8,1755 a v roce 88 je prepocet 7,9932. Takze pfi téchto pfepocltech ji nebyl vypocten
dichod z nékolika set tisic korun. Dale uvedla, ze doklada mzdové listy z roku1985,
z vypocCtu roku 1988 % duchodova tabulka - mzda je uvedena 3.205 KE. Zakladni
mzda byla vr. 1986 - 2.350,- K¢, totéz v dalSich letech /vypoCet na matefskou,
prumér 11,37 =12 x 2943 =35.280,-/. Nesouhlasi s tim, Ze ma v téchto tfech letech
NULOVY pfijem. Rozdil v ptepoétu diichodu vychazi o 1.400 az 1.500 K& vy$si, coz
je nezanedbatelna &astka. Zadala o prepocty, novy vypodet diichodu na zakladé
mzdovych listl, vypoltu matefského pfispévku a v koneéném dusledku i zpétného
doplaceni duchodu, ktery ji nalezi.

Zalobkyné& dale uvedla, e navstivila rovnéz |ékafe a nechala si vypsat své
pracovni neschopnosti a paragrafy na dité-tyto ji Iékarka vypsala z karet, potvrdila
a orazitkovala. Méli jesté jednoho syna narozeného v roce 1975, takze v roce 1986
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mél 11 let, paragrafy asi na tak velké dité neméla. Syn zemrel na leukemii v roce
2002. Treti dité se narodilo 16.1.1989. Vylou€ena doba potvrzena Iékafem je v roce
1986 - 5 dnu, v roce 1987- 3 dny a v roce 1988 - 24 dnu, matefska dovolena je od
22.12.1988.

V pribéhu ustniho jednani dne 24.7.2012 zalobkyné uvedla, Zze u Vyrobniho
druzstva Stavba nastoupila jako absolventka prumyslové Skoly na zakazkové
oddéleni dne 1.10.1982, v prac. zafazeni samostatny cenovy referent. V té dobé
méla plat asi 1.800,- K&, k Cemuz nalezely odmény. Tuto praci vykonavala do doby
nastupu na matefskou dovolenou pani J. P. ZaCala vykonavat pracovni zafazeni
této pracovnice. Byl ji zvySen plat asi na 2.500,- KE. Tuto praci vykonavala az do
nastupu na matefrskou dovolenou, tj. do 22.12.1988. Pracovni pomér u Druzstva byl
ukon&en vypovédi z jeji strany. Pak zagala pracovat jako OSVC. V obdobi let 1986-
1988 pracovala. Se synem A., nar. 16.1.1989 byla na matefské dovolené od
prosince 1988, méla rizikoveé téhotenstvi.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 31.5.2012 uvedla, Ze
napadenym rozhodnutim ze dne 16.1.2012 bylo zménéno rozhodnuti ze dne
4.10.2011 tak, ze od 22.10.2011 byla procentni vyméra starobniho diichodu snizena
na K¢ 2714 (dfive K¢ 2722), od ledna 2012 po valorizaci zvySena o 16% , tj. 0 43 K¢
na K& 2757. Odkazala na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti, totiz Ze
chybéjici neprokazané vydélky nelze nahradit svédeckou vypovédi nebo zapoctem
mzdy spolupracovnika. Uvedla, zZe namitanou dobu vylouCila z vypoctu
vymeérovaciho zakladu, ¢imz nedoslo k jeho rozmélnéni. Jako doba zaméstnani byly
tyto roky zapocteny.

Ke snizeni vySe dichodu, které vSak zalobkyné nenamita, doslo v dusledku
aplikace ust. § 16 odst. 8 ZDP, kdyz Zalobkyné pozadala o vylou€eni dob pojisténi,
kryjicich se s dobou ucasti na pojiSténi osob samostatné vydélecné cinnych. Pro
uplnost uvedla, Zze dne 28.3.2012 bylo vydano rozhodnuti o pfiznani dichodu ve vysi
2758 K¢ (dfive 2757 KCE&), nebot bylo zjisténo chybné zaokrouhleni valorizacni
Castky. Navrhovala zamitnuti Zaloby s odlvodnénim, Ze Zalobkyné ani ke dni podani
vyjadieni neprokazala vysi své mzdy ve spornych letech.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
16.1.2012 Cislo X, jakoz i obsahem pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné pfitom krajsky soud vychazel z
ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75
soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

- Zalobkyné uplatnila narok na starobni dichod Zadosti ze dne 3.8.2011 sepsanou
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Okresni spravou socialniho zabezpec€eni (dale jen OSSZ) Vsetin.

- OSSZ Vsetin sdélila pfipisem ze dne 10.11.2009 Zzalobkyni, zZe zahdjila dne
10.11.2009 fizeni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb.
OSSZ provéfila zadatelkou predlozené doklady, a to potvrzeni o zaméstnani
a mzdové listy za rok 1989 az 1992, o dobé trvani vydélecné Cinnosti od 1.10.1981
do 28.5.1992. Na zakladé zjisténych skuteCnosti za zaméstnavatele zpracovala
evidencni list za obdobi od 1.10.1981 do 28.5.1992 - evidence je neuplna. Za obdobi
od 1.1.1986 do 31.12.1988 se nepodafilo zjistit vysi vymérfovacich zakladu.

- Dle osobniho listu duchodového pojisténi ze dne 14.9.2011 celkova doba pojisténi
Zalobkyné do 22.10.2011 ¢inila 15368 dn, tj. 42 rokd a 38 dnu, po snizeni nahradni
doby pojisténi na 80% Cini doba pojisténi 15246 dna, tj. 41 rokd a 281 dnu. Za
obdobi 1986-1988 nejsou uvedeny vymérovaci zaklady.

- Rozhodnutim ze dne 4.10.2011 CSSZ rozhodla tak, e Zalobkyni pfiznala podle
ustanoveni § 29 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb. od 22.10.2011 starobni dichod ve
vySi 4952 ,- KE s oduvodnénim, ze vySe dlichodu se sklada ze zakladni vymeéry, ktera
Cini 2230,- K& a procentni vymeéry, ktera Cini 2722,- Kc.

- Proti rozhodnuti ze dne 4.10.2011 podala Zalobkyné prostfednictvim OSSZ Vsetin
dne 10.11.2011 namitky, ve kterych mimo jiné uvedla, Ze pfi vypoctu starobniho
dichodu schazi vymérovaci zaklady let 1986-1988. V té dobé pracovala ve VD
Stavba Vsetin. Mzdové listy se nepodafilo v archivu dohledat. Zjistila, Ze jeji byvali
kolegové (uvedla jména) tento zapocCet maji. V letech 1981-1988 fadné pracovala
(dale péce o syna-MD) a jeji vydélky byly velmi dobré a jejich nezhodnoceni ji zjevné
ublizilo. Zadala, aby ji byla zhodnocena stejna mzda jako u pani J. P., ktera
vykonavala stejnou profesi (praci cenarky) jako ona.

- Rozhodnutim ze dne 16.1.2012 CSSZ rozhodla tak, Ze rozhodnuti CSSZ &. j. X ze
dne 4.10.2011 se zcela méni tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c)
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
se starobni dichod snizuje od 22.10.2011. Starobni ddchod ¢&ini K& 4.944 -
mésicné. Podle vyhlasky €. 286/2011 Sb. se od ledna 2012 zvySuje: procentni
vymeéra ddchodu na 2.757,- K€ mésicné, zakladni vyméra duchodu na 2.270,- K&
mési¢né, starobni duchod nalezi od ledna 2012 ve vySi celkem 5.027,- K&
meésicne.

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze rozhodnutim €. j. X ze dne
4.10.2011 pfiznala u€astniku fizeni od 22.10.2011 starobni dichod dle ustanoveni §
29 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpis  ve vysi 4.952,- K& mésién&. Dne 21.11.2011 obdrzela CSSZ podani
ugastnika Fizeni, které bylo posouzeno jako namitky. U&astniku Fizeni, jak

piSe ve svém podani, pfi vypoctu starobniho dichodu schazi vymérovaci zaklady let
1986 - 1988, v té dobé pracoval ve VD Stavba Vsetin, mzdové listy se nepodafilo
v archivu dohledat, toto druzstvo bylo zcela zruSeno, v letech 1981 az 1988 radné
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pracoval a mél velmi dobré vydélky, jejich nezhodnoceni pro dichodové ucely mu
zjevné ublizilo. Dale ucastnik Fizeni uvadi, Ze jeho kolegové, které jmenuje
v namitkach, tento zapodet maji. Ugastnik fizeni zada, aby mu byla zhodnocena
stejna mzda jako u spoluzaméstnankyné, kterou v namitkach jmenuje, protoze
vzhledem k pfijmim v letech 1986-1988 a k prepoctovym koeficientim v téchto
letech byl ve vypoctu dichodu maximalné poskozen.

CSSZ v ramci namitkového Fizeni provedla kontrolu rozhodnych skuteénosti,
které dosetfila OSSZ Vsetin a ktera za zaméstnavatele ucastnika fizeni (STAVBA
V.D. Vsetin) vyhotovila dle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, evidencni list dlchodového pojisténi za dobu od
1.10.1981 do 28.5.1992 pouze s dobami pojisténi a bez vymérovacich zakladu
(hrubych vydélkd), nebot nejsou archivovany mzdové listy za roky 1986 az 1988.
O uvedené skutecnosti byl u€astnik fizeni informovan dopisem OSSZ Vsetin ze dne
10.11.2009. Dobu pojisténi ziskanou ucastnikem fizeni u uvedeného zaméstnavatele
CSSzZ jiz zohlednila v celkové dobé poijisténi a pro vysi starobniho diichodu tuto dobu
v rozhodném obdobi vylougila. Tim CSSZ nerozmélnila vyméfovaci zaklady, které
ucastnik fizeni ziskal v dalSich letech rozhodného obdobi.

K namitkam ucéastnika Fizeni, aby CSSZ v procentni vyméfe starobniho
dichodu ucCastnika fizeni zhodnotila stejnou mzdu, jakou ziskala
spoluzaméstnankyné pani J. P. jez vykonavala stejnou profesi cenarky jako ucastnik
fizeni, CSSZ poznamenala, Ze této zadosti Ucastnika Fizeni vyhovét nemize, nebot
CSSZ pii zapodtu vymérfovacich zakladii (hrubych vydélkt) musi vychazet pouze
z dokladl, kterymi se prokazuji vymeérovaci zaklady (hrubé vydélky) pro ucely
dichodového pojisténi (viz § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi). Jedna se o
evidencni listy dichodového pojisténi, mzdové listy a vyplatni pasky, které vyhradné
pro ucastnika fizeni vyhotovil jeho zaméstnavatel.

CSSZ konstatovala, 7e u Ugastnika fizeni je naprosto zfejmé, Ze jeho
zaméstnavatel (STAVBA V.D. Vsetin) nesplnil své povinnosti pro ucely dichodového
pojisténi upravené v ustanoveni § 35a a nasl. zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpisl, resp. upravené v pfislusnych ustanoveni pfedchozich pravnich
predpisii o socialnim zabezped&eni, va¢i CSSZ jako pfislusnému organu socialniho
zabezpeceni (rozumi se vést zaznamy o skute€nostech rozhodnych pro narok na
davky duchodového pojisténi, jejich vysSi a vyplatu a predkladat tyto zaznamy
prislusnému organu socialniho zabezpeceni). Nesplnéni povinnosti zaméstnavatele
Ucastnika fizeni va& CSSZ nelze zhojit tim, Z2e by CSSZ zohlednila ve vysi
starobniho dlchodu uc€astnika fizeni vymérfovaci zaklady jiné osoby, i byt by Slo
o spoluzaméstnance téhoz zaméstnavatele.

CSSZ dale uvedla, Ze v ramci Fizeni o namitkach provedla novy vypodet
starobniho didchodu ucastnika fizeni, ktery na zakladé pfilohy €. 3 k MP ¢&. 11/2010

vyhotovené OSSZ Vsetin pozadal o vylou€eni dob v letech 1997, 1998, 2003, 2007,
2009 a 2010 kryjicich se s dobou ucasti na pojisténi osoby samostatné vydélecné
¢inné, v dusledku ¢ehoz doslo ke snizeni pfijmu zahrnujicich se do vymérovaciho
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zakladu v letech 1997, 1998, 2003, 2007, 2009 a 2010. Po zapoctu vysSe uvedenych
vylou€enych dob a nizSich vyméfovacich zakladd ziskanych v letech 1997, 1998,
2003, 2007, 2009 a 2010 se u ucastnika fizeni nezménila celkova doba pojisténi po
snizeni nahradni doby pojisténi na 80% v poctu 41 rokd a 281 dnu, avSak zvysil se
poCet vylouCenych dnu na 2887 (v napadeném rozhodnuti ze dne 4.10.2011 byl
poCet vyloucenych dni 2340). Na zakladé provedenych pocetnich operaci vSak
doSlo ke snizeni procentni vyméry starobniho dichodu uc€astnika Fizeni na Castku
2.714,- K& mésicné (v napadeném rozhodnuti procentni vyméra starobniho dichodu
byla vypoctena ve vysi 2.722,- KE mésicné).

CSSZ ugastniku Fizeni timto rozhodnutim snizila starobni dichod od
22.10.2011. K prepoétu starobniho diichodu CSSZ poznamenala, Ze vyse diichodu
se sklada ze zakladni vymeéry a z procentni vyméry. Procentni vyméra dichodu se
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery Cini po zapoctu nizSich
vymérovacich zakladl za roky 1997, 1998, 2003, 2007, 2009 a 2010 Castku 4.413,-
KE. Jeho vySe odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 4.413,- KE za roky 1986-
2010. Procentni vyméra starobniho dichodu ke dni 22.10.2011 za 41 roku pojisténi
¢ini 61,50% vypoctového zakladu, coz odpovida 2.714,- K& mésicné. Zakladni
vyméra starobniho didchodu ke dni 22.10.2011 ¢&ini 2.230,- K& mésicné. Celkova
vySe starobniho dichodu diky zvySenému poctu vylou€enych dob a snizenych
vymérovacich zakladl za roky 1997, 1998, 2003, 2007, 2009 a 2010 od 22.10.2011
tak Cini 4.944,- KE mésicné. Od 1.1.2012 se pak dle ustanoveni § 3 a § 4 odst. 1
pismo a), b) vyhlasky €. 286/2011 Sb., o zvySeni dichodu v roce 2012, vySe
starobniho duchodu zvysila (valorizovala) na celkovou ¢astku ve vysi 5.027,- K&
mésicné. Zakladni vyméra tohoto dichodu se zvysila na ¢astku 2.270,- KE mésicné
takto: 2.230,- plus 40,- rovna se 2.270,-. Procentni vyméra tohoto dichodu se zvysSila
0 43,- K€ na Castku 2.757,- KE mésicné takto: 2.714(- déleno 100 krat 1,6 rovna se
43,- a dale 2.714,- plus 43,- rovna se 2.757,-. Sou¢tem zakladni vyméry dichodu
a procentni vyméry duchodu dojdeme k celkové valorizované Castce 5.027,- K&
mésicné (2.270,- plus 2.757,- rovna se 5.027,-).

CSSZ napadené rozhodnuti zménila a na zakladé zvySeného poétu
vylou€enych dob a snizenych vymeérovacich zakladu osoby samostatné vydélecné
¢inné ve vySe uvedenych letech snizila u€astniku fizeni jeho starobni dichod. Na
zakladé vyse uvedenych skuteénosti CSSZ rozhodla tak, jak je ve vyroku uvedeno.

- OSSZ Vsetin ptipisem ze dne 31.8.2012 oznamila CSSZ vysledek Fizeni podle
ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb. ve véci Zalobkyné. Vzhledem
k tomu, Ze mzdové listy za roky 1986 az 1988 nelze v archivu dohledat, OSSZ
pfedlozila 1. navrh na stanoveni hrubého vydélku za uvedené roky, a to tak, ze za
rok 1986 by byl ur€en hruby vydélek 33.640,- K& pfi po¢tu vylou¢enych dob 5 dn, za
rok 1987 by hruby vydélek byl ur€en €astkou 33.532,- K¢, pfi po€tu vylouenych dob
6dniaza rok 1998 by byl stanoven hruby vydélek 32.465,- K, pfi poctu

vylou€enych dob 21 dnl. Dale podala 2. navrh tak, aby za rok 1986 az 1988 byla
stanovena stejna mzda, jakou ziskala spoluzaméstnankyné pani J. P., ktera
vykonavala stejnou profesi (tento navrh CSSZ zamitla).
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- Svédek V. R. vypovédél, ze v letech 1986-1988 pracoval jako vedouci utvaru,
pozdéji MTZ a pozdéji obchodniho utvaru v pracovnim zarazeni vedouci. Mél zhruba
20 podfizenych. Pokud se jedna o Zalobkyni, pak tato nastoupila jako cenarka
k utvaru MTZ, asi v poloviné roku 1984, délala planované ceny materialu. Pracovala
do doby odchodu na matefskou dovolenou. Sam odesel ze Stavby Vsetin v r. 1990.
Domnival se, ze zadna jina pracovnice C¢i pracovnik nebyli urCeni K jejimu
zastupovani, pokud to bylo nutné, praci za ni vykonal sam. K ukonéeni pracovniho
pomeéru zalobkyné se nevyjadfril s tim, Ze v té dobé jiz na stejném pracovisti, jako ona
nepracoval.

Pokud jde o platové poméry svédek uvedl, Ze pracovnik dostal dekret se
zakladnim platem plus vySi prémii. Za dobu, co byl zaméstnan u stejného podniku
jako Zalobkyné&, vzdy byly prémie, byli SpiCkové druzstvo. K platu nalezely podily
podle vysledku. Hospodarské vysledky méli vynikajici, takze podily byly ve znacné
vySi. Druzstvo zaniklo rozdélenim na pét jednotek. Domnival se, Ze doklady byly
likvidovany a nebyly prfevadény do zadného archivu. V 90 letech, kdy doslo
k rozdéleni druzstva, jiz byl na zavodé Novy Ji€in, v té dobé Novy Ji¢in nebyl zavod
ale podnik StavbafF, vyrobni druzstvo Novy Ji¢in. Pokud se jedna o listinné doklady
z jeho pfedchoziho pracovité, pak tyto si vyzadal a byly mu zaslany. Jak bylo
naloZzeny s doklady ostatnich pracovnikl, nevi. Nevzpominal si, Ze by se pfi
rozdéleni druzstva feSily administrativni otazky, otazky zaméstnanci apod.
Poslednim pfedsedou druzstva byl J. K., ktery se podilel na likvidaci druzstva,
v sou€asné dobé vSak s ohledem na svuj zdravotni stav neni schopen podat Zadnou
informaci z tehdejSi doby, nebot trpi zavaznou chorobou, v disledku které ma potize
S paméti.

Dale svédek uvedl, Zze po nastupu Zalobkyné na oddéleni nikdy nedoslo ke
snizeni mzdy, naopak zakladni mzda byla zvySovana. VySe Ctvrtletnich odmén byla
dana smlouvou, byly neménné. Jednalo se o procentuelni vyjadfeni odmén ze mzdy
v daném obdobi. VySe odmén &i prémii se mohla pohybovat mezi 21-22%. DruzZstvo
se rozdélilo na 5 druzstev, z nichz jedno pokracovalo jako plvodni druzstvo Stavba
Vsetin. Postupem doby zaniklo a bylo vymazano z obchodniho rejstfiku.

- J. P. pfipisem ze dne 30.7.2012 omluvila svou neucast u ustniho jednani. Uvedla,
v pfipisu, ktery nepodepsala, Ze Zalobkyné pfestoupila z jiného oddéleni pfed jejim
nastupem na matefskou dovolenou na jeji misto referenta v listopadu 1984 ve
Stavbé vyrobni druzstvo Vsetin.

- PFipisem ze dne 30.9.2012 OSSZ Vsetin sdélila, Ze v archivu OSSZ Vsetin se
nenachazeji evidenéni listy duchodového zabezpeceni, mzdové listy nebo vyplatni
listiny pani H. Z. za roky 1986 az 1988. Jmenovana vykonavala vydéleCnou cCinnost
u zaméstnavatele STAVBA-vyrobni druzstvo, ulice 4. kvétna

1159, 755 01 Vsetin, v dobé od 1.10.1981 do 28.5.1992. Vzhledem k tomu, zZe
nebylo prokazano dodrzeni postupl upravenych v ustanoveni § 39 odst. 2 zakona
€.582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, proto bylo zahajeno fizeni dle
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ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) citovaného zakona. OSSZ provéfila predlozené
doklady: potvrzeni o zaméstnani, mzdové listy za rok 1989 az 1992, o dobé trvani
vydéle¢né Cinnosti od 1.10.1981 do 28.5.1992. Na zakladé zjisténych skutecnosti
OSSZ za zaméstnavatele zpracovala evidenéni list za obdobi od 1.10.1981 do
28.5.1992-evidence neuplna. Dobu pojisténi ziskanou u uvedeného zaméstnavatele,
ti. za roky 1986 a7 1988, kdy nelze hrubé vydélky dohledat, Ceska sprava
socialniho zabezpeé&eni (dale jen CSSZ) zohlednila v celkové dobé& pojisténi a pro
vysi starobniho diichodu tuto dobu vylougila. Proti rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne
4.10.2011 podala pani H. Z. namitky, kterym nebylo vyhovéno. Podle zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpe€eni, k zapoftu dob zaméstnani postacCuje
skuteCnost, ze pracovni pomér zakladajici uCast na pojisténi trval. Existence trvani
pracovniho poméru byla prokazana a cela doba tohoto zaméstnani byla pfi vypoctu
dichodu hodnocena jako doba pojisténa. Pfi zapoCtu vyméfovacich zakladu
(hrubych vydélki za obdobi pfed 1.1.1996) musi CSSZ vychazet pouze z dokladd,
kterymi se vySe vyméfovacich zakladu pro ucely dichodového pojisténi (viz
ustanoveni § 16 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., v platné znéni), prokazuje.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé pani H. Z. nelze zjistit vySi hrubych vydélkd
postupovala CSSZ spravné, kdyz dobu poji$téni u zaméstnavatele STAVBA vyrobni
druzstvo zohlednila v celkové dobé pojisténi a pro vysi starobniho dichodu dobu za
kterou se nepodafilo zjistit vySe hrubého vydélku vyloucila. Pfi zapoctu vyméfovacich
zakladu Ize vychazet pouze ze skuteCné dosazenych a zuctovanych vymérfovacich
zakladu (hrubych vydélku, které byly doloZzeny napf. mzdovym listem nebo vyplatnimi
paskami), nikoliv z vymérovacich zakladu, kterych by zaméstnanec pravdépodobné
dosahl. Setfenim bylo zji§t&no, Ze v obchodnim rejstfiku je uveden datum zapisu:
31.1.1991 - STAVBA - vyrobni druzstvo, r& 00031470, pravni ddvod zruSeni:
Druzstvo se zruSuje ke dni 30.6.2004, a to na zakladé rozhodnuti Clenské schlize
konané dne 2.6.2004 a vstupuje do likvidace (Vypis z Registru ekonomickych
subjektu CSU v ARES - datum vzniku zaméstnavatele STAVBA - vyrobni druZstvo
"v likvidaci": 1.1.1972). Obdobi pfed 1.2.1991 neni v obchodnim rejstfiku uvedeno
a neni zde také uvedeno, na jaké zaméstnavatele se druZstvo rozpadlo. Z protokolu
0 kontrole zaméstnavatele, které jsou archivovany na OSSZ rovnéz nelze zjistit, na
jaké zaméstnavatele se druzstvo rozpadlo. Z poznamek na evidencnich listech, které
jsou evidovany na CSSZ bylo zji$téno, Ze druzstvo se rozdélilo od 1.2.1991 na nize
uvedené zaméstnavatele: STAVBA - vyrobni druzstvo, IC 00031470, STAVOKOV -
vyrobni druzstvo, IC 14612101, TEMPERA, vyrobni druzstvo Vsetin, IC 14612071,
VSESTAV-vyrobni druzstvo, IC 14612046, a od 1.1.1991 na zaméstnavatele:
STAVBAR - vyrobni druzstvo, IC 13642855 (OSSZ Novy Jigin) zaméstnavatel
STAVBA - vyrobni druzstvo ELDZ zaméstnancu, ktefi byli pfevedeni k vySe
uvedenym zaméstnavatelim pFedal. Zaméstnavatelé pokracovali ve vedeni ELDZ,
po ukondéeni vydéleéné &innosti byly ELDZ odeslany CSSZ prostfednictvim OSSZ
Vsetin (OSSZ Novy Ji€in). Kontroly plnéni povinnosti zaméstnavatele v socialnim
zabezpeceni byly OSSZ Vsetin a OSSZ Novy Ji¢in u zaméstnavatell provedeny.
Seznamy predlozenych ELDZ nejsou jiz na OSSZ Vsetin archivovany (STAVBA —

vyrobni druzstvo: do 31.10.1997 - zaméstnavatel, od 1.11.1997 do 30.6.2004 - maly
zaméstnavatel).
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- Vyrobni druzstvo Stavbar pfipisem ze dne 9.11.2012 sdélilo, ze firma Stavbar -
vyrobni druZstvo, Senov u Nového Jigina, ktera vznikla vyélen&nim z firmy
Stavba vyrobni druzstvo, Vsetin (dale Stavba v.d.) dne 01.01.1991, obdrzela od
puavodni firmy Stavba v.d. pouze (tykajici se odd. Prace a Mzdy a odd. Osobni)
dokladovou a osobni dokumentaci (v€etné Evidencnich listd dichodového pojisténi)
zameéstnancu, ktefi byli ke dni 01.01.1991 v pracovnim poméru k nové vycélenénému
druzstvu Stavbar. | v pfipadé, ze by pani Z. pracovala na stfedisku Stavba Novy Ji€in
(budouci vy€lenéné druzstvo Stavbar), jeji dokumentace by nebyla pfedana, protoze
ukoncila pracovni pomér v roce 1988. VeSkerou osobni a mzdovou agendu pro
stfedisko Stavba Novy Ji€in, do dne vy¢€lenéni zajiStovalo osobni a mzdové oddéleni
Stavba vyrobni druzstvo Vsetin. Jiz dfive se na druzstvo obraceli byvali zaméstnanci
Stavba v.d. Novy Ji€in, ktefi ukonCili pracovni pomér pfede dnem vyclenéni, s
podobnymi potfebami a jejichz dokumentace zustala v Stavba v.d. Vsetin. Bylo
zjisténo, ze o archiv firmy Stavba v.d. Vsetin se stara, pfip. provadi kompletaci
archivu, firma KONTAKTY NP 21a.s., Spisovna, Kpt. Macha 1371, ValaSské
MeziFi¢i, ptip. druha pobocka Ve Zlibku 1800, Praha 20 - Horni Pog&ernice.

- Stavokov, vyrobni druzstvo Lhota u Vsetina sdélilo, Ze v archivu druzstva se zadné
zaznamy o Zalobkyné nenachazeji.

-P. J. sdélil pfipisem ze dne 18.11.2012, Ze pozZadované evidencni listy
ddchodového zabezpeceni ani jiné doklady ve véci Zalobkyné se v archivu firmy
nenachazeji). Zprava neni opatfena podpisem ani adresou odesilatele).

- Vedouci spisovny DOKUMENT LOGISTIK CZ, a.s. R. K. sdélila pfipisem ze dne
14.12.2012, Ze ve spisovém materialu spole¢nosti STAVBA V.D. Vsetin, ktery je dle
smlouvy ulozen ve spisovné, nejsou mzdové listy Zalobkyné zlet 1986-1988
zalozeny.

Z Kkopii mzdovych listd (Spatné CcCitelnych) za rok 1992,1991,1990 soud
bezpecné zjistil, ze v r. 1989 byl zakladni plat zalobkyné 2.250,- K¢, nahrada mzdy
v Cervenci Cinila 957,- K&, doplrikova odména byla urCena v bfeznu ¢astkou 1.384,-
KE. V roce 1990 Cinil zakladni plat zalobkyné 2.250,- KE. Na zadni strané mzdového
listu za rok 1992 je uvedeno, ze evidencni list byl zaloZzen, odeslan 12.8.1992.
Z kopie mzdového listu (bez uvedeni Citelného data) soud zjistil, Ze zakladni mzda
Zalobkyné Cinila 2.350,- K¢, k ¢emuz nalezely prémie.

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. vymérfovacim
zakladem pojiSténce za dobu po 31. prosinci 1995 je vymeéfovaci zaklad pro
stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona a za dobu pfed 1. lednem 1996 hruby

vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpecleni podle predpisu platnych
pred 1. lednem 1996. Do vyméfovaciho zakladu pojisSténce se zahrnuje nahrada
mzdy, platu nebo jiného pfijmu zapocitatelného do vymeérovaciho zakladu pro
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stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona nebo hrubého vydélku nalezejici
v pfipadé uvedeném v § 11 odst. 2 vété Sesté v kalendarnich mésicich, za které
nalezela.

Podle ustanoveni § 39 odst.2 véta pred stfednikem zakona €. 582/1991 Sb.
zameéstnavatel je povinen predlozit evidencni list do 30 dnu a) ode dne zapisu udajd
do evidencniho listu podle § 38 odst. 4; b) ode dne svého zaniku.

V.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobkyné byla zaméstnana od 1.10.1981
do 28.5.1992 ve STAVBE v.d. Vsetin, pfi¢emz v roce 1985 pracovala jako referentka
na zasobovacim oddéleni, a posléze v prac. zafazeni samostatna cenova referentka,
kde pracovala az do svého nastupu na matefskou dovolenou dne 22.12.1988. Pro
vypoCet vySe starobniho didchodu obdobi 1986-1988 bylo hodnoceno jako
odpracovana doba, tj. doba pojisténi. ProtoZe vydélky za obdobi 1986-1988 nebyly
prokazany, zalovana pfi vypoCtu vySe starobniho dichodu Zalobkyné tuto dobu
vylougila z vypoétu vyméiovaciho zakladu. Zalobkyné s timto postupem nesouhlasila
a jako jediny zalobni bod namitala nezohlednéni vydélku na rok 1986-1988.

ProtoZze nebylo prokazano dodrzeni postupl upravenych v ustanoveni § 39
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., bylo zahdjeno fizeni dle ustanoveni § 6 odst. 4
pism. u) citovaného zakona, podle kterého mohou OSSZ pfevzit plnéni nékterych
ukoll spojenych s provadénim dichodového pojisténi zaméstnanct zaméstnavatelu,
ktefi neplni povinnosti pfi provadéni nemocenského pojisténi a duchodového
pojisténi. Bylo zjisténo, Ze v archivu OSSZ Vsetin se nenachazeji evidencni listy
dichodového zabezpec€eni, mzdové listy ani vyplatni listiny Zalobkyné za roky 1986-
1988.

Za tohoto skutkového stavu dospél soud k nazoru, Ze Zalovana nikterak
nepochybila, pokud pfi posuzovani doby pojisténi a dosazené mzdy pro vznik naroku
na starobni duchod Zalobkyné vychazela z evidenénich listi a potvrzeni
predloZzenych zaméstnavatelem Zalobkyn&. Zalovand nepfezkoumava z tfedni
povinnosti, zda obsah ptedlozeného eviden¢niho listu odpovida skute¢nosti. Pochybnosti o
spravnosti 0daji v evidenénim listu dlchodového pojisténi nelze odstranit
dokazovanim v ramci pfezkumného fizeni soudniho, ale ve spravnim fizeni vedeném
u pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni dle § 6 odst.4 bod 3 zakona €.
582/1991 Sb. CSSZ pfi zapoétu vyméfovacich zakladd (hrubych vydélkd) musi
vychazet pouze z dokladu, kterymi se prokazuji vyméfovaci zaklady (hrubé vydélky)
pro ucely dlichodového pojisténi. Nelze-li zjistit vySi vymérovacich zakladl v obdobi,
ve kterém byl pojisSténec prokazatelné poplatnikem pojistného na ddchodoveé
pojisténi, je tfeba uvedenou dobu pro ucel stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu vyloucit. Vylou€enou dobou pro ucely stanoveni osobniho

vymeérovaciho zakladu je i doba, kdy ma pojisténec v obdobi pred 1. 1. 1996
prokazanu dobu duichodového pojisténi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
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Sb., o dichodovém pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho hrubého vydélku ve smyslu § 16
odst. 3 véty prvni téhoz zakona.

V pfipadé predpisu socialniho zabezpeceni, resp. dichodového pojisténi neni
mozné pouzit rozSifujici vyklad pravnich pfedpist. Narok na davku duchodového
pojisténi je mozné pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zédkonem stanovené
podminky. Rozsifujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se
zajmy ostatnich pojisténcli. Soud poukazuje na to, ze ke dni vydani rozhodnuti
nedoslo k odstranéni rozport ohledné hrubého vydélku zalobkyné, kdyz Zalobkyné
tvrdila, Ze poté, co nastoupila do prac. zafazeni po pani J. P., byl ji zvySen zakladni
plat asi na 2.500,- K&, zatimco z predloZzenych mzdovych listd vyplyva, ze vr. 1990
¢inil jeji zakladni plat 2.250,- K&.

Lze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné&, Ze pokud za obdobi 1986 az 1988 nejsou
k dispozici listinné doklady o vySi jejich pfijmu, nejsou k dispozici evidenc¢ni listy
o tvrdost zakona, soud nema opravnéni volnou uvahou urCit vysSi vyméfovaciho
zakladu. Podle ustanoveni § 4 odst.3 zak.C. 582/1991 Sb. vSak ministr prace
a socialnich véci mize odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni
socialniho zabezpe€eni, a muze povéfit spravy socialniho zabezpeceni, aby
odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech.

Navrhovala-li zalobkyné, aby soud ustanovil ve véci znalce, ktery dopocita
pfijem Zalobkyné za roky 1986-1988 a nasledné spravnou vysi duchodu, pak soud
tento navrh neakceptoval, nebot zakonna uprava vypoctu vySe dlchodu nepfipousti
moznost vypoctu vySe dichodu podle pravdépodobné dosazeného vydélku zadatele
o davku. Takovyto vypocCet by nebyl pro ucely tohoto soudniho prezkumného fizeni
relevantni.

Pro uplnost soud dodava, Zze pokud Zalobkyné navrhovala provedeni vyslechu
svédkyné J.P. a S. H., pak posléze sdélila, Zze na vyslechu téchto svédkl netrva,
soud proto tento dukaz neproved!.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v Ffizeni UspéSna a Uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |haté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.2.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



