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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné L. R. (nyni W.), proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 1.6.2012, o invalidni duchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& adresovala krajskému soudu Zalobou ze dne 12.10.2012, kterou
doplnila podanim ze dne 12.11.2012. Uvedla, Ze zasadné nesouhlasi s tim, Ze ji
nebyl pfiznan invalidni dichod. Navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti s tim,
necht je ji pfiznan invalidni dichod. V doplnéni Zaloby mimo jiné uvedla, Zze o ni
rozhodoval I1ékaf, ktery nerozumél tomu, co posuzoval. Dale uvedla, Zze se citi
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ukfivdéna, ponizena. Namitla, ze ,oni se vibec nesnazili zjistit jeji skute¢ny zdravotni
stav“. Poukazovala na své zdravotni potize. Navrhovala provedeni vyslechu svédka
P. R., jejiho manzela.

V prubéhu ustniho jednani, které se konalo dne 19.2.2013, Zalobkyné uvedia,
ze ve Vitkovicich pracovala 6 rokd. Byla vedena jako manipulacni délnice, ale ve
skuteCnosti pracovala jako administrativa.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 6.11.2012 namitla opozdé&nost podani
Zalobkyné. Dale uvedla, Ze v pfedmétné véci se jednda o davku podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti Zalované zavislé
predevSim na odborném Iékaifském posouzeni.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
1.6.2012 ¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze
dne 18.1.2013, spisem Okresniho soudu v Ostravé sp.zn. 37 C 83/2012, jakoz i
obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla
jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75
soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, Ze:

- Zalobkyné& se domahala podanim ze dne 15.7.2012, které adresovala Okresnimu
soudu v Ostravé prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2012 ¢j. X
Usnesenim ze dne 28.8.2012, &.j. 37C 83/2012-3, které nabylo pravni moci
11.10.2012, Okresni soud v Ostravé fizeni zastavil. Zalobkyn& byla poudena o
moznosti podat ve lhaté do 1 mésice od pravni moci usneseni o zastaveni Fizeni
Zalobu u Krajského soudu v Ostraveé.

- Zalobkyné uplatnila narok na invalidni dichod Z&adosti ze dne 4.1.2012 sepsanou
Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Ostrava.

- Dne 31.1.2012 posudkovy lékaf OSSZ Ostrava uvedl v posudku o invalidité, ze
u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni
§ 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobkyné& neni invalidni dle § 39 odst.1 z.8. 155/1995 Sb.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 20%. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti urcil IékaF zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1V, polozka 2b pfFilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil 20%. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezmeénil.
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- Rozhodnutim ze dne 15.2.2012 &.j. X Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale
jen CSSZ) rozhodla ve véci zadosti o invalidni diichod tak, Ze Zadost Zalobkyné o
invalidni ddchod zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona C.
155/1995 Sb. s odlvodnénim, Ze podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se — invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dichod podle § 29 zdp, popfipadé, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31
zdp, pokud nedosahl diichodového véku, nebo — invalidnim nasledkem pracovniho
urazu. Podle ust. § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 31.1.2012 ucastnik Fizeni
neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

- Zalobkyné prfipisem ze dne 3.3.2012 uplatnila namitky u CSSZ vigi shora
oznacenému rozhodnuti, ve kterych uvedla, Zze s posudkem OSSZ v Ostravé ze dne
31.1.2012. nesouhlasi, nebot se domniva, Ze jeji pracovni schopnost klesla
minimalné o 50%.

- Lékai CSSZ-LPK vypracoval dne 12.4.2012 posudek o invalidité Zalobkyné&. Uved|,
z jakych podkladd pfi vypracovani posudku vychazel, zjisténou diagnézu. Ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, ze
u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1
z.€. 155/1995 Sb. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze 0 25%.

V posudkovém zhodnoceni lékaf uvedl, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je diabetes mellitus 1. typu kompenzovany
inzulinem s pocinajicimi diabetickymi komplikacemi posuzovana neni schopna prace
bez moznosti dodrzovani dietniho rezimu, prace v noCnich sménach. Zdravotni stav
byl posouzen objektivné z dostateCné dolozené zdravotni dokumentace, ze které
nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, jak posuzovana uvadi.
Zdravotni stav je stabilizovan, obtiZze posuzované nejsou tak zavazné, jak uvadi.

V posudkovém zavéru lékaf uvedl, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1V, poloZka 2b, pfilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
25%. Procentni mira poklesu pracovni schopnost se ve smyslu § 3 citované vyhlasky
nemeéni. Horni hranici procentniho rozmezi bylo hodnoceno s ohledem na pocinajici
diabetické komplikace.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 1.6.2012 ¢j. X zamitla namitky Zalobkyne, které
smérovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 15.2.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne
15.2.2012 potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, ze
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pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcCetné uplatnénych namitek
a posoudila invaliditu Zalobkyné. PFi novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
a vypracovani lékarského posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno
pFedevdim ze zdravotni dokumentace od o$etfujici Iékarky MUDr. S. a déle nalezd
odbornych lékai. Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 12.4.2012 bylo
zZjisténo, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotniho stav uc€astnice fizeni ve
smyslu ustanoveni § 26 zakona &. 155/1995 Sb. Ug&astnice Fizeni neni invalidni dle §
39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole IV, poloZzce 2b, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25% (z rozmezi 15-
25%).

Lékat CSSZ konstatoval, Ze posudkovy zavér OSSZ Ostrava ze dne
31.1.2012 vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Posudkovy zavér
vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, o némz nejsou
pochybnosti. Mezi dolozenymi Iékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly
skuteCnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav ucastnice fizeni a jeho
funkéni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru OSSZ Ostrava zjistény
vrozsahu, ktery je dostateCny pro pouZiti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich predpisech. CSSZ nemohla namitkam Gdastnice fizeni vyhovét a invalidni
dlichod ji pfiznat, kdyz dle posudku OSSZ Ostrava ucastnice fizeni neni invalidni
atento posudkovy zavér byl potvrzen i posudkem o invaliditt CSSZ ze dne
12.4.2012.

- Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 18.1.2013 ke dni
1.6.2012 posudek. Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace
praktické Iékarky MUDr. S., z odbornych lékafskych nalezti a z Uplné spisové
dokumentace OSSZ v Ostravé a spisové dokumentace KS Ostrava v¢. Zaloby.
Posudkova komise po prostudovani této dokumentace zjistila a v diagnostickém
souhrnu uvedla:

- diabetes mellitus typu |. na intenzifikovaném inzulinovém reZimu
s pocinajicimi komplikacemi-diabetickou polyneuropathii DKK a neproliferativni
retinopathii,

- pretlakova choroba komp. terapii,

- obesita,

- smiSena hyperlipidémie.

Dale posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 1.6.2012 je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 2b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi
15-25% stanovila horni hranici 25%. Uvedla, Ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. PK MPSV
stanovila jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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onemocnéni uplavici cukrovou na inzulinu - jedna se o lehké funk¢ni postizeni
s uspokojivou kompenzaci nebo obfasnym metabolickym kolisanim. Vzhledem
k pocinajicim diabetickym komplikacim-retinopathii a polyneuropathii stanovila
posudkova komise horni hranici proc. rozpéti, tj.25% jako Cislo kone¢né.

Posudkova komise vysvétlila, ze zakladni onemocnéni bylo u posuzované
nahodné zjisténo v cCervenci 2011 a pfi fadném dodrzovani dietniho rezimu
a pravidelné aplikaci inzulinu dosSlo k pfijatelné kompenzaci diabetu. Diabetické
komplikace jsou v po¢ate¢nim stadiu. PK MPSV konstatovala, Ze dolozené odborné
nalezy jednoznacné prokazuji, Ze se u posuzované jedna nanejvyse o lehké funkéni
postizeni timto onemocnénim, a proto bylo posudkové hodnoceni stanoveno
v poloZce 2b kapitoly IV. Nejedna se o polozku 2c kapitoly IV.-nejde o stfedné tézké
funkCni postizeni, nejsou naplnéna kritéria u této polozky uvedena, ani se nejedna
o nasledujici polozky 2d-tézké funkéni postizeni €i 2e-zvlast tézké funkEni postizeni
uvedené v kapitole IV. pfilohy k vyhl.€.359/2009 Sb. Posudkova komise MPSV
souhlasila ve svém posudkovém zhodnoceni s posudkovym zavérem lékafe CSSZ
v namitkovém Fizeni, ktery rovnéz stanovil pokles pracovni schopnosti na 25%.
Uvedla, Ze u posuzované se nejedna o zadny stupen invalidity, je schopna prace
v délnické profesi s nutnosti dodrzovat dietni rezim, bez prace v nonich sménach,
byla by schopna i prace prodavacky.

K namitkdm posuzované, které uvedla v zalobé&, posudkova komise MPSV
uvedla: Zalobkyné& popisuje prabéh jednani u lékafe CSSZ- k tomuto sdé&leni neni
posudkova komise pfislusna se vyjadfovat. Neni pravdou, Ze by zdravotni stav
posuzované nebyl dostatecné zjistén, posudkova komise pfi svém jednani vychazela
ze zapuj¢ené celé zdravotni dokumentace posuzované od jeji praktické lékarky, ze
zdravotni dokumentace diabetologické ambulance, které fadné prostudovala
adospéla k vySe uvedenému posudkovému zhodnoceni. Dale PK MPSV se
seznamila se vSemi uvedenymi potizemi, které ve své Zalobé posuzovana uvedla
a konstatuje, ze se jedna o polymorfni potize-problémy s nohami Ize pfiCist poCinajici
diabetické polyneuropathii, ktera byla vySe radné zhodnocena, bolesti v patefi nebyly
neurologickym objektivnim vySetfenim ze dne 17.10.2011 vdbec u posuzované
prokazany, onemocnéni cukrovkou s nutnosti aplikovat inzulin ma posuzovana od
Cervence 2011. Byla fadné Iékafi pouena o nutnosti dodrZzovani dietniho rezimu
atim udrzovani onemocnéni na pfijatelné kompenzaci. Stavy slabosti a uUnavy
Zalobkyni uvadéné souviseji s ob¢asnym metabolickym kolisanim uplavice cukrove,
coz bylo posudkovou komisi rovnéz vySe zhodnoceno. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o lehké funkCni postizeni pfi onemocnéni uplavici cukrovou, posudkova
komise zavérem konstatovala, Ze subj. potize posuzovanou uvadéné ji nebrani
v zafazeni se do pracovniho procesu. K datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
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Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 18.1.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stéZejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho pfesvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v Fadném slozeni, za
ucasti odborného lékafe z oboru interniho Iékafstvi. Posudkova komise posoudila
zdravotni stav Zalobkyné komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkynég,
vypofadala se se vSemi lékafskymi nalezy a namitkami Zalobkyné. Presvédcivé
odUvodnila, pro€ za rozhoduijici pFiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné urcila uplavici cukrovou na inzulinu. Objasnila, ze se jedna o lehké funkcni
postizeni s uspokojivou kompenzaci nebo obasnym metabolickym kolisanim.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisSténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou d¢innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
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V.

Pro uznani invalidity zalobkyné ke dni 1.6.2012 by muselo dojit k poklesu jeji
pracovni schopnosti z diavodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, popf. by se stala invalidni nasledkem pracovniho urazu. ProtozZe ke
dni 1.6.2012 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla toliko o 25 %, nejedna se
o invaliditu. Zalobkyn& nebyla invalidni ani nasledkem pracovniho urazu. Jestlize
zalobkyné nebyla invalidni, pak nesplfiovala podminky naroku na invalidni dichod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné&, o némz si
soud nemulze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Mize vSak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni Zalobkyné pod
pfislusnou polozku vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, €i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zplsobem odlvodnila svlj zavér o poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Subjektivni presvédceni zalobkyné o tom, Ze splfovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podpofeno
objektivnimi zjisténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, ze se
u zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 1.6.2012
nejednalo o invaliditu. Posudkova komise shodné s posouzenim I|ékafe OSSZ
i lékatem CSSZ-LPK popsala rozhodujici pfi¢inu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné a urcila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery
byl pouzit jako dukaz v soudnim Fizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti
a presvedcivosti.

Pokud Zalobkyné navrhovala provedeni dikazu vyslechem svédka, jejiho
manzela, K jeji zdravotnim potizim, pak soud tomuto navrhu nevyhovél a tento dikaz
neproved|, nebot divodem pro pfiznani davky ddchodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele (popf. rodinného
pfisluSnika) o dichod o jeho neschopnosti vykonavat jakékoli zaméstnani. Pfiznani
davky musi byt podloZzeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem a jim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfisludna
posudkova komise. PFi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitl a stesku zZalobce.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.
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Ugastnikdm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot’ Zalobkyné
nebyla v Fizeni UspéSna a Uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. Unora 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



