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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J.K., zast.
JUDr. Jaroslavem Kobikem, danovym poradcem se sidlem Bofivojova 21, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem nadm. 14 fijna 3, Praha 5, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. Cervence 2009, ¢.j. 39/32 986/2009-392,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnént:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkumu rozhodnuti Zalovaného oznageného
v zahlavi tohoto rozhodnuti, kterym zalovany nevyhov¢l Zadosti Zalobce o prominuti dané
z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2000.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nazor Zalobce uvedeny v zadosti,
ze v ptipad¢ zruSeni dodatecného platebniho vyméru za rok 1998 spravce dané zrusi i
dodate¢ny platebni vymér za rok 2000, nema oporu v platnych pravnich ptedpisech. V dobé
vydani soudniho rozsudku jiz uplynula lhlita pro zahajeni obnovy fizeni nebo piezkumného
fizeni, tj. mimofadnych opravnych prosttedkl, kterymi dochédzi ke stanoveni daiové
povinnosti. Marné uplynuti lhiit pro uplatnéni mimotadnych opravnych prostiedki, kterymi
dochazi ke stanoveni danové povinnosti, nelze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z
uplatiovani danovych zdkonl v ramci prominuti dan€ dle § 55a zakona o spravé dani a
poplatkti, které nema zakonem dané omezeni pro zahajeni fizeni. Prominuti dané neslouzi ani
k feSeni nespokojenosti daitiového subjektu s vymeéfenou dani. Prominuti je mozné pouze z
diivodu nesrovnalosti danovych zadkonl. Ministerstvo financi dospélo na zakladé vysSe
uvedenych skutecnosti k zavéru, ze nejsou naplnény podminky k prominuti dan¢ dle § 55a
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zakona o spravé dani a poplatkl. Za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakont
nelze povazovat uplynuti lhity pro uplatnéni fddného ¢i mimotadného opravného prostiedku,
ktery ma stanovenu lhltu pro zahéjeni fizeni zdkonem o spravé dani a poplatkd. Prominuti
dané je mimofadnym opravnym prostiedkem, pii jehoZ uplatnéni nedochéazi k odstranovani
vad rozhodnuti ¢i postupti spravce dang.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze ve svém dafiovém piiznani k dani z pijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 uvedl zna¢nou danovou ztratu a tuto ztratu
pak uplatnil v daftlovém pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000. Finan¢ni ufad pro Prahu 10 (spravce dané) vydal po provedené dainové kontrole
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ¢.
1020000621 ¢j. 103931/02/010915/6612 ze dne 27. 3. 2002, kterym byla Zalobci sniZena
vykazand danova ztrata za rok 1998 a v navaznosti na toto rozhodnuti vydal spravce dané
navazujici dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 €. 1020000468 ¢j. 90726/02/010915/6612 ze dne 27. 3. 2002, do kterého promitl
snizeni uplatnéné danové ztraty z roku 1998.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1998 Zalobce podal odvolani. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z
pifijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2000 se Zalobce neodvolal, nebot’ toto
rozhodnuti bylo v té dob& relativné zdkonné, kdyZz podminkou jeho nespravnosti a
nezakonnosti bylo az zruSeni dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 1998. Zalobce predpokladal, e v piipadé, ze by byl vydany
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998
posléze zruSen, musel by sprdvce dan€é vydany dodateny platebni vymér na dail z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 téz zrusit z Gfedni povinnosti, nebot’ by to
odpovidalo pravni teorii, podle které vSechna rozhodnuti navazujici na rozhodnuti nezakonné
musi byt t€Z zruSena jako nezdkonna. Dodatecny platebni vymeér na dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998 byl na zéklad¢ soudniho rozhodnuti posléze Finan¢nim
feditelstvim pro hl. m. Prahu jako odvolacim organem zruSen. ZruSenim dodate¢ného
platebniho vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 Zalobci
nevznikla danova povinnost za rok 1998 tak, jak ji spravce dané ve svém dodateCném
platebnim vymeéru doméfil. ZruSenim dodatecného platebniho vyméru na dan z pifijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 se tedy stal nezdkonnym i dodate¢ny platebni
vymeér na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000. Spravce dané vSak jiz
toto své rozhodnuti z Gfedni povinnosti nezrusil.

Zalobcem vyse zminéna pravni teorie o zrudeni rozhodnuti navazujicich na rozhodnuti
nezakonné neni do danového fadu promitnuta a tento zdkon upravuje jen osud prislusenstvi
dang. Je zde tedy zjevna nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani dafiovych zakont. Zalobce jiz
nemohl vyuzit pro zruSeni pfedmétného dodate¢né¢ho platebniho vyméru ostatni v tvahu
prichédzejici mimoradné opravné prostredky z diivodu uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméieni
dané. Proto Zalobce ve smyslu ustanoveni § 55a danového fadu pozadal o prominuti dané z
ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000. Zalovany ale jeho Zadost zamitl. V
odlivodnéni zalovany uvedl, ze prominuti je mozné pouze z divodu nesrovnalosti daflovych
zdkonl a ze pfi uplatiovani prominuti dané nedochazi k odstranovani vad rozhodnuti ¢i
postupll spravce dané. Takovyto ndzor a tedy 1 postup zalovaného je ale dle Zalobce v rozporu
s ustanovenim § 55a danového fadu. Zakon nehovoii o nesrovnalosti mezi dailovymi zakony,
jak se domniva zalovany, ale zdkon vyslovné stanovi, Ze jde o nesrovnalosti vyplyvajici z
uplatiovani danovych zdkoni, tedy nesrovnalosti vzniklé pii aplikaci danovych zakont



pokracovéni 3 5Ca 188/2009

spravei dané. Podle nazoru Zalobce mohou nesrovnalosti spocivat i v nespravné aplikaci
danovych zakonl spravci dan¢ a také v tom, ze urcCité situace zakon viibec nefesi, nebot’ je
zdkonodarce opomnél, jako je tomu v piipadé zalobce. Zalobce odkazuje na rozsudek NSS &.j.
2 Afs 170/2006-59. Jak argumentoval Zalobce v zadosti o prominuti dan¢ a jak uvedl 1 vySe,
danovy tad neupravuje situaci, kdy jedno rozhodnuti je posléze shleddno nezdkonnym a na
toto nezékonné rozhodnuti navazuje rozhodnuti dalsi. Toto navazujici rozhodnuti je tedy téz
nezédkonné, ale protoZe mezitim uplynula u tohoto navazujicitho rozhodnuti lhita, kdy je
mozno toto rozhodnuti zrusit ¢i zménit jinym mimofddnym opravnym prostiedkem, v tvahu
pfipad4 pouze institut prominuti dang. Zalovany tedy mél zadosti o prominuti dan& vyhovét, a
to v rozsahu, ve kterém byla zdkonnost dodatecného platebniho vyméru na dan z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 dotcena zruSenim dodate¢ného platebniho
vyméru na dai z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998. Jinymi slovy,
zalovany m¢l v napadeném rozhodnuti zohlednit skutecnost, Ze spravce dané nespravné snizil
zalobci vroce 2000 uplatnénou datiovou ztratu z roku 1998 a Ze Zalobce za rok 2000
dodatecné zaplatil na dani vice nez mél. Jestlize ustanoveni § 55a daitového fadu stanovi, Ze
ministerstvo miize dan zcela nebo ¢astecné prominout z ditvodl nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatovani danovych zdkonii, pak nastane-li takovato zdkonem piedvidand situace, je
zalobce opravnén legitimné ocekavat, ze na jeho zadost k prominuti dané¢ skute¢né dojde.
Jestlize zalovany zadost zalobce ptesto zamitl, jde o svévoli Zalovaného a o nezdkonné
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru lze zminénou pravni
teorii, podle které vSechna rozhodnuti navazujici na rozhodnuti nezdkonné musi byt téz
zrusena jako nezakonnd, aplikovat na situaci, ve které se jedna o podminénd, resp. pfimo
navazujici rozhodnuti. V ptipadé¢ dodate¢nych platebnich vymért za roky 1998 a 2000 se
nejednd o pfimo navazujici rozhodnuti, a tudiz z této teorie nelze vychéazet. Dodatecny
platebni vymér za rok 2000, resp. daitova povinnost z néj vyplyvajici, reaguje jen z ¢asti na
skute¢nosti, které vychazi z jiz zruSeného dodate¢ného platebniho vyméru za rok 1998.
Rozhodnuti vydané spravcem dané se nestane neplatnym v piipade, ze vySly najevo nové
skute¢nosti nebo dlikazy, které nemohly byt uplatnény jiz diive v fizeni. ZruSeni dodate¢ného
platebniho vymeéru za rok 1998 je nova skutecnost v danovém fizeni, kterd nemohla byt
zohlednéna dfive v fizeni, a proto zaklada titul mimotfadného opravného prostredku obnovy
fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 54 odst. 1, pism. a) zdkona o spravé dani a poplatki. Zalobce
pred podanim zadosti o prominuti dan¢ nevyuzil fadné ani mimotadné opravné prostredky ve
stanovenych lhitach, kterymi by napadl spravnost a opravnénost vydani dodate¢ného
platebniho vyméru roku 2000. Zalobce podal navrh na obnovu fizeni az po uplynuti
prekluzivni lhity pro jeho podani. Po marném uplynuti lhit pro zahdjeni mimotadnych
opravnych prostfedkl nelze namisto nich vyuzit institutu prominuti dan¢ dle § 55a zédkona o
spravé dani a poplatkd, které nema zdkonem dané omezeni pro zahdjeni fizeni a kterym lze
dai prominout pouze z diivodd nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonda.

Mestsky soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti
v mezich Zalobou uplatnénych namitek. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Soud o véci
rozhodl bez natizeni Ustniho jednani, nebot’ ani jeden z ucastnikii se k vyslovnému dotazu
soudu k této otazce nevyjadiil a ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni Ustniho
jednéni souhlasi (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Dle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl: ,,Ministerstvo muze dan zcela nebo
castecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkonu. U
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prislusenstvi dané tak miize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.*

Je zfejmé, Zze posouzeni Zzadosti danového dluznika o prominuti dané (jejiho
piislusenstvi) spoc¢iva zdsadné¢ na sprdvnim uvézeni spravniho organu, jimZ je Zalované
Ministerstvo financi, a v piipadech vymezenych vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb., kterou se
zmociiuji uzemni finanéni orgdny k promijeni pfisluSenstvi dané, ve znéni pozdéjSich
predpist, 1 finan¢ni Ufady. Judikatura spravnich souda diive popirala moznost prezkumu
rozhodnuti vydaného dle § 55a ZSDP, po¢inaje rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22.
ervence 2009, sp. zn. III. US 2556/07, je vsak brano jako nesporné, ze takové rozhodnuti je
prezkoumatelné. Ustavni soud v tomto néalezu uvedl, Ze ustanoveni § 55a danového radu,
upravujictho prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, [...] je pravni normou, ktera zahrnuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni; neurcity prdavni pojem, zde
predstavovany "ditvody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdakonu" a
"diivodem odstranéni tvrdosti” nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace
zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadeé. Zakonodarce tim vytvari prostor verejné
sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu podraditelna ¢i
nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny mozny
pravni nasledek, je pak pravé na uvazeni spravniho orgdnu - ve stanovenych mezich - takovy
nasledek urcit, jmenovité zda Zadosti danového dluznika vyhovét a dan ci jeji prislusenstvi
prominout. Prave dodrzeni téchto mezi - spravniho uvadzeni Ci jejich zmeuziti - vSak ve
spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78 odst. 1 s.
7. 5., je zde totiz opravnéni ucastnika rizeni pozadovat, aby rozhodnuti spravniho orgdanu bylo
vydano v radném rizeni vymezeném normami hmotného i procesniho ("danového") prava a s
vyloucenim pripadné svévole. Pravo na radny proces je proto tim verejnym subjektivnim
procesnim pravem, jez by mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz ochrany se Ize u soudu
dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy neni.

Nejvyssi spravni soud (NSS) pak, jde-li o otdzku prezkoumatelnosti rozhodnuti
nasledné uvedl, ze ackoliv zde neni verejné subjektivni pravo darnového dluznika na poskytnuti
danové ulevy ve forme , prominuti dané*, je rozhodnuti prislusného sprdavce dané vydané
podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Spravni soud pak pri prezkoumavani takového rozhodnuti o prominuti dané, které
vychazi toliko ze spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, zkoumd, zda bylo vydano v Fadném
Fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho daiiového prdva s vyloucenim pripadné
svévole rozhodujiciho organu (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106). Co do
podstaty védci samé pak NSS jiz dtive judikoval, Ze prominuti dané podle § 55a danového
radu slouzi k odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonu, u
prislusenstvi slouzi k odstranéni tvrdosti. Predmétem tohoto Fizeni je tedy posouzeni
skutecnosti jinych, nez které vedly k vymeéreni dané. Pri vyméreni dané byl zkouman skutkovy
stav a naplnéni zakonnych podminek, pri prominuti dané je zkoumdn stav téchto pravnich
predpisit ve vztahu k jejich aplikaci, pripadné skutecnost, zda penalizace neni za danych
podminek prilisnou tvrdosti. Pri zkoumani podminek ust. § 55a danového radu tedy
opravnény spravni organ resi jiné otdazky nez v puvodnim danovém rizeni (rozsudek €. j. 2 Afs
170/2006 — 59 ze dne 9.11.2006).

Se zfetelem ke shora citované judikatufe jsou tedy zfejmé nasledujici zavéry:
rozhodnuti vydané dle § 55a ZSDP je zalozZeno pouze na spravnim uvazeni spravniho organu,
pfesto je vSak piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, avSak pouze co do dodrZzeni mezi
spravniho uvéazeni a procesniho postupu. Proto pouze v tomto rozsahu mohl soud zalobou
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napadené rozhodnuti pfezkoumat. Neni Ulohou soudu, aby spravni tvahu Zalovaného
ministerstva nahrazoval tvahou vlastni.

Zalovany k podstaté véci uvedl, e marné uplynuti lhit pro uplatnéni mimoiadnych
opravnych prostiedkil, kterymi dochézi ke stanoveni dafiové povinnosti, nelze povazovat za
nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakond v ramci prominuti dané dle § 55a
zdkona o spravé dani a poplatkii. Prominuti dan¢ neslouzi ani k feSeni nespokojenosti
daniového subjektu s vyméfenou dani. S timto zavérem Zalovaného spravniho organu se soud
ztotoznuje. Soud dodava, Ze k nesrovnalostem ve smyslu ust. § 55a zédkona o spravé dani a
poplatkl dochazi pti uplatiiovani danovych zdkond, tj. jejich pojmovym znakem je existence
dvou riznych ustanoveni platnych a u¢innych dafovych pravnich predpist, ktera
ve vzajemném soubchu vyvolavaji nezamyslené a nezadouci ucinky. K nesrovnalostem tudiz
naopak nemiize dojit mezi urcitym danové pravnim ustanovenim a ,,nedostatkem® néjaké
pravni Upravy. Soud rovnéz nemiiZze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze vSechna rozhodnuti
navazujici na rozhodnuti nezdkonné musi byt téZ zruSena jako nezdkonna. ZrusSit nezakonné
rozhodnuti lze jen za podminek a z divodu a ve lhltich stanovenych zdkonem. V daném
piipadé zruseni dodatecného platebniho vymeéru za rok 1998 je novou skute¢nosti v daniovém
fizeni, kterd nemohla byt uplatnéna diive, a zcela jist€¢ by zakladala titul mimotadného
opravného prostiedku obnovy fizeni, avSak Zalobce podal ndvrh na obnovu fizeni az po
marném uplynuti lhiity pro jeho podani. To, Zze doslo k marnému uplynuti lhity pro uplatnéni
mimotadného opravného prostiedku, nelze chapat jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani
danovych zakonil. Prominuti dan¢ podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatki je specifickym
prostiedkem liberacni povahy, pii jehoZ uplatnéni nedochdzi k napraveé ¢i odstranéni vad
rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci daiiového zdkona. Diivodem
pro aplikaci institutu prominuti dan€ dle ust. § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl je
v zasadé pouze existence nesrovnalosti pifi uplatiovani dafovych zakond, pricemz
nesrovnalosti neni ani nezdkonnost ani jina nespravnost aplikace platnych dafiovych norem. O
nesrovnalost by se jednalo zejména v pifipadech ucinkti zdkonem nepiedvidanych nebo
nezamyslenych, napt. kdy pfi striktnim dodrzeni platné zakonné Gpravy by doSlo v nékterém
pripad¢é k dvojimu zdanéni u téhoz danového poplatnika, aniz by toto dvoji zdanéni bylo
zakonem vyslovné zamysleno. Za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont
nelze povazovat situaci, kdy sice Zalobce dosahl zruSeni platebniho vyméru za zdanovaci
obdobi roku 1998, avsak platebni vymér za zdatiovaci obdobi roku 2000 ziistal nedotcen,
nebot’ lhiity pro uplatnéni fadnych i mimofadnych opravnych prostiedki marné uplynuly.
Zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti fadné odivodnil, pro¢ situaci
zalobce neposoudil jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakoni, a soud
neshledal, Ze by jeho uvaZeni vybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, ¢i Ze by své
uvazeni zneuzil nebo porusil procesni pravidla.

Ze vsech shora uvedenych divodi tedy soud neshledal zalobu diivodnou a podle § 78
odst. 7 s.t.s. ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. biezna 2013

JUDr.Eva Pechova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



